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Odgovorno drzavnistvo

Sta znate konferencije Sefova drzava ili vlada u Zivotu pokreta
nesvrstanosti? Odgovori koji pretenduju na lapidarnost — od »nista«
do »pokret se izraZava samo u svojim konferencijama« — optereéeni
su nedozvoljenim potcenjivanjem ili neopravdanim precenjivanjem.

Nesvrstanost je, da po¢nemo od precenjivanja, suviSe sloZen i
viSezna¢an medunarodni fenomen da bi se njegova teZina, vrednost
ili uticaj mogli meriti samo »uspehomc« ili »neuspehom« njenih kon-
ferencija, pogotovu ako se ima na umu da bi trebalo imati &vrste,
nauéno zasnovane i praksom proverene kriterijume za merenje uspe-
ha. Nesvrstanost je, pre svega, zajednicki naziv za velik, sve veéi
broj nacionalnih spoljnih politika, koje se u mnogo é&emu medusobno
razlikuju, ali su istovremeno povezane vaznim zajedni¢kim intere-
sima i stremljenjima. Nesvrstane zemlje deluju samostalno, donekle
i uskladeno, u medunarodnom Zivotu, u Ujedinjenim nacijama, na
ekonomskim i drugim konferencijama, u grupacijama zemalja u raz-
voju, na Konferenciji o evropskoj bezbednosti i saradnji, u naporima
za gaSenje ratnih poZara i drugde. Op$ti bilans nesvrstanosti moze
se dobiti samo sabiranjem svih tih aktivnosti i njihovih efekata,
zatim uporedivanjem zbira sa slabostima, manama i gubicima po-
kreta nesvrstanosti. Zakljuéci konferencija nesvrstanih zemalja za-
snivaju se na konsenzusu. Ma koliko te$koéa proizlazilo iz takvog
naéina odluéivanja, nemamo za njega, otigledno, valjane zamene u
pokretu koji se zasniva na ravnopravnosti i uvaZavanju svih interesa.
Tako se deSava da je u Ujedinjenim nacijama veéina nesvrstanih
zemalja eksplicitnija i kategori¢nija u stavu prema nekim akutnim
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dramama medunarodnog Zivota (Kampuéija ili Avganistan, na pri-
mer) nego $to su rezolucije njihovih dveju poslednjih konferencija.
Otuda i relativna razlika izmedu nesvrstanosti kao politike, odnosno
politi¢ke doktrine, koja tokom dveju poslednjih decenija dozivljava
neprekidan uspon, i nesvrstanosti kao pokreta koji ima svoj kvan-
titativni i kvalitativni rast, ali i svoje zastoje, krize, nazadovanja i
padove. Sve u svemu, bilans nesvrstanosti je u celini povoljniji ako
se analizuje celokupnost njenog medunarodnog delovanja, a ne samo
tok i proizvod njenih konferencija.

No i one, konferencije, izvanredno su vazan indikator razvitka
ili, da se posluzimo jednim izrazom Lazara Mojsova, sazrevanja po-
litike i pokreta nesvrstanosti. Ne samo zato $to se na njima dobro
vizuelizuje numeri¢ki rast pokreta (u Nju Delhiju 101 zemlja udes-
nica s punim pravima), nego zato §to su konferencije $efova drzava
ili vlada, uprkos svim svojim slabostima i u okvirima u kojima sam
pokuSao da ukaZem, po pravilu znadajan faktor pokretove kohezije.
Pokret se zasniva na zajednici interesa, ali se, kao svako zajednis-
tvo, mora u&vri¢ivati, katkad i spasavati od centrifugalnih snaga.
Nije taéno, dakle, da konferencije na kojima se potvrduju osnovni
postulati pokreta i formuliSu njegova zajednitka gledista o dugorod-
nim ili trenutnim problemima na$e planete — i to, kao §to je vet
reteno, u sve Sirem krugu zainteresovanih — mogu a da ne znade
niSta u istorijskom koradanju nesvrstanosti kroz prostor i vreme. Ne
verujemo u privlagne, ali neizbeZzno jednostrane kvalifikacije poje-
dinih konferencija nesvrstanih zemalja (na primer, Beogradska kon-
ferencija: mirotvorna; Kairska konferencija: antikolonijalisti¢ka ili
»koegzistencijska«; AlZirska konferencija: ekonomska, itd.), jer su
ciljevi nesvrstanosti oduvek bili sloZeniji i dalekosezniji, ali su te
konferencije ipak obelezavale razvojne etape nesvrstanosti. One se
moraju medusobno uporedivati, mada je jo§ vaZnije da se njihova
performansa uporeduje sa izazovima svetskih prilika i sa problemima
u samom pokretu. Sta je, s tim u vezi, pokazala konferencija u Nju
Delhiju?

Globalni kontekst

Izmedu Seste i Sedme konferencije Sefova drzava ili vlada ne-
svrstanih zemalja medunarodne prilike su se vidljivo pogorsale. Ako
se 1979. godine moglo govoriti o krizi »detanta«, 1983. godine treba
jasno i bez okoliSanja re¢i da je taj, prostorno i sadrzajno usko kro-
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jeni, ograniéeni interblokovski »detant« mrtav i pokopan. Ta reg,
ukoliko se joS koristi, zvuéi kao prizivanje vremena kada se na mar-
ginama interesnih sfera supersila vodio, doduSe, po neki mali rat,
ali je glavni pravac njihove medusobne koegzistencije i komunika-
cije izgledao koliko-toliko prohodan. Na ruSevinama tog i takvog
»detanta« ostalo je nastojanje da se izbegne velika i neposredna
konfrontacija, koja bi bila fatalna, ali je degradacija ameri¢ko-sov-
jetskih odnosa otiSla tako daleko da se ne mogu isklju&iti nove, veée,
odtrije konfrontacije na svetskoj »periferiji«, sa povratnim dejstvom
na prividno smirenu ili, bilo bi taénije reéi, u prividan mir uljulj-
kanu Evropu.

Nesvrstane zemlje, ili bar njihov veéi deo, nisu imale mnogo
lluzija u vezi sa dosadadnjim cikli¢kim popustanjima napetosti u
odnosima supersila, jer od toga nisu imale osobite koristi. Ukazujuéi
na tu Cinjenicu, zabeleZio sam prosle godine: »Naprotiv, u vreme
nedto boljeg ameri¢ko-sovjetskog razumevanja i vidljivih efekata
popuitanja zategnutosti izmedu Istoka i Zapada na evropskom tlu,
pojacani su rivalitet i borba za uticaj na Sirokim, &vrstim blokov-
skim medama neobeleZenim vanevropskim prostorima. Broj oruZa-
nih sukoba ili konfrontacija na granici takvog sukoba nije se nista
smanjio nego se éak povetavao tokom dosada$njih »detanata«. U tom
smislu, zemlje »treéeg svetax — veéinom ekonomski nerazvijene,
testo socijalno i politi¢ki nestabilne, a preteZno nesvrstane — trpe
| od medusobne konfrontacije svetskih moénika, ali neretko i od
njihove nagodbe, to jest od nastojanja da se ofuva hijerarhijska
struktura medunarodnih odnosa u kojoj neki pretenduju na pravo
da odlutuju otekujuéi od drugih da se povinuju odlukama. »Mali«
ratovi, intervencije u suverenim zemljama ili poku3aji da se nasiljem
kodl kretanje jo$ podjarmljenih naroda ka nezavisnosti bujali su,
dakle, i u »detantu«, svedodeéi, pored ostalog, o uskosti i nesavrien-
stvu njegove osnove«.!

Mada ¢ovetanstvo ima teZe, fundamentalnije i sigurno dugoveé-
nije probleme koji ¢ekaju na reSavanje, jarko osvetljenim delovima
medunarodne scene suvereno dominiraju prebrojavanje raketa —
strategijskih i »srednjih« — naglaseno nepoverenje i med&unarodne
optuZbe supersila, njihovo nastojanje da konsoliduju i disciplinuju
sopstvene saveze, a i njihovo nadmetanje za uticaj na treée zemlje,
ukljutujuéi nesvrstane. Iako ni »detant« nije doneo olakSanje vise-
struko defavorizovanom Jugu, veéinom nesvrstanom i nesvrstanost

' G, A.: Velika debata o znadenju i ciljevima nesvrstanosti, »Liber« i
#Prosv)eta«, Zagreb 1982, str. 115—116.
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Je bila prinudena da definige, ta¢nije redeno da redefinise svoje cilje-
ve u uslovima ponovnog pogorsavanja ameri¢ko-sovjetskih odnosa.

To pogorSavanje se, uostalom, danas odigrava na fonu tako du-
boke krize medunarodnog ekonomskog poretka kakva se u vreme
»hladnog rata« nije ni nasluéivala. Naprotiv, i razvijene kapitali-
stitke zemlje i one koje su za svoj sistem usvojile odrednicu »realni
socijalizam« doZivljavale su uporedo — i verovatno ne sluéajno upo-
redo — srazmerno brz ekonomski rast koji je trajao od potetka pede-
setih do sredine sedamdesetih godina. A onda su, opet uporedo, linije
rasta krenule nadole. Pokusaji da se ta pojava proknjizi samo kao
energetska kriza, monetarna kriza, kriza kapitalizma ili, obratno,
kao kriza socijalizma, pokazali su se bezuspesnim. Ekonomsko-soci-
jalni horizonti su svuda zamrageni. Poremecaji su vrlo veliki i na
kapitalisti¢kom i na drZavnosocijalisti¢kom polu blokovske podele.
Recesija, niske stope rasta, nezaposlenost (vidljiva ili sakrivena iza
niske produktivnosti), inflacija (priznata ili nepriznata) oéigledno su
opsti fenomeni. Izuzetaka ima jedva toliko da potvrde pravilo. Naj-
vece ratune pla¢aju, naravno, nerazvijene zemlje. Perspektive raz-
voja izgledaju, u teZim slucajevima, potpuno zatvorene, a i u boljim
sluéajevima jedva se naziru. Medutim, danas viSe nije re¢ samo o
hroniénim nevoljama nerazvijenih zemalja. Prouzrokovane, prete?-
no, ulogom koja im je dodeljena u medunarodnom ekonomskom po-
retku, a pre svega u nejednakoj razmeni, te nevolje su se kao bume-
rang vratile bogatijim i razvijenijim zemljama. A ekonomske tegkoée
razvijenih zemalja, sa svojim ozbiljnim socijalnim reperkusijama,
sigurno nisu mogle doprineti spasavanju manjkavog, na mnogim ne-
taénim premisama zasnovanog »detantac.

Ako bi se radilo samo o ekonomskim, drustvenim i politi¢kim
teSkotama pojedinih zemalja, ostali svet bi, eventualno mogao da
slegne ramenima i da — oslanjajuéi se na inage ispravno nacelo da
svako treba da reSava svoje probleme — ostane neosetljiv za te tes-
ko¢e. Davno je, medutim, proslo vreme relativno izolovanih poreme-
¢aja i kriza, koje nemaju Sire medunarodne reperkusije. Veé je kapi-
talizam povezao svet u uzroéno povezanu reproduktivnu celinu.
Mada savremeni svet nije vife samo svet kapitalizma, odnosi medu-
zavisnosti postali su jo§ &vrséi, a burni naudni i tehnoloski razvitak
dalje ih uévr$éuje. A kako su to, u svetskim razmerama, odnosi ne-
ravnopravnosti, odnosno asimetri¢ne meduzavisnosti, jer je naSe vre-
me, uporedo s tim, obeleZeno izvanredno sna¥nom Zeljom naroda za
nezavisno$éu i emancipacijom, postalo je neophodno da se &ovedan-
stvo zajedni¢ki suoti sa problemima svog opstanka, sa svojom bu-
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du¢noS¢u. U vezi sa astronomski visokim dugovima zemalja u raz-
voju (i ne samo zemalja u razvoju), u poslednje vreme se &esto &uje
miSljenje da su poverioci i duZnici najzad postali saveznici. Mada
zvuli kao prigodna dosetka, ova tvrdnja sadrzi nesto istine, jer se u
ovom meduzavisnom svetu teSko moze zamisliti takav nacionalni
bankrot koji ne bi imao nesagledive medunarodne posledice.

Ispod bu¢ne ameri¢ko-sovjetske konfrontacije — koja se uporno
gura u prvi plan svetskih politickih preokupacija, predstavljajuéi se
laZzno kao borba za velike etitke vrednosti i navodno superiorne obli-
ke Zivota, a ne kao sukob ambicija i interesa — kljuéaju velike egzi-
stencijalne dileme Covecanstva koje ¢ekaju na valjane i primenljive
odgovore. Pokret nesvrstanosti, koji je i dosad pridavao pravi znacaj
tim dilemama, naglasavajuéi da rastu¢i jaz izmedu svetskog bogat-
stva i svetske bede nije niSta manje opasan od gomilanja nuklearnih
i termonuklearnih bombi, prinuden je i na tom polju da se suoéi
S novim izazovima.

Sopstvena iskusenja

Koliko je pokret nesvrstanosti sposoban da se suoéi s tim, osetno
naraslim iskuSenjima? Odgovor na to pitanje su mnogi analitiari
nesvrstanosti ocekivali od konferencije u Nju Delhiju, previdajuéi
ponekad onu, ve¢ navedenu ¢injenicu da su vitalnost i akciona spo-
sobnost nesvrstanosti podvrgnuti gotovo svakodnevnom proverava-
nju, a da se velika bitka oko njene politike vodila, i uglavnom okon-
¢ala, pre te konferencije. Nesvrstanost je, kako se sreéno izrazila
Indira Gandi, istorijski proces. Kao istorijski on je dug, a kao proces
u kome ucestvuje velik broj u mnogo ¢emu raznorodnih &initelja
on je i neizbeZno protivre¢an, neravnomeran, ¢esto gréevit i drama-
tiéan.

Pri tom valja neprekidno otklanjati i jednu, u osnovi dobrona-
mernu zabludu da je nesvrstanost istorijom osudena na uspeh. Ta
zabluda proizlazi iz pogre$nog »&itanja« éinjenice da se nesvrstanost
pojavila na pozornici medunarodnih odnosa kao »izraz i nastavljad
velike antiimperijalisticCke revolucije narodd« (Edvard Kardelj).
Njena vokacija je, dakle, revolucionarna, ona tezi radikalnoj promeni
celog sistema medunarodnih odnosa sazdanog u epohi imperijalizma
i podvrgnutog njegovim zakonistostima, sistema koji jo§ preovladava
u savremenom svetu (olicen prvenstveno u vojno-politi¢kim bloko-
vima) i u koji su se, fakti¢ki, uklopile i mnoge zemlje &iji su drus-
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tveni sistemi inaCe doZivljavali korenite promene. Jednostranim tu-
macenjem te istine moZe se stiéi do shvatanja da je istorijom odre-
deni zadatak nesvrstanosti da menja sistem medunarodnih odnosa,
1 buduéi da ¢e to potrajati — nesvrstanosti je obezbedena sigurna
buduénost. Ova romantidarsko-fatalisti¢ka percepcija nesvrstanosti
suprotna je »realistiCkom« shvatanju da pokret &ja je snaga vise
politi¢ka i moralna nego ekonomska, a pogotovu vojna, nema §ta da
traZi u svetu kojim upravljaju zakoni sile i ravnoteZe sila, shvatanju
po kome je pokret nesvrstanosti samo prostor za manevrisanje veli-
kih sila ili poZeljno orude za njihovo medusobno nadmetanje.

Romanti¢na zabluda da ée nesvrstanost Ziveti i prosperisati u
svakom sluéaju, prili¢no raspostranjena u nekim nesvrstanim zem-
ljama (nije nepoznata ni kod nas), politi¢ki je bezazlena, ali demora-
lizatorska. Upravo je istorija potvrdila da ni jedna politika, ma
koliko dobra bila, nema tapiju na uspeh, odnosno neée uspevati ako
se ne trudi. Zato, razume se, nije svejedno u kakvom stanju se nalazi
nosilac politike nesvrstanosti, pokret nesvrstanih zemalja, koliki je
stepen njegovog jedinstva i akcione sposobnosti, a pogotovu koliko
su medusobni odnosi tih zemalja u skladu s velikim nagelima &to
ih preporu¢uju svetu. U tom pogledu su poslednje godine bile izra-
zito nepovoljne. Irako-iranski rat tesko opteretuje pokret nesvrsta-
nosti, izaziva nepoZeljne polarizacije unutar pokreta i Steti njegovom
ugledu. Zbog njega je i Sedma konferencija Sefova dr¥ava ili vlada
kasnila viSe od pola godine i promenio se njen predvideni domaéin.
Ni ta konferencija nije mogla proizvesti vise od dobronamernog po-
ziva da se taj besmisleni sukob obustavi i obaveze da ée se preduzeti
novi posredni€ki napori. Vijetnamska invazija Kampuéije kompro-
mituje nacelo nemeSanja u tude unutrasnje poslove, otupljujuéi time
jedno od najbritkijih oruZja nesvrstanosti. Osim toga, izaziva sraz-
merno dugotrajnu polarizaciju u pokretu. Odsustvo konsenzusa, po-
novljeno u Nju Delhiju, ni malo ne ja¢a njegovu akcionu sposobnost.
Tu su i medusobne razmirice arapskih zemalja, sada isprepletene
i sa iransko-ira¢kim ratom, koje oteZavaju traZenje izlaza iz hroni¢ne
bliskoisto¢ne krize. Nabrajanje bi se moglo nastaviti, ali se moZe na
ovom mestu i prekinuti, uz napomenu da neki od ovih sukoba imaju
svoje istorijske, autohtone korene, ali da ni jedan od njih nije neza-
visan od velikih ambicija i konfrontacija velikih sila, koje se uvek,
a pogotovu kad se spirala konfrontacije ustremljuje naviSe, transpo-
nuju i na teren nesvrstanosti.

Nesvrstanost zeli promene u svetu, ali ona je i edo ovog sveta.
naslednik mnogih njegovih mana. I konferencija u Nju Delhiju je
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pokazala da ne smemo odustajati od nastojanja da se smanji raske-
rak izmedu nacela nesvrstanosti, koje svi usvajamo i ponovo potvr-
dujemo i medunarodnopoliticCkog ponaSanja nekih nesvrstanih ze-
malja. No, ta nastojanja treba da se oslanjaju na staro i opSte
opredeljenje za nesvrstanost kao nezavisnu vanblokovsku globalnu
politicku snagu. Na drugoj osnovi uopste se ne moZe obezbediti je-
dinstvo pokreta i ublazavanje njegovih unutraSnjih nevolja.

Velike polemike oko te i takve opcije nesvrstanosti izostale su
sa vidljivog dela Konferencije u Nju Delhiju, ili su bile marginalne.
U poredenju s konferencijom u Havani, u tom pogledu je postignut
znatan napredak. On moZe, ako ne odmah a ono bar postepeno, da
olak$a i reSavanje nekih »domaé¢ih« briga nesvrstanosti. Postoji viSe
razloga za taj napredak. : ,

Najvaznija je, svakako, &¢injenica $to su uporni pokuSaji vezi-
vanja pokreta nesvrstanosti za jedan od vojno-politickih blokova —
suprotni njegovoj susStini, njegovim nacelima i njegovoj strategiji
— doziveli neuspeh veé¢ na Havanskoj konferenciji. Na poslednjoj
konferenciji u Nju Delhiju predsednik Tito je bio pominjan ne samo
kao jedan od osnivata pokreta nesvrstanosti, nego i kao drzavnik
koji je svojim angaZovanjem i autoritetom dao izvanredan prilog
otuvanju njegovih osnovnih vrednosti. Dobro je podsetiti se 3ta je
Tito uoéi poslednjeg velikog sastanka Sefova drzava ili vlada kojem
je prisustvovao porucio pokretu nesvrstanosti: »Politika i pokret ne-
svrstanosti ne mogu biti transmisija ili rezerva bilo kog bloka. To
je nespojivo sa su$tinom politike nesvrstanosti. Na§ stav prema blo-
kovskim grupacijama i njihovoj ulozi u svijetu je poznat. Mi se, kao
Sto sam u viSe mahova isticao, opredjeljujemo prije svega prema
politici pojedinih zemalja koje pripadaju blokovima, cijeneé¢i da li
ta politika doprinosi miru, bezbjednosti i napretku, ili ne. To nije
stav podjednake distance niti aprioristicke osude«.?

Bilo bi, razume se, besmisleno tvrditi da su pokuSaji vezivanja
pokreta nesvrstanosti, ili njegovih delova za jedno ili drugo veliko
sredi$te moéi potpuno otklonjeni. Oni su, u ovom ili onom obliku,
stari koliko i pokret, koji uti¢e na svet, ali je i pod uticajem sveta,
i trajace, sigurno, jos vrlo dugo. Neke od najveéih polemika vodenih
na Njudehlijskoj konferenciji (o kampuéijskom predstavniStvu, pre
svega) predstavljaju izraz takvih nastojanja. Cinjenica je, ipak, da
su oni u Nju Delhiju bili diskretni, usredsredeni viSe na parcijalne
teme konferencije nego na osnovnu »filozofiju« i politiku pokreta

2 Intervju predsednika Tita »Borbi« (14. avgust 1979), Istorijska misija
pokreta nesvrstavanja, »Radnifka Stampa«, Beograd 1980, str. 16.
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nesvrstanosti. Pored otpora veéine nesvrstanih zemalja i veé¢ nave-
denog neuspeha pobornika teze o »prirodnom savezni$tvu« na kon-
ferenciji u Havani, ova modifikacija se mora, ¢ini mi se, pripisati
dvema vaznim okolnostima:

1. Ne ulazeé¢i ovom prilikom u razloge zbog kojih je vlada ove
ili one nesvrstane zemlje prihvatila ideju »prirodnog savezni$tva«
s jednim blokom ili, obratno, »prirodne« konfrontacije s drugim blo-
kom, treba imati na umu da su u pitanju ekonomski nerazvijene
zemlje, koje su, zajedno s ogromnom veéinom drugih nesvrstanih
zemalja, zivotno zainteresovane za duboku promenu u sistemu me-
dunarodnih odnosa. Zajedni¢ki napori nesvrstanih zemalja kao »po-
litickog aktiva zemalja u razvoju« da se takve promene potnu ostva-
rivati, makar i postepeno i delimi¢no, u odnosima Sever-Jug, a da
se uz to jacta medusobna saradnja zemalja u razvoju (Jug-Jug),
potrebni su svim tim, kao i tolikim drugim zemljama. Veé¢ se u Havani
pokazalo da takvi interesi mogu da pretegnu nad doktrinom »pri-
rodnog savezniStva«. Isti fenomen se ponovio u Nju Delhiju.

2. Supersile su postale u najmanju ruku obazrivije prema ne-
svrstanosti. Tvrdnja da su nesvrstanost ili neutralnost nemoralni
pripadaju, na ameri¢koj strani, proslosti. Stiglo se do zvaniénih do-
brih Zelja konferenciji nesvrstanih zemalja, do odobravanja izvornih
nacela nesvrstanosti, do konstatacije da je politi¢ka deklaracija Kon-
ferencije u ponefem dobra, a u poneéem ne. Posle jasno ispoljene
zainteresovanosti nekih zapadnoevropskih &lanica Atlantskog pakta
za globalnu ulogu pokreta nesvrstanih zemalja, Sjedinjene Ameritke
Drzave nisu mogle dugo da zaostaju, niti da se ograni¢e na unapre-
divanje saradnje samo sa brizljivo selekcionisanim nesvrstanim zem-
ljama. Sovjetske interpretacije nesvrstanosti su, naravno, isto podre-
dene sopstvenim drZavnim ciljevima, i zato jednostrane i uslovne
(nesvrstanost je dobra ako je antiimperijalisti¢ka ili zato $to je anti-
imperijalisticka). No, i one su postale fleksibilnije. ViSe je uvaZa-
vanja za kompleksno shvaéenu globalnu ulogu pokreta nesvrstanosti.
Sve to, naravno, ne zna¢i da prestaje nadmetanje za uticaj na poje-
dine nesvrstane zemlje ili, ako i kada je to moguée, na pokret kao
celinu, da geografski i politi¢ki prostor nesvrstanosti prestaje da
bude poligon za velike manevre, sa poznatim rizicima i posledicama.
Medutim, opSta deterioracija medunarodnih odnosa dovodi do toga
da se, uz poznata nastojanja da se veliki problemi reSavaju u krugu
velikih, viSe vodi raduna i o ulozi nesvrstanosti kao faktora kakve-
-takve stabilnosti tih odnosa. Te$ko da ¢ée se smanjiti iskuSenja ne-
svrstanih zemalja, ali se, uprkos svim slabostima pokreta nesvrsta-
nosti, o¢igledno Siri prostor za njegovo politicko delovanje.
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Pravi red vrednosti

Konferencija u Nju Delhiju bila je donekle rastere¢ena laznih
dilema kojima je pokret nesvrstanosti bio optereten poslednjih go-
dina, Zahvaljujuéi okolnostima o kojima je veé bilo reéi, nije ovom
prilikom moralo biti uloZeno mnogo napora da bi se raspravilo ko-
Ilko je nesvrstanost antiimperijalistitka (ona je takva po svojoj pri-
rodl | po svojim ciljevima), da li ima trajne saveznike i trajne pro-
tivnike, da li se postojeéi blokovi medusobno razlikuju ili ne, da li
~= da rekapituliSem lazne dileme — treba naglaSavati antiimperija-
lizam ili vanblokovsku poziciju nesvrstanosti. Na ovo pitanje je, u
stvari, odgovorila ve¢ Prva konferencija Sefova drzava ili vlada van-
blokovskih zemalja (Beograd, 1961) konstatacijom da »postojeéi
vojni blokovi koji izrastaju u sve mo¢nije vojne, ekonomske i poli-
titke grupacije, po logici i karakteru njihovih medusobnih odnosa,
moraju da izazivaju periodi¢no zaoStravanje medunarodnih odnosa,
shladni rat« i stalno gorucéa opasnost njegovog pretvaranja u stvarni
rat postaju sastavni deo stanja u savremenim medunarodnim odno-
#ima«.? Nista se, u tom pogledu, nije promenilo ni u stvarnosti ni u
ptavu nesvrstanih zemalja.

One su, medutim, bile suoene s jednom dilemom, koja, donekle
uproltena, glasi: treba 1i politika nesvrstanosti, izraZena u dokumen-
tima konferencija nesvrstanih zemalja, da bude dug registar opre-

deljenja prema regionalnim problemima i sporovima (ma koliko oni
vasnl bili) ili treba, pre svega, da se usredsreduje na najkrupnije
svetske probleme, odnosno na svoje globalne zadatke. Neosporan je
uspeh konferencije u Nju Delhiju, $to je, i na njoj i u njenim za-
kljudcima, jasno preovladavalo saznanje o prvenstvu ovog drugog
gndatka. Time se, u sustini, reSava i druga dilema: treba li pokret
nesvrstanosti, neosporno i legitimno zaokupljen konfliktima u sop-
#tvenim redovima, da se okrene sam sebi ili svetu. On mora da se
bavl | sobom i svetom. Imajuéi na umu da su unutradnji problemi
pokreta nesvrstanosti velikim delom nastavak i pojavni oblik medu-
blokovske konfrontacije, najveéi zajedni€ki problemi Eoveéanstva bi,
ipak | uprkos mnogim savetima $to je daju pokretu, trebalo da imaju
Jasan prioritet. U tom pogledu je poruka iz Nju Delhija sasvim
jasna. Sedma konferencija Sefova drzava ili vlada nesvrstanih ze-

m———

" Nesvrstanost u suvremenom svijetu, »Vjesnikova« pres-agencija, Za-
girab 1079, str. 673,
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malja adekvatno je reagovala na akutne opasnosti, lokalne, regio-
nalne i »unutrasnje«, ali u okviru opstepoliti¢ke strategije i dugo-
ro¢nih ciljeva pokreta.

Mislim da je korisno uporediti »Izjavu o opasnosti od rata i apel
za mir« Beogradske konferencije (zajedno s njenim pismima DZonu
Kenediju i Nikiti HruS¢ovu) sa »Njudelhijskom porukom«, odnosno
s novim apelom nesvrstanih zemalja velikim silama.

Neodoljivo se namece, pre svega, uporedivanje uslova u kojima
su nesvrstane zemlje smatrale za potrebno da se obrate supersilama.
Godine 1961. je »hladni rat« bio na vrhuncu i karipska kriza (priti-
sak Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava na Kubu i instalisanje sovjetskih
raketa na kubanskoj teritoriji) pretila je neposrednim ameri¢ko-sov-
jetskim sukobom. Danas je takav neposredni sukob manje verova-
tan, ali, ako se nastavi degradacija sovjetsko-ameri¢kih odnosa, nisu
iskljugene rizi¢éne posredne konfrontacije, koje mogu da dovedu do
katastrofe. Situacije su i sli¢ne i razli¢ite.

To vaZi i za pomenute poruke nesvrstanih zemalja. U obema se
velike sile pozivaju da obustave »ratne pripreme« (Beogradska kon-
ferencija), odnosno »utakmica u naoruzavanju« (Delhijska konferen-
cija). U obema se apeluje na njihovu svest o njihovim odgovorno-
stima. Za dvadeset dve 'godine su, medutim, znatno porasli politi¢ka
teZina i samosvest pokreta nesvrstanosti. To se oseéa i u njihovim
porukama velikima. Treba, dodusSe, naglasiti da su veé u ono davno
vreme kada su se u oba bloka jo§ podgrejavale iluzije da bi u nukle-
arnom ratu moglo biti pobednika, nesvrstane zemlje saopstile: »U
ovo doba atomskog oruZja i nagomilavanja sredstava za masovno
razaranje takav sukob i rat neizbeZno bi doveli do pustoSenja dosad
nevidenih razmera, ako ne i do uniStenja sveta«.t Politi¢ki realizam
nesvrstanosti bio je neosporno superioran. Dodavalo se, medutim, da
su sve »drzave i narodi trajno zainteresovani i stalo im je da stavovi
i postupci velikih sila budu takvi da éovedanstvu omoguée da napre-
duje na putu prema miru i blagostanju, a ne prema kobnom uniste-
nju«.® UCesnici Beogradske konferencije nisu gajili iluzije da bi
racionalni medusobni odnosi supersila sami po sebi omoguéili &ove-
¢anstvu »mir i blagostanjec, ali stil njihovog apela odraZava tadasnje
jacanje blokova kojima suvereno upravlja po jedna sila — hegemon,
kao i tadaSnje razmere i politicku mladost pokreta nesvrstanosti.
Sposobnost supersila da se medusobno uniste, uniStavajuéi usput i
ostali svet, nije se od tada smanjila, nego se poveéala, ali je svet

4 Ibid, str. 679.
5 Ibid.
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danes manje »bipolaran«. Uz Sjedinjene Ameri¢ke DrZzave i Sovjet-
skl Savez konstituisali su se ili rekonstituisali drugi centri ekonom-
#ke, polititke, delom i vojne moéi (Zapadna Evropa, Japan, Kina).
A pokret nesvrstanosti je, i po razmerama i po prestizu, uveliko usao
u doba zrelosti i s punim pravom govori »u ime veéine covecan-
wtva«.?

Dijagnoza medunarodnih prilika je, zato, sada kompleksnija.
Ona potinje od »neravnopravnosti, dominacije i eksploatacije« koji
karakteridu medunarodne ekonomske odnose, da bi se preko utak-
mice u naoruZavanju, otpora »jakih« promenama u korist »slabihc,
preko meSanja velikih sila u regionalne sukobe, stiglo do »opasnosti
od svetske nuklearne katastrofe«.” Tu su, dakle, prave stvari na
prvom mestu. Tu je saznanje da su trajne pretnje miru, ¢ak i opstan-
ku tovetanstva, ugradene u sam sistem medunarodnih odnosa, €ko-
nomskih i politickih, a da supersile svojim medusobnim nadmeta-
njem za uticaj dalje poveéavaju te opasnosti. Zato je i zahtev
velikim silama da obustave utakmicu u naoruzavanju dopunjen kon-
statacijom da ona odvladi »ionako ograni¢ena materijalna sredstva
nafle planete, unistavajuéi ekoloSku ravnotezu i odnoseéi veéi deo
naflh vrhunskih nauénih saznanja za beskorisne i destruktivne
te#nje«® Ukazuju¢i na to da je danasnja ekonomska kriza zaista
globalna, po obimu i po karakteru, nesvrstane zemlje saopStavaju da
| relenja moraju biti globalna. Pledoaje za globalne pregovore upu-
duje se svim razvijenim zemljama, a pre svega supersilama, i jednoj

" | drugoj. Odgovornost tih sila ne ograni¢ava se na utakmicu u naoru-
favanju. One se smatraju odgovornim za sudbinu pregovora na
kojima bi se, makar i postepeno, reSavali najkrupniji egzistencijalni
problemi &ovedanstva. I po prostoru koji mu je posvecen i po znacaju
koji mu se pridaje, ovde je odnos Sever-Jug na prvom mestu. Su-
protno blokovskoj logici, napetost Istok-Zapad i njegove posledice
posmatraju se u kontekstu onog prvog vaznijeg odnosa.

Nesvrstanost se, o¢igledno, potpuno oslobodila shvatanja (pre-
{vorenog u dogmu) da buduénost sveta zavisi isklju€ivo od toga da
Il 6e Sovjetski Savez i Sjedinjene Ameritke Drzave uspevati medu-
sobno da koegzistiraju. Polazeéi od Cinjenice da oni to kako-tako
8ine ve¢ odavno, a da bi mogli i bolje, pokret nesvrstanosti uspo-
stavljn, | u dijagnozi i u predlozima za terapiju, pravi red vrednosti.

¢ sNjudelhijska poruka«, prema indijskoj agenciji PTI.
" 1bid,
¥ Ibid,
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Kao put ka reSenju, on predlaZe pregovaranje o svim uzrocima ne-
stabilnosti medunarodnih odnosa — strpljivo, realisti¢ko, ali dobro-
namerno — uz ude$ée svih zemalja, ukljuéujuéi najmocnije, koje ne
mogu imati posebna prava, ali, po prirodi stvari imaju posebne odgo-
vornosti.

Konferencije nesvrstanih zemalja nisu, ponavljam, izraz celo-
kupne aktivnosti njihovog pokreta, ali su uvek znatile mnogo. To
vazi i za Konferenciju u Nju Delhiju. Ona neée biti zapaméena po
neodekivanim i spektakularnim novinama, ali ¢e se sigurno pamtiti
kao krupan korak nesvrstanosti po neravnom i trnovitom putu dobro
promisljenog i odgovornog drzavniStva.
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