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Marks i prevazilazenje
vojnotradicionalistickog misSljenja
|l delovanja

Poznato je da Marks nije napisao ni jedno vojno delo i da je sam
laticao svoju nekompetentnost u vojnoj problematici. No, njegova
misao predstavlija i danas, na stogodidnjicu njegove smrti, takvo
Ishodiste revolucionarne vojne teorije i prakse bez kojeg one ne
mogu da budu savremene, Sto znaé¢i — bez kojeg nisu u stanju da na
konkretno-istorijski revolucionarno primeren naéin »progovarajuc
danas o ratu i vojnoj organizaciji.

Dva su razloga zato je to tako: (1) jadanje etatisti¢kog tipa dru-
Mvene integracije u svetskim razmerama neprekidno pothranjuje
Anagu vojnotradicionalistitkog misljenja, omogucavajuéi mu da se
N nov natin prikazuje kao efikasna egzaktna vojna nauka; (2) svo-
Jim rezultatima nauénotehnologka revolucija objektivno zamagljuje
prirodu rata i vojne organizacije kao drustvenih pojava, stvarajuéi
privid da su pitanja savremene vojne nauke, u svojoj sustini, prag-
matitna tehnit¢ko-tehnoloska pitanja.

Tako su se vojnorevolucionarno miSljenje i delovanje nasli pred
#nagom i prividima vojnotradicionalisti¢kog misljenja i delovanja kao
latorijskim preprekama. Zasto istorijskim? Zato $to su to nove mo-
guénosti i novi prividi koji snagom svoje »egzaktnosti« prete da
natkrile revolucionarnu misao, pa njihovo prevazilaZenje objektivno
dobija znatenje opSteg nuZnog uslova za plodotvorno konkretno-is-
torljsko vojnorevolucionarno misljenje i delovanje danas.
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A bez oslonca na Marksovu misao kao prakti¢ki revolucionarnu
misao koja nam i danas bolje nego i jedna druga otkriva bit i temelj
biti tih moguénosti i privida — nije moguée ostvariti taj nuZni opsti
uslov za revolucionarno mi$ljenje i delovanje u podruc¢ju rata i vojne
organizacije. Razmotrimo relevantne éinjenice za ove tvrdnje.

Vo jnotradicionalisticko misljenje
i delovanje danas

U danasnjem svetu vojnotradicionalisti¢ko miSljenje i delovanje
javlja se u dva medusobno znadajno razli¢ita osnovna vida: (1) kao
teorija i praksa ponikle na moguénostima savremenog gradanskog
drustva da konstituiSe sebi primerenu vojnu silu i vojnu organizaciju
i sebi primerene moguénosti vodenja rata, odnosno oruzane borbe;
(2) kao teorija i praksa ponikle na moguénostima socijalistickog eta-
tistickog dru$tva da konstituiSe sebi primerenu vojnu silu i vojnu
organizaciju i sebi primerene moguénosti vodenja rata, odnosno oru-
zane borbe.

Ono po ¢emu su oba ta vida vojnotradicionalisticko misljenje i
delovanje jeste to $to oba izraZavaju vojne moguénosti etatistitkog
tipa drustvene integracije, jer je i u jednom i u drugom slu€aju dr-
yava drustveni subjekat koji poseduje monopol raspolaganja i upo-
trebe vojne sile. Ono po ¢éemu su oba vida bitno razli¢iti jeste —
razlika u temelju etatisti¢ke integrisanosti gradanskog drustva i eta-
tistitke integrisanosti takvog socijalisti¢kog drustva. Prva potiva na
monopolu privatne svojine i dominantnoj snazi burZoazije (njenib
interesa) u dru$tvu. Druga poéiva na monopolu drZavne svojine i
dominantnoj ulozi u drustvu partijsko-drZavnog aparata kao onog
dela u drustvenoj strukturi koji odlutuje u ime radni¢ke klase i
ostalih trudbenika.

Ishodista vitalnosti vojnotradicionalistitkog miSljenja i delova-
nja gradanskog drustva i privida egzaktnosti tog miSljenja su viSe-
struka.

Pre svega, to je porast uloge drZzave kao od druStva osamosta-
ljene sile u ekonomskom Zivotu, a zatim i u svim ostalim oblastima
drustvenog Zivota, &ime se proSiruju politicke, ekonomske, materijal-
ne, tehnitke, tehnoloske i duhovne osnove njenog monopola u pose-
dovanju i upotrebi vojne sile. Tome naro¢ito doprinosi razvoj savre-
menog naoruzanja. Borbena svojstva oruZja najveée razorne i uni-
$tavajuée moéi (raketno-nuklearnog) omoguéavaju najuzem drzav-
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rom vrhu potpuni monopol odIuéivanja o upotrebi vojne sile. U uslo-
vima stalne medublokovske napetosti i trke u naoruzavanju — $to
znadi u uslovima u kojima je odluka o potetnom udaru pravo neko-
licine 1judi, ili ¢ak samo jednog ¢oveka, a odluka o uzvratnom udaru
mora biti donesena u vremenu od nekoliko minuta — takav monopol
lzgleda jedino logi¢an i prirodan, pa se kao takav sna¥no i nameée.

Visok stepen teorijske razvijenosti vojnotradicionalisti¢kog mi-
Bljenja gradanskog drustva je, takode, jedan od znacajnih izvora nje-
gove vitalnosti. Taj razvoj tekao je u dvadesetom veku u tri osnovna
pravea. Prvo, na dostignuéima znaéajnih gradanskih vojnih teoreti-
tara devetnaestog veka intenzivno i sistematski je usavriavana opsta
vojnoteorijska misao ovih drustava, uzimanjem u obzir novih éinje-
nica relevantnih za rat i vojnu organizaciju. Drugo, naroéito od pr-
vog svetskog rata otvoren je Sirok proces anga?ovanja brojnih drus-
tvenih i prirodnih posebnih nauka za re$avanje problema izgradnje
vojne organizacije i vodenje rata. Tako je vojna nauka dobila jednu
novu kolosalnu dimenziju zahvaljujuéi kojoj postaje sve vise — kor-
pus nauka. Trece, buran razvoj ratne tehnike i informatike imao je
za posledice: pojavu dominacije tehni¢kih specijalista u vojnoj orga-
nizaciji, a naro¢ito u strukturi staresinskog kadra; uvodenje visoko
Automatizovanih informativnih sistema kao nuZnog uslova za koman-
dovanje; porast broja vojnika i starefina koji se, obavljajuéi svoju
borbenu duZnost, nalaze u ulozi operatora; sve naglaSenije organizo-
vanje i izvodenje borbenih dejstava, kao izgradnju i funkcionisanje
razlititih sloZenih tehnickih sistema. Ove &njenice navele su Rejmona
Arona na zakljuéak da su oficiri u savremenim armijama inZenjeri
smrti, a ne, kao nekada, predvodnici svojih jedinica u borbi.

Koncipiranje borbenih dejstava kao visoko razvijenih tehnikih
slstema dalo je ratnoj vestini karakter nesumnjivo egzaktne nauke.
Cinjenica da je praksa pokazala da i u ovakvim sistemima &ovek
ostaje odlutujuéi Cinilac rata, nije umanjilo tu egzaktnost. Naime,
pokazalo se da bez visoko motivisanih Ljudi za ostvarivanje cilja rata
(bez visokog borbenog morala) i psihofizitke prilagodenosti doveka
ratnoj tehnici takvi sistemi ne mogu da funkcioni$u na Zeljeni naéin.
Za refavanje problema borbene motivisanosti i odnosa ¢ovek — ratna
tehnika pozvane su u pomoé drustvene i medicinske nauke. One su
otkrile nove moguénosti, nove odlike i sredstva psihologke i idejno-
=polititke manipulacije ljudima, pa je i ovim pojatana egzaktnost
ratne vestine.

Ishodista vitalnosti vojnotradicionalistitkog misljenja i delova-
nja poniklim u stvarnosti etatistitkog socijalistitkog drustva i pri-
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vida njihove egzaktnosti i wevolucionarnosti su, takode, viSestruka.
Monopol drzavne svojine objektivno &¢ini ovakvu socijalistitku drzavu
kao drustveni subjekt moénijom i efikasnijom u odnosu na drzavu
gradanskog drustva u stvaranju polititke, ekonomske, materijalne,
tehni¢ke, tehnoloske i duhovne osnove njenog monopola u posedova-
nju i upotrebi vojne sile. Pored toga, takva socijalistitka drzava ima
i jedno osobeno ishodiSte monopolnog prava posedovanja i upotrebe
vojne sile. To je njena istinska revolucionarna uloga u rusenju te-
melja gradanskog druStva i 'odbrane tekovina tog revolucionarnog
obrta od spoljne opasnosti i unutrasnje kontrarevolucije. Zahvalju-
juéi tome, ona nastavlja da se prikazuje kao najpouzdaniji odluc¢u-
juéi druStveni subjekt oruzane odbrane socijalisticke revolucije. Ra-
zvoj savremenog naoruzanja dodaje sa svoje strane »ubedljive« ar-
gumente o nuznosti i nezamenljivosti socijalisti¢ke drzave kao tak-
vog drustvenog subjekta.

Na tim temeljima razvila se jedna pragmati¢na vojna teorija sa
predznakom dosledne istinske marksisti¢ke zasnovanosti i usmereno-
sti. Svoj dignitet »maksistidke doslednosti« ona obezbeduje metodom
citatoloSkog koriS¢enja stavova klasika marksizma o ratu i vojnoj or-
ganizaciji koje je moguéno odgovarajuéom interpretacijom izlagati
kao »dokaze« da u danasnjim wslovima socijalistitka, odnosno »na-
rodna drzava« jeste zakonitoSéu, logikom same revolucije, predodre-
deni odluéujuéi ¢inilac njene oruzane odbrane. Za razvoj ove teorije,
za obogadivanje njene »revolucionarnosti« i »nauéne egzaktnosti«,
bilo je mogute koristiti brojne drustvene i prirodne posebne nauke,
Sto je u€injeno. Na taj na¢in biva duboko prikrivena njena etatistic¢ka
tradicionalisti¢ka bit.

Da bi bilo konkretno-istorijski primereno, vojnorevolucionarno
misljenje i delovanje moraju uvek iznova uspostavljati kriti¢ki odnos
prema oba ta vida vojnotradicionalistikog misljenja i delovanja.
A to nije odnos prostog negiranja i odbacivanja. U pitanju je stalno
kriticko odnoSenje koje sebi postavlja zadatke da utvrduje koji su
odgovori i postupei vojnotradicionalisti¢kog miSljenja i delovanja na
nivou nau¢ne egzaktnosti u smislu da na primeren nagin uzimaju u
obzir relevantne savremene ¢&injenice (na primer, uzimanje u obzir
uticaja savremene tehnike na formaciju jedinica, borbene poretke,
izvodenje manevra, uredenje zemljista i sl.), pa ih kao takve mora
uvazavati i vojnorevolucionarno misljenje i delovanje, a $ta je u tom
misljenju i delovanju privid nau¢ne egzaktnosti i privid revolucio-
narnosti, pa zbog toga treba da bude odbaceno.
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Bitni uslovi za uspeSnost takve kritike su: (1) shvatanje socija-
lizma kao svetskog procesa danas koje se temelji na Marksovom od-
redenju »potpune revolucije«, odnosno na Marksovom odredenju so-
cljalizma kao epohalnog prelaza ljudskog dru$tva iz »predistorije« u
spravu istoriju; i (2) razumevanje Marksovog metoda kao radikalne
kritike, ali ne na bilo koji naéin radikalne, veé kritike postojeée dru-
fitvene stvarnosti sa stanovista realnih, racionalnih i humanih mogué-
nosti, koje same po sebi, bez borbe svesnih organizovanih progresiv-
nlh snaga, ne mogu biti ostvarene, jer im se mnogo toga u postoje-
¢o) druStvenoj stvarnosti opire. Te uslove ostvaruje ono miSljenje
koje uspeva da se — osloncem na Marksovo otkriée biti i temelja biti
#ocijalistitke revolucije kao epohalnog revolucionarnog obrta — stva-
ralacki sluzi njegovim metodom, kao jo$ uvek najpouzdanijim »oru-
%jem« za trazenje odgovora i na pitanja rata i na pitanja vojne orga-
nizacije kao bitnih pitanja savremenog &oveka i savremenog ljud-
skog drustva.

Smerom Marksovog misljenja i metoda

Delovati smerom Marksovog mi$ljenja i metoda u traZenju od-
Hovora na savremena pitanja teorije i prakse rata i vojne organizacije
podrazumeva, izmedu ostalog, utvrdivanje — na razli¢itim nivoima
op#itosti, zavisno od karaktera pitanja na koji se trazi odgovor — teo-
rljsko-metodoloskih polazista koja ée, kao §to je prikazano, uvazavati
njegovo otkrice Sta jeste bit i temelj biti socijalistike revolucije i
njegov metod saznanja istoriéne samorealizacije te biti putem delo-
vanja proletarijata kao istorijskog subjekta. PokuSajmo to izvesti na
najvisem nivou opstosti. Postupajuéi tako, moze se reéi da sluZiti se
Marksovom mislju i metodom u pitanjima rata i vojne organizacije,
kao natinom kojim se ostvaruje primereno konkretno-istorijsko re-
volucionarno misljenje i delovanje, znaé&i:

Prvo, ono $to po Marksu vazi za sve drustvene pojave, vaZi i za
rat | vojnu organizaciju: da bi se doSlo do nauéne istine o njima,
mora se polaziti od dru$tvenog totaliteta kome pripadaju, pa ih tek
u kontekstu tog totaliteta istrazivati kao posebne pojave. Jer, ma
kako osobena, ni jedna pojava nije izolovana, sama za sebe data, pa
#e kao takva ne moZe nauéno utvrditi ni objasniti.

Imajuéi upravo u vidu ovaj Marksov opsti teorijsko—rrietodoloéki
zahtev, Engels je u studiji »Moguénosti i preduslovi Svete alijanse
#A rat protiv Francuske 1852. godine«, pisao: »Savremeni sistem vo-
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denja rata predstavlja prirodni proizvod Francuske revolucije: nje-
gov preduslov je u socijalnom i politi¢kom oslobodenju burZoazije i
sitnog seljastva.«! Obrazloziv§i tu tezu, izvodi zakljudak: »Dakle, sa-
vremeni naéin vodenja rata zahteva prethodno oslobodenje burZo-
azije i seljaka, ili, drukéije reteno, on predstavlja vojni izraz tog
oslobodenja.«?

Ovu analizu Engels je izveo da bi odgovorio na pitanje kakav
¢e biti vojni izraz oslobodenja proletarijata. Zato on na istom mestu
kaze: »Oslobodenje proletarijata, sa svoje strane, imaée svoj odraz i
stvoriée svoj naroditi i potpuno nov vojni metod. ... Nova vojna
nauka bice isto tako nuZan proizvod novih drutvenih odnosa kao to
su metode koje je stvorila Revolucija i Napoleon bile neizbezna posle-
dica onih novih odnosa koje je stvorila Revolucija. I isto tako, kao
Sto se proleterska revolucija u industriji nikako neée razvijati u uki-
danju parnih masina, veé u poveéanju njihovog broja, isto se tako i
zadatak u vojnom delu ne sastoji u smanjivanju masovnosti i pokret-
ljivosti vojske, nego, naprotiv, u podizanju i jednog i drugog na visi
nivo.«3

Kao vek u kome se »hod istorije« naglo ubrzao, noseéi sobom u
planetarnim razmerama sve brojnije i dublje druStvene promene, pa
i revolucionarne obrte, dvadeseti vek je naglaSenom oéevidno$éu po-
kazao koliko su vojno misljenje i delovanje (vojna teorija i praksa)
uslovljeni bitnim obeleZjima totaliteta drustvene stvarnosti u kojoj
su nastajali, kojoj su sluzili i &ju bit su izraZavali. Sve ono $to smo
rekli o danaSnjem vojnotradicionalistitkom misljenju i delovanju
pripada toj naglaSenoj oCevidnosti. Jer, prvi vid tradicionalizma o
kojem je bilo re¢i jeste, da se posluzimo Engelsovim re¢ima, vojni
izraz danaSnjeg gradanskog drustva, a drugi vid — vojni izraz biti i
moguénosti novog drustva (oslobodenja proletarijata) ovaploéenog u
socijalistickoj drzavi, §to zna¢i na ograniéen, nepotpuno revolucio-
naran nadin.

Determinisanost vojnog misljenja i delovanja totalitetom drus-
tvene stvarnosti kojoj pripadaju jo§ ofevidnije se izrazila u svim slu-
¢ajevima onih druStvenih preobraZaja dvadesetog veka u kojima su
narodne mase, u obliku revolucionarnih i oslobodilatkih pokreta, ne-
posredno delovale kao subjekti tih preobrazaja. Uvek je tu na delu
bio neki osoben »novi vojni metod« u kome su se izraZavali: karakter

! Engels, Izabrana vojna dela, knj. I, Beograd, 1953, str. 464.
2 Jsto, str. 467.
3 Isto, str. 467.
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| ciljevi vodeéih drustvenih snaga tih preobraZaja, novi druStveni
odnosi, uticaj istorijskog nasleda i zatetene druStvene strukture na
odnos drustvene moé¢i snaga u sukobu, te opSti, druStveno-istorijski
uslovi u kojima su se deSavali ti preobraZaji, kao pojedinaéni istorij-
ski momenti. Zbog toga do objas$njenja njihovih dometa i ogranice-
nja moZemo jedino doé¢i polazeéi u analizi od totaliteta druStvene
stvarnosti u kojoj su nastajali.

Za nasu vojnu nauku polaziti od ovoga teorijsko-metodoloSkog
zahteva znadi: istraZivati vojne moguénosti socijalistickog samoup-
ravnog drustva kao moguénosti istorijski bitno novog tipa druStvene
integracije u odnosu na etatisti¢ku, zatim istrazivati — vojne mogué-
nosti danasnjeg gradanskog dru$tva kao moguénosti i ogranicenja
koje proizlaze iz njegove etatisti¢ke biti, vojne moguénosti danasnjeg
socijalistitkog etatistitkog drustva kao moguénosti i ogranicenja koja
proizlaze iz prirode njegovog etatizma, vojne moguénosti autohtonih
revolucionarnih i oslobodilagkih pokreta kao samorealizacije subjek-
tlviteta narodnih masa i, napokon, opste druStveno-istorijske uslove
#a stanoviSta rata i vojne organizacije.

Drugo, istina je da je Marks, kada se Zeleo figurativno izraziti,
govorio o revoluciji kao babici istorije i lokomotivi druStvenog na-
pretka. Ali nije taéno da je za njega bit revolucije nasilje. Bit revo-
luclje za njega je radikalna promena od niZeg ka visem obliku pro-
fzvodnje drustvenog Zivota.

Za Marksa je to i burZoaska revolucija, jer je znaédila politi¢ko i
socijalno oslobodenje »treceg staleZa«. Ali, ona je ogranicena revo-
lucija. Po tome $to je donela radikalno nove druStvene odnose, jeste
revolucija i objektivno je znacila istorijski korak ¢oveka i druStva na
putu njihovog samooslobodenja. Ograni¢ena je po tome Sto je bur-
¥oazija, kao vodeéa drustvena snaga te revolucije, vodena svojim kla-
snim interesom kao parcijalnim interesom, prisvojila sebi slobodu,
oduzimajuéi je ostalom, veéem delu drustva, pa je zato i nova drus-
tvena zajednica — iako na viSem nivou proizvodnje druStvenog Zivota
~ ostala otudena zajednica.

Za razliku od svih prethodnih, socijalisti¢ka revolucija je pot-
puna revolucija. Postajuéi u njoj vodeéa drusStvena snaga, radnitka
klasa prisvaja proizvodna oruda na bitno drukéiji naéin od svih pret-
hodnih klasa. Razlika je u tome $to ona prisvajajuéi sebi proizvodna
oruda podreduje ih ne samo sebi ve¢ i ostalim ¢lanovima drustva.
Cini ih, dakle, opstedrustvenim. To je samooslobodenje ¢oveka i dru-
fitva koje se temelji, kako bi rekao Marks, na »prisvajanju totaliteta
proizvodnih snaga i u razvitku totaliteta sposobnosti koji je tim od-

23



reden«.* Tako nastaje stvarna druStvena zajednica, U njoj se ljudi
viSe ne odnose kao medusobno otudene i suprotstavljene sile.

Prema tome, ne nasilje, ve¢ epohalan obrt u proizvodnji drus-
tvenog Zivota koji utemeljuje moguénost bitno novog — u odnosu na
sva prethodna — samooslobodenja ¢oveka i drustva, u tome je bit
socijalistitke revolucije. Ali, to ne zna&i da socijalisti¢ka revolucija
iskljutuje nasilje i njegov najsuroviji oblik — oruzanu borbu kao
na¢in i sredstvo ostvarivanja svojih ciljeva. Imaju¢i u vidu odnos
klasnih snaga veka u kome je Ziveo, Marks je predvidao da ¢te se so-
cijalisti¢ke revolucije izvoditi nasilnim putem, uklju¢ujuéi tu i oru-
Zanu borbu.

I zaista, sve dosadaSnje socijalistitke revolucije otpodinjale su
oruzanom destrukcijom postojeéeg druStva i sve su se, takode, mo-
rale organizovati kao oruZana sila da bi ofuvale izvojevane tekovine
i obezbedile uslove za njihovo produbljivanje. Zasto? Ne zato Sto je
nasilje u samoj prirodi revolucionarnog ¢ina. Naprotiv, on je po sebi
socijalno, nacionalno i ljudski slobodarski ¢in. A poprima oblik oru-
Zzanog nasilja kada se postojete vodete druStvene snage, opiruéi se
sazrelim radikalnim druStvenim promenama, konstituisu u kontra-
revolucionarne snage, pa oruzanim nasiljem nastoje spre¢iti, odnosno
onemoguéiti te promene. Zato je oruZano revolucionarno nasilje u
biti — antinasilje, i to u dvostrukom smislu: kao neposredan odgo-
vor kontrarevolucionarnom nasilju i kao vojno organizovanje i delo-
vanje &ija je svrha ukidanje oruZanog nasilja ¢oveka nad covekom,
dru$tvenih grupa nad druStvenim grupama, naroda nad narodima.

Uotavanje ove dijalektike odnosa biti socijalisti¢ke revolucije i
njenog vojnog ispoljavanja presudno je za raspoznavanje da li je neko
vojno delovanje (podrazumevajuéi tu i njegove organizacione oblike)
uistinu revolucionarno. Ono je takvo ako mu je bit antinasilje. A to
moze biti samo pod ovim uslovima: (1) da se radi o vojnom samoor-
ganizovanju, tj. o vojnoj organizaciji koju stvaraju revolucionizirane
narodne mase da bi im sluZila kao jedno od nuZnih sredstava-&inilaca
sticanja i o¢uvanja samooslobodenja (socijalnog, nacionalnog, ljud-
skog) i (2) da takva vojna organizacija ne dode u iskuSenje da se sma-
tra pozvanom da donosi slobodu narodima drugih zemalja, jer time
se neizbeZno pretvara u svoju suprotnost, budué¢i da je sloboda vred-
nost koja ne moze biti nekom data, veé samo sopstvenim ¢inom ste-
¢ena.

Podrustvljavanje poslova narodne odbrane (vojne sile, vojne or-
ganizacije), koje izraZava sve bitne konkretno-istorijske karakteris-

4 Marks—Engels, Rani radovi, »Naprijed«, Zagreb, 1952, str. 418.

24



tike totaliteta druStvene stvarnosti u kojoj se ostvaruje, jeste nacin
na koji se ispunjavaju navedeni uslovi. Ono je nuzan i nerazdvojan
deo opiteg procesa stvaranja samoupravnog tipa dru$tvene integra-
elje kojim se konaéno prevladavaju moguénosti konstituisanja »vojne
afere« kao éoveku otudene i suprotstavljene sile,

Potvrdu ovim é&injenicama nalazimo i u povodu-razlogu zbog
kojeg je Marks uveo u svoj teorijski opus pojam naoruZani narod i u
nad¢inu na koji je on to uéinio. Zanimljivo je da ni u jednom njego-
vom delu, pa ni u Manifestu kao programu, koja su nastala pre ana-
lize Pariske komune, ne nalazimo taj pojam. Pariska komuna kao
praktian revolucionarni &n samooslobodenja proletarijata, odnosno
kao prvi praktidan pokuSaj ostvarenja socijalisticke revolucije, jeste
povod i razlog uvodenja tog pojma koji ¢e, kako ¢ée Zivot kasnije po-
kazati, predstavljati supsumaciju jedne velike ideje.

Marks, dakle, u praksi Pariske komune nalazi empirijski dokaz
da proletarijat kao revolucionarni subjekt mora u prevladavanju gra-
danskog drustva, izmedu ostalog, razbiti njegovu vojnu maSinu (bur-
Joasku stajaéu armiju) i da se mora oruzano samoorganizovati, kon-
stituisati u — naoruZani narod. On ne ide dalje od utvrdivanja tih
#injenica, Danas mozemo postaviti pitanje zaSto nije iSao dalje. O€i-
gledno je da je u toj studiji — odnoseéi se kao nau¢nik prema empi-
riji Pariske komune — nastojao razotkriti bit socijalistitke revolu-
clje, njen temelj i proces njenog ostvarenja, pa da je u tom kontek-
stu utvrdio i nuZnost konstituisanja naoruzanog naroda kao jednog
od oblika istori¢nog ispoljavanja te biti. Empirijsko dokazivanje te
nunosti predstavlja kapitalan Marksov doprinos revolucionarnoj voj-
noj teoriji i praksi. '

I upravo zato, svako tumacenje Marksovog naoruzanog naroda
koje ga na bilo koji na¢in uzima odvojeno od biti socijalisti¢ke revo-
luelje znadi krivotvorenje Marksa. Takvo je, na primer, ono tumadce-
nje naoru¥anog naroda koje vidi njegovu sustinu u odbacivanju stal-
nih oblika vojne organizacije kao po sebi neprimerenih socijalizmu
| prihvatanju milicije kao po sebi jedino primerenog oblika vojne
organizacije socijalizmu. Jer, Marks ne govori o staja¢oj vojsci na
nelstoritan, prazno apstraktan nadin »kao takvoj«, tj. u smislu »ide-
alnog tipa«. Tako o njoj govore zastupnici formalne sociologije. On
govori o burfoaskoj staja¢oj vojsci, dakle na istori¢an na&in, kao
jednom od oblika ispoljavanja biti gradanskog drustva. Isto tako, on
ne govori o miliciji »kao takvoj« (i milicije su po svom drusStvenom
biéu bile i danas su medusobno vrlo razlidite, poznate su i kontra-
revolucionarne milicije), niti o naoruZanom narodu »kao takvom«.
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On govori o naoruzanom narodu kao jednom od naéina ispoljavanja
biti socijalisticke revolucije, a kakve ¢ée sve organizacione oblike po-
primati, to prepuSta konkretno-istorijskim uslovima da odrede.

Prema tome, stalno uzimanje u obzir biti i temelja biti socijalis-
ticke revolucije, onako kako ih je Marks uzimao u obzir, jeste neza-
obilazan teorijsko-metodoloski zahtev od kojeg mora polaziti revolu-
cionarna vojna misao u trazenju odgovora na pitanja koja pred nju
danas postavlja borba za revolucionarno menjanje »svoga drustvac
i sveta.

Trecée, da bi se uspeS$no odupirala uticaju savremenih, na pozi-
tivistitkom metodu utemeljenih vojnih teorija, revolucionarna vojna
misao mora dosledno slediti i Marksovo shvatanje &injenica. I tu nam
Marks kolosalno pomaZe da se razgrani¢avamo sa pozitivizmom, da
ne podleZemo prividima njegove egzaktnosti.

Ovim stavom se ne Zeli osporiti ono §to u pozitivistitkom metodu
predstavlja doprinos savremenom naudnom opsarviranju ¢injenica.
U tom smislu naro¢ito su vredne dve njegove zesluge. Prva je uvo-
denje strogog viSefaznog nau¢nog postupka utvrdivanja ¢injenica koji
se sastoji u: posmatranju, opisivanju, klasifikovanju, definisanju, ob-
jaSnjavanju i proveravanju pojave kakva ona jeste u iskustvenoj
stvarnosti. Druga zasluga je u razvijanju brojnih metoda prikup-
ljanja empirijske grade u okviru kojih su konstruisani razni instru-
menti opisa i merenja pojava da bi njihova indikacija bila $to valja-
nija i pouzdanija.

NaSa vojna nauka, utemeljena na bitno drukéijem, istorijsko-
-dijalekti¢kom metodu i dijalekti¢ko-humanisti¢kom shvatanju, nema
razloga da ne prihvati sve to je vredno u tim dostignuéima pozitivis-
tickog metoda. Ali, ona to moZe ostvariti samo ako u isto vreme ima
bitno kriti¢ki odnos prema pozitivizmu kao, u sustini, pragmatickom
miSljenju koje u epistemoloskom smislu svoju egzaktnost postiZe pri-
znavanjem samo dva izvora saznanja: pasivno ¢ulno opaZanje i strogo
formalno logi¢ko zakljuéivanje, a &iji pragmatizam je Perd Lukaé
okvalifikovao kao »zdvojnu borbu protiv uvida u pravu bit drugtvac,
buduéi da teZi pronalaZenju postupaka i sredstava adaptacije i usa-
vravanju gradanskog drustva kao veéite kategorije.

Zbog toga, uprkos metodi¢ko] strogosti postupka kojim prikuplja
¢injenice, one za pozitivisti¢ki na¢in misljenja jesu samo ono $to po-
stoji na »pozitivan« naéin, tj. §to svedoéi o postojeéoj gradanskoj dru-
Stvenoj stvarnosti kao prirodnoj funkcionalnoj datosti, bilo da jaca
tu datost kao stabilan sistem, pa zato treba da bude podrzano, bilo
da naruSava njegovu funkcionalnost, pa zato kao patoloska pojava
treba da bude otklonjena,
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Ako imamo u vidu kako je Marks strastveno tragao za empirij-
skom gradom i sa koliko se uvaZavanja odnosio prema svim poda-
cima, moZemo re¢i da je za njega ¢injenica bila: posmatrana, opisana,
klasifikovana, definisana, objaSnjena i proverena pojava, ali ne samo
onakva kakva ona jeste u datom momentu, nego i kakve su mogué-
nosti sadrzane u njoj, Sta bi mogle da budu ako bi se te moguénosti
ostvarile kao realne, racionalne i humane moguénosti, ili kao regre-
sivne, nehumane mogué¢nosti. Takvo odredenje ¢injenice kao nauéne,
objektivne istine, proizi§lo je iz onoga $to je Marks kao bitno novo
dao nauci, a to je — dijalekti¢ko-humanisti¢ko shvatanje istine &ija
je suStina u tome da istinu shvata kao ne$to §to uvek mora da bude
vezano za coveka (tj. Sto izrazava odnos subjekta kao aktivnog isto-
rijskog bi¢éa prema objektu kao pasivhom prirodnom biéu, »biéu po
sebi«) i u tom smislu je relativno, podloZno promenama i razvoju, ali
ne proizvoljno veé objektivno odredeno.

Zahvaljujuéi takvom naéinu shvatanja naucéne istine, Marks je,
na primer, video u radni¢koj klasi ne samo ono $to je bilo prepoznat-
ljivo na pojavnoj strani kapitalistitke drustvene stvarnosti — njenu
eksploatisanost i otudenost, veé je otkrio i moguénost koja je data
u njenom druStvenom biéu — da bude subjekt epohalnog obrta iz
klasne u besklasnu istoriju.

Slede¢i Marksa u takvom shvatanju ¢injenica empirijske drus-
tvene stvarnosti, istinska revolucionarna vojna misao upravo se po-
kazivala i pokazuje nadmoénijom nad vojnotradicionalisti¢kom svo-
jom sposobnoSéu otkrivanja u relevantnim ¢&injenicama za vodenje
oruzane borbe moguénosti koje ova druga, ostaju¢i zbog svoje prag-
mati¢nosti na pojavnoj strani stvari, nije u stanju da vidi. Tako su
dobijene mnoge blistave revolucionarne bitke za koje, prema nade-
lima tradicionalnih vojnih doktrina, nije bilo nikakvih izgleda na
uspeh. Na pojavnoj strani ¢inilo se da su dobijene zahvaljujuéi je-
dino borbenom entuzijazmu revolucioniziranih masa. A to je, u stvari,
privid. One su dobijene zato §to su revolucionarne snage koje su ih
vodile otkrile u datoj revolucionarnoj situaciji objektivhe moguéno-
sti postizanja odredenih prednosti nad protivnikom i na osnovu toga
bile sposobne pronaéi toj situaciji primerene nacine i sredstva ostva-
rivanja tih objektivno moguéih prednosti. Takva misao i njome vode-
na akcija bile su objektivna osnova i izuzetnog borbenog morala
kao one bitne vrednosti revolucionarnih boraca, stareSina i jedinica
od koje neposredno zavisi njihova sposobnost stvaranja i koriSéenja
mnogih drugih prednosti nad protivnikom.
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Budu¢i da su &injenice danaSnjeg ljudskog drustva upravo po
mogucnostima koje u sebi sadrZe (bilo kao realne, racionalne i hu-
mane moguénosti ili pak kao regresivne i nehumane) znacajno boga-
tije nego S$to su bile ¢injenice drustvene stvarnosti koju je Marks
izucavao, zbog toga njegovo shvatanje &injenica ima objektivno veéu
nau¢nu i praktiéno revolucionarnu vrednost nego u njegovo vreme.
Posmatrana sa tog stanovista, Marksova misao je zaista savremenija
danas nego u vreme u kome je nastala. Danagnja vojna misao koja
ne uvazava ili nedovoljno uvazava ovu karakteristiku savremenog
ljudskog drustva u razmatranju kategorija vojne nauke kao §to su
rat, mir, vojska, vojna sila, strategija, ¢inioci rata, naoruzanje, raz-
oruzanje, detant, vojni blokovi, naoruzani narod, borbena dejstva
itd., ne sledi Marksovu misao, nije savremena i nije revolucionarna.

Cetvrto, otkrivanje i uvaZavanje dijalektike meduzavisnosti dru-
Stvenog karaktera vojne organizacije i borbenih svojstava savremene
ratne tehnike, kao i uslovljenosti nadina vodenja borbenih dejstava
tom meduzavisnosti i ciljem rata, predstavlja, takode, jedno od bitnih
teorijsko-metodoloskih prolazista savremenog vojnorevolucionarnog
misljenja i delovanja, a koje se, kao i prethodna, koreni iz Marksove
misli.

Marks je, naime, izmedu ostalog, ukazivao na uslovljenost rata
i vojske na¢inom i rezultatima materijalne proizvodnje i razvitkom
druStvene svesti. Nemajuéi vremena da i to sam istrazuje, a uocava-
juéi zna€ajnost ove teme za revolucionarni radni¢ki pokret, Marks
je — kako je poznato — molio Engelsa da to istrazuje, Sto je on i
uéinio, na primer, narotito uspesno u Antidiringu u odeljku o teoriji
sile.

U savremenom ratu, u kome se borbena dejstva — kao 3to je
pokazano — javljaju kao funkcionisanje slozenih tehnitkih sistema,
meduzavisnost karaktera ljudskog &inioca koji pokrece te sisteme i
tehni¢ko-tehnolo$kih odlika sredstava koja ¢ine te sisteme vigestra-
nija je i znacajnija nego $to je bio odnos ¢ovek — tehnika u ranijim
istorijskim epohama. Narotito su znatajne ove relacije te meduza-
visnosti.

Pre svega, to je dinamizirajuéi uticaj tehnike na oblike i struk-
turu vojne organizacije. Neprekidno se poveéava broj razli¢itih spe-
cijalnosti u formacijama jedinica, a i znacajno se transformi$u po-
stojete. Inovacija postoje¢ih i razvoj novih vrsta oruzja zahtevaju,
takode, stalne promene oblika vojne organizacije. U tom pogledu
danas se vojske bitno razlikuju od vojski proSlog pa i prve polovine
ovog veka. Na primer, Nelson je pobedio Napoleonovu pomorsku
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armadu komandujuéi na brodu koji je bio sagraden pre njegovog
rodenja. Danas se smene pojedinih generacija oruzja de$avaju &esto
u intervalima ne veéim od pet-Sest godina.

Zatim, to je uticaj savremene ratne tehnike na sve §ire funkcio-
nalno povezivanje vojne organizacije sa celinorn dru$tvene infra-
strukture. Na¢in ovog povezivanja zavisi od karaktera druStva, od
prirode druStvene integracije na kojoj ono poéiva, odnosa izmedu
bitnih elemenata drustvene strukture, od karaktera aktuelnih dru-
Stvenih protivreénosti i stepena njihove zaostrenosti. Posmatrana sa
tog stanovista, danasSnja druStva medusobno se zna¢ajno razlikuju, pa
su i nacini ove povezanosti u njima razli¢iti. MoZe se reéi da se kreéu
na dijapazonu od militaristi¢kih reSenja koja tu povezanost ¢ine no-
vim izvorom dru$tvene moéi vojske kao osamostaljenog centra dru-
$tvene moci do onih u svojoj sustini antimilitaristickih reSenja po ko-
jima sve ve¢i broj elemenata dru$tvene strukture preuzima sve zna-
¢ajniju ulogu subjekata odbrambenog organizovanja drustva. Za re-
volucionarno vojno misljenje i delovanje imanentno je da stalno teze,
uzimaju¢i u obzir konkretno-istorijske uslove, upravo pronalaZenju
reSenja koja otvaraju sve Sire moguénosti neposrednog ispoljavanja
sve veceg broja drustvenih subjekata i kao subjekata odbrane drustva,
jer se utoliko objektivno uveéava njegova odbrambena moé.

Nadalje, to je povecana zavisnost iskori§éavanja borbeno-tehnié-
kih kvaliteta oruzja od individualne motivisanosti boraca. Naime, sa-
vremena oruzja objektivno su izmenila drustveni polozaj vojnika u
borbenom poretku u smislu porasta njegove samostalnosti odlu¢iva-
nja u kojoj meri ¢e iskoristiti tehni¢ke moguénosti oruzja kojim ru-
kuje. Isto tako, savremena tehni¢ka osnova komandovanja sa svim
svojim elektronskim uredajima visokih informativnih moguénosti
ostaje duboko zavisna od znanja i liéne motivisanosti ljudstva koje se
nalazi u ulozi operatora u tom sistemu. Tehni¢ko usavr3avanje svih
pozadinskih sluzbi takode je poveéalo znadaj li¢ne motivisanosti sva-
kog pojedinca u tim sluzbama. Fizi¢ka presija, mehani¢ka disciplina
i dril ne mogu da budu ona efikasna »poluga« pokretanja ljudi u
borbi kao nekada. Njih moraju zameniti sredstva psiholoske i idejno-
-politicke manipulacije, ili pak visoka politicka svest o pravednosti i
veli¢ini ciljeva rata, na tome izgradena svesna disciplina i snaZan
kolektivni duh jedinica. Vojske koje po svom drustvenom biéu pri-
padaju etatistickom tipu drustvene integracije objektivno se moraju
prevashodno sluZziti sredstvima psiholoSke i idejno-politicke manipu-
lacije u razvijanju borbene motivacije (borbenog morala). Ukoliko
se takve vojske nadu u uslovima vodenja odbrambenog rata, podu-
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darnost ciljeva takvog rata sa stvarnim nacionalnim i socijalnirm
interesima vojni¢kih masa omogucéava da svest o toj podudarnosti
bude i u njima bitna pokretac¢ka snaga, odnosno izvor njihovog viso-
kog borbenog morala. Narodne i revolucionarne vojske, tj. vojske
koje su po svom druStvenom biéu naoruZani narod, ne mogu ni da
nastanu ni da opstoje bez takvih izvora visoke litne i kolektivne
borbene motivisanosti kao $to su polititka svest, svesna disciplina
i kolektivni duh. Zahvaljujuéi tome prirodno svojstvo takve vojske
je stvaralacka masovna borbena inicijativa koja se, izmedu ostalog,
ispoljava i kao optimalno iskori§éavanje takti¢ko-tehni¢kih mogué-
nosti naoruZanja i opreme.

Posebno znatajna nova relacija meduzavisnosti karaktera ljud-
skog ¢inioca rata i borbenih svojstava ratne tehnike jeste — mnogo
sloZeniji odnos izmedu koli¢ine materijalne energije koju je ¢ovek
u stanju da aktivira u vidu uniStavajuée moéi oruzja i ciljeva koje
Zeli posti¢i (ciljeva rata). Kada su se pojavila oruZja kojima je mo-
gucte fizicki unistiti ¢itave narode, pa i ljudski rod, &inilo se da je
time stvorena objektivna osnova za konstituisanje vojne sile kao
neke apsolutne drustvene sile. Ali, brzo se pokazalo da razvoj ratne
tehnike kao sredstva za masovno uni$tavanje nema za posledicu pro-
porcionalan porast efikasnosti vojne sile kao sredstva politike. Neka
sila bi bila apsolutna sila ako bi se njome mogao postiéi svaki Zeljeni
cilj. Uprkos sredstvima za kataklizmi¢ko unistavanje, vojna sila nije
postala takva sila. Razlog je u tome $to porast koli¢ine te vrste mate-
rijalne energije sam po sebi ne zna&l porast ¢ovekove moéi da ostvari
svaki cilj, nezavisno od njegovog druStvenog znadenja.

U druStvenoj stvarnosti savremenog sveta porast vojne sile neke
drZave, bloka drzava, ili nekog drugog drustvenog subjekta, nije
jednak porastu koli¢ine materijalne energije sadrZane u stokovima
oruzja kojim raspolaze. To ne znaé¢i da je oruZje postalo manje zna-
¢ajno. Ono i nadalje ostaje bitan konstituens vojne sile koji svojim
kvalitativnim i kvantitativnim vrednostima odreduje ukupnu efi-
kasnost vojne sile, ali se ispoljava na nov na¢in. Novina je u tome
Sto povecanje materijalne energije sadrzane u oruzju (koli¢ina i bor-
bena svojstva oruZja) predstavlja stvarno povedanje vojne sile kao
oblika dru$tvene moéi samo u onoj meri u kojoj je ta energija isto-
rijski primerena druStveno-politi¢koj sustini ciljeva koji se njome
Zele posti¢i. U svakom drugom sludaju, ta energija — ma kako bila
velika njena uni$tavajuéa mo¢ — ne doprinosi efikasnosti vojne sile,
ili ¢ak postaje druStveno iracionalna energija.
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Prema tome, u kojoj meri &e odredena koli¢ina ratne tehnike
§& njenim borbenim svojstvima moéi da posluzi kao stvarni izvor
vojne sile, danas viSe nego ikada ranije objektivno zavisi od drus-
tveno-politi¢ke suStine cilja koji se Zeli postiéi upotrebom te tehnike.
To su dokazali svi ratovi vodeni poslednjih decenija, kao decenija
»velikog istorijskog budenja naroda« (Tito). U njima su se nacio-
nalna i socijalna svest ispoljile kao takva dru$tvena moé koju viSe
nije moguée nadvladati spolja neposredno vojnom silom kao glavnim
sredstvom nacionalnog i socijalnog porobljavanja, bez obzira na
unistavajuc¢u moc¢ sredstava vojne sile kao spoljne sile. Tako se na
posebno izraZajan riadin potvrdila jo§ jednom Marksova teza o pre-
tvaranju svesti kao duhovne energije u materijalnu silu kada ovlada
masama.

Peto, pitanja rata i mira bila su oduvek bitna pitanja ¢oveka
| drustva. S obzirom na to koliko se u dana3njem svetu trosi najdra-
gocenije, misaone ljudske energije na pitanjima rata i mira, koliko
#e materijalnih sredstava i proizvodnih snaga angaZuje u proizvodnji
naoruZanja i ratne opreme, kakva psihi¢ka optereéenja trpi &ovek
u savremenom ratu i pod teretom stalne opasnosti od nuklearnog
rata, te kakve katastrofalne posledice mogu nastupiti otpoéinjanjem
takvog rata — jedino Marksovae dijalektika &ni ¢oveka sposobnim
da na human, istorijski primeren naéin razreSava savremena pitanja
rata i mira.

Zasto? Zato Sto je za njegovu dijalektiku bitno da se ne ogra-
nitava samo na pitanja kakva je stvarnost, ve¢ se bavi jo§ presud-
nijim pitanjem: kakva stvarnost moZe biti stvorena, prevladavana i
dalje razvijana &ovekovom svrsishodnom delatno$éu. Prema tome,
dijalektika nije samo znanje, samo metodologija, veé i kritika znanja
| stvarnosti. Ona ne izgraduje samo pozitivno znanje, veé razvija
kriticku samosvest (Marksova 11. teza o Fojerbahu).

Bitna karakteristika istinske revolucionarne vojne misli i prakse
Jeste upravo njihova kriti¢ka samosvest. To im omoguéava da savre-
menim pitanjima rata i mira prilaze kao wuniverzalnim pitanjima
foveka i drustva, $to znadi da im daju dignitet borbe za svetski mir
kao nuzan uslov o¢uvanja i razvoja tekovina ljudske civilizacije, bez
fega ne moZe biti ni revolucionarnog menjanja sveta; za prevlada-
vanje vojne sile kao sredstva medunarodnih odnosa; za pravo svih
naroda na samoodludivanje o nalinu Zivota i putevima sopstvenog
druitvenog razvoja; za prevladavanje blokovske podeljenosti sveta;
za odnoSenje prema nuklearnom i drugim sredstvima masovhog
unidtavanija kao po sebi neljudskim. budué¢i da ¢ovek gubi sposob-
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nost kontrole nad njima, pa se time negira kao istoriéno bice; za
prevladavanje moguénosti da se vojna sfera »sopstvenog drustva
konstituiSe u osamostaljeni centar dru$tvene moéci«.

To su pitanja na kojima se danas iskuSavaju revolucionarna
misao i praksa kao kriticka samosvest, traZze¢i odgovore na pitanja
kako do¢i do stvarnosti bez rata, vojne sile, otudene »vojne sfere«.
A tako delujuéi one, u stvari, deluju dosledno smerom Marksove di-
yalektike i zahvaljuéi upravo tome — na savremen nadin.

Titov odnos kao vojskovode prema Marksu

Istorija je htela da Tito ispolji svoj genij velikog revolucionara
dvadesetog veka prvo kao — wvojskovoda. I ako se danas, na stogo-
diSnjicu Marksove smrti, uzme u obzir §ta je on uéinio kao vrhovni
komandant u jednoj autohtonoj socijalistickoj revoluciji u toku rata
i posle rata — a Sto niko ozbiljan u svetu ne spori, pa i kada se ideo-
lo8ki sa Titom ne slaze — postaje oéigledno da je upravo svojim voj-
nim delom dao jedan od najreéitijih dokaza o Marksovoj misli kao
savremenoj misli, misli dvadesetog i dvadeset prvog veka.

Zasto je to ocigledno? Zato $to je vrlo prepoznatljiv Titov odnos
kao vojskovode prema Marksu. Prostor prigodnog ¢élanka dozvoljava,
nazalost, da ovde ta prepoznatljivost bude izloZena samo u vidu
naznaka. Bitne karakteristike tog odnosa su ove.

Prvo, Titovo vojno delovanje bilo je, u svojoj sustini, kritika
znanja o stvarnosti u kojoj je delovao i prakti¢na kritika same te
stvarnosti, pa kao takva — istinska kriticka samosvest u smislu
Marksove dijalektike. Dovoljno je kao dokaze za to uzeti 1941. go-
dinu, razvoj narodnooslobodilackog pokreta Jugoslavije, razvoj Na-
rodnooslobodilacke vojske Jugoslavije, kao narodnorevolucionarne
vojske, i njene velike bitke dobijene protiv svih tada vaZe¢ih kanona
vojne teorije. U nastaloj situaciji posle propasti Kraljevine Jugosla-
vije Tito je video surovu fasisticku okupaciju. Ali, u toj okupaciji
on je video ono Sto ni gradanska ni tadaSnja oficijelna marksisti¢ka
misao nisu mogle da nazru — video je objektivne moguénosti revo-
lucioniziranja narodnih masa, njihovog konstituisanja u odludujuéi
istorijski subjekt nastale revolucionarne situacije i, zahvaljujuéi
tome mogucnost vodenja uspeSnog narodnooslobodilaékog rata. Samo,
misao koja je promisljala stvarnost kojoj je pripadala na Marksov
dijalekticki naéin mogla je da dela tim smerom, uprkos svim pre-
prekama, pa i takvim kao $to je bio ogromni Staljinov autoritet.
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Tito je na isti nadin kriti¢ki delotvorno delovao smerom realnih
racionalnih i humanih moguénosti koje su bile duboko prikrivene u
doba hladnog rata. Njegova teza o istorijskom budenju naroda izlo-
¥ena prilikom posete Indiji 1958. godine, bila je prvi korak u otkri-
vanju moguénosti konstituisanja istorijski nove snage za prevlada-
vanje politike sa pozicija sile koja ¢e se, upravo velikim delom zahva-
ljujuéi Titovoj viziji i njegovom politiCkom delovanju, razviti u ono
Bto danas predstavlja pokret nesvrstanih. U oceni, koja se ¢esto ¢uje,
da je pokret nesvrstanih danas savest CoveCanstva, izraZava se na
gimboli¢an nadin &njenica da je rezultat prodora kriticke samosvesti
u beznade blokovskih deoba koja €ini ¢oveka i narode sve sposobni-
Jim da otkrivaju humane moguénosti ljudskog druStva koje u sebi
sadrZe proizvodne snage kraja dvadesetog veka. A Titova uloga u
oblikovanju pokreta nesvrstanih upravo kao takve snage ve¢ danas
je u svetu.nesporna.

Drugo, sve Sto je dosada utvrdeno o Titu kao vojskovodi potvr-
duje da je osnova njegovih uspeha bila u tome S$to je u reSavanju
bitnih pitanja narodnooslobodilatkog rata polazio od Marksovog
shvatanja biti i temelja biti socijalisticke revolucije. Promisljajuéi
tadadnju jugoslovensku stvarnost sa Marksovog stanovi$ta socijali-
stitke revolucije, a na konkretno-istorijski naéin, Tito je svoju vojnu
strategiju utemeljio na ovim. opS$tim idejno-politiCkim nacelima:
(1) revolucioniziranje narodnih masa i njihovo oruZano samoorgani-
govanje i delovanje kao istorijskog subjekta, ¢ime je bila odredena
1 uloga Komunistitke partije Jugoslavije kao avangarde, odnosno
organizatora narodnooslobodilackog pokreta; (2) stvaranje od samog
potetka borbe temelja za novo drustvo, drustvo u kome ¢ée radni slo-
jevi neposredno sami obezbedivati nacionalne i socijalne slobode,
Glme je, takode, bila odredena buduéa uloga SKJ kao vodeée idejno-
=polititke snage druStva; (3) ostvarenje zajedniStva naroda i narod-
nosti Jugoslavije zasnovanog na nacionalnoj ravnopravnosti kao
lstorijom datog nuZnog uslova opstanka i progresa svakog od njih
pojedinalno; (4) razvijanje oblika vojne organizacije i nadela ratne
velitine saobrazno narastanju energije narodnih masa i poboljSavanju
materijalno-tehni¢kih uslova za vodenje oruZane borbe; (5) uvaZa-
vanje antifaSisticke borbe u Evropi i svetu kao opSteg istorijskog
konteksta izvodenja oruzanog perioda jugoslovenske revolucije.

Prema tome, delovanje narodnih masa kao istorijskog subjekta
u radikalnom prevladavanju ne samo postojeée okupacijske situa-
clje, veé i drustvene stvarnosti koja joj je prethodila, uz uvazavanje
opitih, drudtveno-istorijskih uslova — bila je filozofska, teorijska i
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polititka paradigma Titove strategije, po &emu je ona u najpunijerm:
smislu te redi bila konkretno-istorijski nag&in ostvarenja biti socija-
listitke revolucije upravo onakve kakva proizlazi iz Marksove dija-
lektike.

Da bi se ostvario takav odnos prema Marksovom shvatanju soci-
jalisti¢ke revolucije u tadaSnjim uslovima, trebalo je ne samo duboko
poznavati Marksovu misao, veé¢ i savladati dve velike saznajno-psi-
holoske prepreke. Prva je bila — te¥ina okupacijske situacije. Fasi-
sti su bili na vrhuncu svoje moéi i zaista sve sto Se nametalo svojom
vidljivo$éu u toj stvarnosti govorilo je protiv moguénosti uspesnog
vodenja narodnooslobodilatkog rata. Druga, Jos teZa prepreka bio je
Staljinov idejno-teorijski i politi€ki pritisak protiv strategije autoh-
tone revolucije. Strategija oslonca na spoljni ¢inilac kao glavnu snagu
(tj. na SSSR) nudila se u toj teskoj situaciji kao najprivlaéniji i naj-
logi¢niji izbor, pogotovo Sto je bila zahtevana od dotad neprikosno-
venog Staljinovog idejno-teorijskog i polititkog autoriteta. Veli¢ina
Titova kao revolucionarnog vojskovode je $to je smogao snage da
pomislja tadadnju ratnu stvarnost Marksovom dijalektikom uprkos
tim preprekama.

Trece, za Tita je karakteristi¢tna doslednost Marksovoj dijalek-
tici i u pitanjima odbrane tekovina revolucije i prevladavanju vojne
sfere kao posebne sfere druStvenog Zivota. VrSeéi posle rata ulogu
vrhovnog komandanta Tito je morao rukovoditi poslovima narodne
odbrane kao izuzetno znadajnim i stalno aktuelnim zadatkom. Vige
puta je bio i u prilici da reaguje na neposredne opasnosti od vojne
agresije. Bez obzira $to je u prvom posleratnom periodu nova, soci-
jalisti¢ka drZzava imala monopol odbrambenog organizovanja drus-
tva, Tito je i u to vreme video odlucujuéu snagu odbrane tekovina
revolucije u produbljavanju narodnorevolucionarnog karaktera Ar-
mije, u jedinstvu naroda i Armije i u borbenom revolucionarnom
entuzijazmu narodnih masa. A veé 1955. godine pokreée inicijativu,
pPrvo, za stvaranje idejno-teorijskih, a zatim i idejno-politi¢kih i
ustavnopravnih uslova za otvaranje procesa podrustvljavanja odbra-
ne koji ée veé u Sezdesetim godinama dovesti do uspostavljanja siste-
ma opStenarodne odbrane kao radikalnog prevladavanja etatisti¢kog
tipa drustvene integracije i u oblasti odbrane, odnosno do prevla-
davanja vojne sfere kao posebne sfere drustvenog Zivota i ukidanja
moguénosti da se ona na bilo koji na&in pojavi kao ¢oveku otudena
i suprotstavljena sila. Tito je taj proces inaugurisao i uporno podsti-
cao ne kao potéinjavanje Zivota unapred zadatoj Semi — modelu, veé
kao iznalaZenje konkretno-istorijskog puta samoorganizovanja i sa-
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moodlucivanja radnil Ijudi i gradana, riarods i narodnosti i u oblastf
poslova narodne odbrane, bez ¢ega — kako je isticao — nije moguéno
samoupravljanje ni u drugim oblastima dru$tvenog Zivota. A tako
delovati znatilo je upravo delovati smerom Marksove misli i Mark~
sovog metoda.

Cetvrto, za Tita kao vojnog mislioca posebno je karakteristi¢no
i promiSljanje dijalektike odnoSenja karaktera ljudskog ¢inioca rata,
materijalno-tehnickog ¢inioca rata i cilja rata u duhu Marksove
misli i metoda. Polazeé¢i od drustvenog totaliteta savremenog sveta,
on nalazi da su se desile revolucionarne promene ne samo u sred-
stvima za vodenje rata, ve¢ i ljudskom &iniocu rata i opstim drustve-
no-istorijskim uslovima vodenja rata, $to ima viSestruke posledice,
medu kojima su najznacajnije: objektivno veéa zavisnost efikasnog
iskoriS¢éavanja borbenih svojstava savremene ratne tehnike od drus-
tveno-polititke suStine cilja rata nego u ranijim istorijskim epoha-
ma; neprimerenost neposredne primene sile kao osnovnog sredstva
trajnijeg porobljavanja savremenih nacionalno i socijalno osveSée-
nih i politi¢ki emancipovanih naroda; poveéana objektivna mogué-
nost svake zemlje da osloncem na sopstvene snage — bez obzira na
njenu veliCinu 1 stepen razvijenosti — izgradi svoju odbrambenu
mo¢ kao garanciju odbrane nezavisnosti i prava na sopstveni put
razvoja; stvaranje uslova za prevazilaZenje rata kao sredstva reSa-
vanja medunarodnih protivreénosti. Uzimajuéi u obzir i te &injenice,
Tito je izgradivao opStenarodnu odbranu kao strategiju mira, $to
znadi kao strategiju antinasilja, i to efikasnog antinasilja.

@

I najzad, kada je re¢ o Titovom odnosu prema Marksu, ne sme
se zaobi¢i i ¢injenica da je on na poseban naéin potvrdivao ne samo
savremenost Marksove misli i metoda, veé¢ i njihovu nauénost. Naime,
poznato je da je jedan od opstih uslova kojima jedna teorija mora
odgovoriti da bi se mogla smatrati nauéno objektivom — njena drus-
tvena komunikabilnost, a ona je takva ako je izloZena jezi¢kim ter-
minima ¢&ije je znalenje jasno, precizno i druStveno usvojeno. To se
postize definisanjem termina koji se koriste u toj teoriji i posebno
njene pojmovne aparature. Ali ne samo time. Jedna teorija je uto-
liko drustveno komunikabilnija, pa ukoliko i nau¢no potvrdenija, uko-
liko se njeni osnovni termini (pojmovi) mogu prevesti na obidan
jezik pomoéu njegovih univerzalno razumljivih red. A gotovo da
nije moguée naéi revolucionarnog mislioca koji je toliko strasno i
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dosledno promisljao svet oko sebe oslanjajuéi sa na Marksovu misao,
a da je tako malo citirao samoga Marksa, kao $to je to Tito éinio.
Tito je posedovao naroéiti dar da Marksove stavove, iskazane i naj-
tezim filozofskim diskursom, izlozi pomoéu univerzalno razumljivih
redi i na taj nadin drustvene zakonitosti koje su sadrZane u tim Mark-
sovim stavovima uéini prepoznatljivim i shvatljivim Sirokim sloje-
vima naroda koji su jedino tako i mogli postajati istorijski subjekt.
Sa stanovi$ta druStvene komunikabilnosti, to je bila najreéitija po-
tvrda objektivne istinitosti Marksove misli kao nau¢ne misli.
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