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Sistemski pristup
W procesu odlucivanja

Uvod

Sistemska analiza, kao provereni nauéni postupak, sve &eSée se
koristi u oblikovanju strukture i procesa sloZenih organizacija, u kak-
ve spada i vojna i organizacija. Pri tome je podsistem upravljanja od
posebnog interesa za svaki sloZeni sistem, jer je njegova funkcija
neposredno orijentirana na neutralisanje entropije, kao stalne teznje
prirode da u celom kosmosu ovlada stanje kome pripada najveéa
verovatno¢a — stanje koje ne ostavlja prostor za tvorevine Ijudskog
uma. Zivot svake organizacije direktno zavisi od kvaliteta funkcije
upravljanja u kojoj je, pak, delatnost izbora najbolje odluke — kljué-
na delatnost.

U vojnoj organizaciji uticaj donetih odluka na njeno ponaSanje
kno sistema je jo§ neposredniji. Po svojoj definiciji, odluka je najvaz-
niji akt komandovanja, jer je ona osnova celokupne delatnosti jedi-
nlee u izvrSenju borbenog zadatka.

Problemsko polje teorijskih i praktiénih pitanja odludivanja u
vojnoj organizaciji je veoma sloZeno, te je nu#no suziti istrazivanje u
ovom radu samo na neke aspekte. Sam naslov sugerira ogranicenje
na metodoloska pitanja analize i projektovanja procesa odlué¢ivanja,
# radnom pretpostavkom da primena sistemskog pristupa u procesu
formiranja odluke komandanta moZe doneti bitna poboljsanja u‘for-
malizaciji i struktuiranju procesa odluéivanja, a time i doprineti po-
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dizanju kvaliteta odludivanja u celini. Stoga éemo najpre dati opis
bitnih karakteristika i prednosti sistemskog pristupa, a zatim éemo
na primeru analize procesa formiranja komandantove odluke u jed-
noj operaciji' pokazati da formalizacija tog procesa sistemskim pris-
tupom omogucéuje oblikovanje strukture odluke prema kibernetskim
principima. Pokaza¢emo da nije re¢ samo o formalnom poboljSanju,
vet o primeni nacela i logike sistemske analize, koja je u mnogim
teoretskim disciplinama i praktiénim delatnostima potvrdila svoje
znacajne prednosti nad uobi¢ajenim postupcima analiti¢kog pristupa,
ili pristupa sinteze na bazi indukcije.

Cilj ovog priloga je da pokrene timsko istraZivanje konkretnih
formi poboljSanja, koja bi se mogla dobiti ako bi se u procesima ana-
lize i formiranja komandantove odluke u operacijama ONOR-a naslo
viSe prostora za primenu kibernetskih principa i postupaka analize i
sinteze, oblikovanih prema sistemskom pristupu.

1. Sistemski pristup pri projektovanju procesa

Pojmovi kao Sto su »sistemski pristup«, »analiza sistemac, »do-
noSenje odluke«, postali su rado koriiéeni pojmovi kad god je reé
o inovacijama u metodologiji analize i projektovanja procesa veoma
razli¢itih po svom karakteru. Sta ti pojmovi stvarno znade, $ta donose
novo u metodologiji i, kona¢no, da li su opravdana velika oéekivanja
od njihove primene u praksi?

Bez pretenzija da se ovom prilikom daju kona&ni sudovi i do-
kazi o poboljSanjima i prednostima koje te inovacije sobom donose,
mozemo izre¢i tvrdnju da je suStinsko ovladavanje novom metodo-
logijom projektovanja preduslov efikasnog funkcionisanja sistema u
savremenim uslovima i pretpostavka osiguranja osnovnog svojstva
svakog sistema, a to svojstvo je sposobnost prilagodavanja na stalne
promene okruZenja.

Zavisno od kriterijuma klasificiranja, navedena tri pojma se
mogu definirati na na¢in koji bi isticao njihove specifiénosti. Me-
dutim, sa stanovi§ta metodoloskih inovacija koje oni sobom nose, u

! Definicija operacije data je u skriptama Priprema i izvodenje operacija
u OS u ONOR-u, CVVS SNO — Bgd, 1981, i ona glasi: »Operacija je oblik
borbenih dejstava kojim se prema jedinstvenom planu na odredenom prostoru
i u odredeno vreme objedinjuju i usmeravaju bojevi, borbe i druga borbena
dejstva oruZanih snaga i koordiniraju razli¢ite aktivnosti ostalih é&inilaca si-
stema opstenarodne odbrane i dru$tvene samozastite, radi ostvarivanja odre-
denog operativnog cilja ili strategijskog cilja u oruZanoj borbi.«
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pravu su i oni istrazivadi koji te pojmove smatraju sinonimima.? U
ovom radu ¢emo sistemski pristup posmatrati kao metodologiju pro-
Jektovanja sistema i procesa u njima, koja je zasnovana na osnovnim
principima dijalektitkog materijalizma i opste teorije sistema, ali i
koja se permanentno obogaéuje metodologkim inovacijama i nauénim
principima formiranim u mno$tvu savremenih nauénih disciplina,
orijentiranih ka efikasnijem upravljanju sloZenim sistemima.

Cinjenica da su dijalektieki materijalizam i opSta teorija sistema
U temeljima sistemskog pristupa nalaZe nam da nesto vise ka¥emo o
razvoju tih nauénih metodologija i okolnostima u kojima se formirao
#lstemski pristup.

8 nastankom i razvojem relevantnih filozofskih pravaca novijeg
doba nastajale su i nauéne metodologije na njima zasnovane. Meta-
fizika je jedna od odbagenih filozofija i prevazidenih metodologija.
Karakteristina je za srednji vek, a najbolje ga i reprezentuje svojim
principima nepromenljivosti, izoliranosti, neprotivreénosti i potpune
negacije. Na temeljima tih principa ¢ovek se orijentisao na izolirano
posmatranje pojedinaénih pojava, na detaljnu analizu i rasclanjava-
nje, izgubivsi iz vida potrebu sinteze i zna¢aj celine. Idealistitka dija-
lektika je nastala iz potrebe da se daju bolja filozofska objasnjenja
novih nauénih otkriéa u prirodnim naukama i njihovih uzroéno-pos-
ledignih veza. ZaokruZio ju je Hegel. N asuprot metafizici, ona je svet
tumatila kroz meduzavisnost pojava, kretanja, nastajanja i prestan-
ka; povezala je pojedina¢ne pojave u procese i tako, naglaenog ana-
Hzl metafizike, pridruZila je sintezu, ali na na&in koji sve zasniva na
prevlasti »apsolutnog duha«, ne priznavajuéi materiju i razvoj u
prirodi. Karl Marks uotava krupne prednosti Hegelove dijalektike,
all uotava i njene promasaje. Dajuéi joj materijalnu podlogu, pri-
rodu kao ishodiste, Marks stvara novi filozofski pravac, materijalis-
Heku dijalektiku, koja ubrzo pokazuje svoje prednosti naugne meto-
dologije za istraZivanje i promenu sveta u kome Zivimo. Marks je
povezao saznanje o veénim promenama i medusobnim uticajima iz-
medu pojava sa saznanjem da su stvarni materijalni uslovi generatori
duha i ideja.

Analizirajuéi poznate principe? i zakonet materijalisticke dija-
lektike i uporedujuéi ih sa principima teorije sistema (o kojima ée

* John P. van Gigeh, Applied general systems theory, ruski prevod, NIR,
Moskva, 1981.

! Principi celovitosti, protivreé¢nosti, negacija negacije, objektivnosti, kon-
kretnost!, kriti¢nosti, sistematiénosti, dijalektidke analize, skokovitosti i spon-
tanost! razvitka.

* Zokoni jedinstva i borbe suprotnosti, prelaza kvantiteta u kvalitet, ne-
gaclin negacije,
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viSe biti reéi u narednom tekstu), uo¢iéemo u mnogo ¢emu njihove
zajednicke osnove, ali i razlike, odnosno njihove specifi¢nosti. Neki-
ma su sliénosti dovoljne da dovedu u sumnju potrebu postojanja
opSte teorije sistema, pa se javljaju predlozi o formiranju dijalekti¢-
ke teorije sistema’, koja bi u nas zamenila opStu teoriju sistema. A
nekima su razlike razlog da ospore upotrebljivost marksisti¢ke di-
jalektike u svojoj nau¢noj praksi, strahujuéi od marksizma kao teo-
rijske podloge promenama sveta u kome Zivimo. Pri tome im ne
smeta Cinjenica da sistemski pristup (koji je dominirajuéi pristup
u njihovim istrazivanjima) svoju snagu savremenog nautnog metoda
duguje podjednako obema teorijama. Sistemski pristup je, u stvari,
efikasan spoj savremene analize i sinteze, pri ¢emu su objedinjene
osnovne prednosti materijalisticke dijalektike (jaka analiza) i teorije
sistema (jaka sinteza). U tom smislu treba shvatiti dalju diskusiju
o svojstvima sistemskog pristupa, kao nau¢ne metodologije projek-
tovanja sistema i procesa u njima.

Opsta teorija sistema je u sistemski pristup ugradila svoja os-
novna nacela. Iznetemo ih ovde, uz ogradu da sama za sebe, bez kre-
ativne primene, ne garantuju novi kvalitet. To su: posmatranje po-
java u njihovoj slozenosti, nasuprot zdravorazumskom® uproSc¢ava-
nju situacija; teZnja ka integraciji i optimumu celine, a ne delova
(sinergizam kao svojstvo da su efekti celine veéi od sume efekata
njenih delova); posmatranje pojava u svetlu njihovih neprestanih
promena, kao dinamidkih veliina; interdisciplinarnost u posmatranju
i anmalizi pojava; razrada alternativa i odlucivanje kao rezultat oce-
njavanja valjanosti alternativa; samoorganizovanost (samoregulisa-
nje) kao svojstvo adaptacije sistema na promene okruZenja; otvore-
nost kao svojstvo stalnog sakupljanja informacija o stanju okruzenja;
verifikacija kao princip kontrole donetog reSenja, pri ¢emu se veri-
fikacija u fazi realizacije reSenja uzima kao najpouzdanija.

Upravljanje sloZzenim sistemima predstavlja centralni problem
projektovanja novih sistema i procesa u njima. Sistemski pristup je
u tome potvrdio svoje prednosti pred drugim pristupima (induktivni,

5 M. Mulej, Ustvarjalno delo in dialekti¢na teorija sistema, Razvojni cen-
tar, Celje, 1979.

8 Postoji viSe razloga da se, pored veé¢ komentarisanog uporedenja sa
drugim nauénim pristupima, sistemski pristup postavi nasuprot zdravorazum-
gskom tretmanu pojava i dogadaja. Gde god u praksi nije obezbeden nuzan
slepen formalizacije procesa, ili nije ugraden mehanizam kontrole nacdina rada,
entropija ubrzo nadvlada organizacijske mere i postupke, a zdravorazumsko
vodenje poslova potiskuje nau¢no zasnovane metode. Stoga je neophodno upoz-
nati se sa obja$njenjima pojma zdravorazumskog znanja i osnovnim elemen-
tima koji ga razlikuju od nauénog znacdaja, pa ¢&itaoca upuéujemo na jedan
od izvora, knjigu: E. Nejgel, Struktura nauke, Nolit, Beograd, 1974,
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deduktivni, analiti¢ki). Posebno je za delotvornost sistemskog pmis-
tupa dragocen doprinos kibernetike. Norbert Wiener je u teoriju
upravljanja uveo pojam entropije, kao veli¢inu koju karakteriSe tez-
nja prirode da svaki sistem prevede iz stanja organizovanosti u sta-
nje nereda i haosa.” Informacija ima suprotno dejstvo od entropije,
# koli¢ina informacija je mera organizovanosti sistema. Upravljac¢ka
funkcija, sa svojim standardnim elementima (ulaz, procesor u kome
pe ulazna informacija transformira, izlaz i povratna sprega), ima
upravo zadatak da spredi porast entropije u 51sternu da spreéi dezor—
ganizaciju i raspad sistema.

Kibernetika je, kao i svaka druga novina, oscilirala u primeni.
Jedni su je nekriti¢ki hvalili, drugi potcenjivali. Medutim, brz raz-
voj ra¢unara dao je veliki zamah kibernetici kao nauci o upravljanju
#loZzenim sistemima. Oni koji je jo§ uvek potecenjuju veé plaéaju danak
zaostajanjem u razvoju.

Kibernetika svoju efikasnost zasniva, prvenstveno, na sledeé¢em:
informacionom prilazu procesima wupravljanja; moguénostima dis-
kretnog predstavljanja informacija, $to je stvorilo uslove za obradu
informacija na ratunarima i uvelo moéne radunarske sisteme u uprav-
ljanje sloZenim procesima; moguénostima kibernetskog modeliranja,
zasnovanog na svojstvu diskretnog predstavljanja informacija i ma-
tematitkom modeliranju; razvoju algoritamskih jezika (takode zas-
novani na diskretnoj formi informacija), koji su omoguéili simulaciju
#loZenih procesa; stohastitkom tretmanu pojava u procesima uprav-
1janja.

Sistemski pristup i sam zasniva svoju efikasnost na moguénos-
tima koje mu otvara kibernetski na&in projektovanja procesa, pri
¢emu je ratunar neophodan element u mnogim fazama tako postav-
ljenog upravljanja procesima. Ipak, ako treba izdvojiti osnovnu ka-
rakteristiku sistemskog pristupa, onda je to orijentiranost ka cilju
koji sistem treba da postigne. Sve ostalo se u sistemu projektuje sa
stanovista efikasne realizacije definisanog cilja. Odstupanja izlaznih
rezultata sistema od definisanog cilja je izvor povratne informacije
| podloga korektivne akcije. Bez permanentnog uredivanja Z2elje-
nog i realizovanog stanja ne moZe se govoriti o upravljanju procesom!

Objasnjenje sistemskog pristupa potkrepiéemo s nekoliko she-
matskih prikaza, koji mogu da ilustriraju prednosti ove metodologije
nad ostalim metodologijama.

" N. Wiener, Kibernetika i drustvo, Nolit, Beograd, 1973.
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Sl. 1 — Ciklus formiranja re$enja pri projektovanju sistema (John P. von Gigeh,
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Applied general systems theory, ruski prevod, Moskva, 1981)
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Prikaz na slici 1 je pogodan i sa stanoviita formalizacije procesa
donoenja odluka (o ¢emu ¢e btii redi u tacki 2), ali ovde ga uzimamo
kno primer kibernetski projektovanog sistema. Uoéljiva je struktura
takvog sistema i veze izmedu elemenata strukture. Proces odludivanja
fie ne mozZe odvijati prema principima teorije sistema i kibernetike,
ko nije svaka od tri faze predstavljene na slici 1 razradena i inte-
grisana u celinu.

U dosadas$njem izlaganju isticali smo prednosti sistemskog pris-
tupa, kao jedinstva analize i sinteze, u odnosu na pristupe koji su
preferirali analizu. Na slici 2 dat je shematski prikaz projektovanja
slstema, koji je zasnovan na analizi mnoStva podataka, sakupljenih
na induktivan naéin. To je poznati princip zakljudivanja opSteg na
08novu znanja o pojedina¢nom. Nedostatak takvog nadina reSavanja
problema je u opasnosti da se analititar sistema izgubi u mno$tvu
podataka i da ga podaci odvuku u suboptimizaciju. Rezultat je obiéno
heterogeni sistem, sa neusaglasenim ciljevima podsistema.

Na slici 3 prikazano je projektovanje uz pomoé sistemskog pris-
tupa. Razlika je evidentna. Projektovanje (reSavanje problema) po-

PODA-
Cl

CILJEVI
PODA-]
Cl

I NE~
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PODA~ : 90“
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Cl
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C
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PODA-
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S INTEZ A

Bl, 2 — Induktivni pristup projektovanju sistema prema Robertu M. Murdick,
Joel E. Ross, Information systems for modern management, Prentice-Hall 1971,
New Jersey
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¢inje definisanjem cilja. Neposredna aktivnost (sakupljanje podataka,
njihova obrada, razrada alternativa i njihova selekcija) usagladene su
sa definisanim ciljem, tj. zeljenim stanjem posmatranog sistema. To-
me su prilagodeni i kriterijumi koji se koriste za ocenu valjanosti
alternativa i izbor najpovoljnije alternative. Rezultat je homogeni
sistem, koji ¢e funkcionisati u skladu sa zadanim ciljevima sistema iz
kojih su izvedeni i ciljevi podsistema.

PODACH PODACI
P
@ |
] SELEKCIA
=z AN
w w w
CILJEV! 1% ; P SELEKCUA
o
]
- w o /
a o =}
o o o
— o SELEKC!
\
/
]
PROCENJIVANJE SISTEMA SA STANOVISTA CILJEVA
l 'VRS! SE U
ANALIZA SKLADU SA |giN-
TUMACENJE l KRITERUUMF | 124
MA
Sl. 3 — Sistemski pristup projektovanju sistema prema Robert G. Murdick,

Joel E. Ross, Information systems for modern management, Prentice-Hall, 1971,
New Jersey

U sistemskom pristupu se jasno uotava kombinacija analize i
sinteze, §to (skupa sa ostalim fazama i povratnim spregama izmedu
njih) isti¢e osnovne njegove prednosti nad analizom.
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Te prednosti éemo najbolje ista¢i ovim uporednim prikazima.®

Analiti¢ki pristup
Izoliranost: koncentracija na
pojedinaéne elemente sistema.

Uzimanje u obzir vrste uza-
Jamnog dejstva (interakcija).

Oslanjanje na taénost de-
talja.

Povremena promena samo
Jedne varijable.

Nezavisnost od vremenskog
trajanja: posmatrani fenomeni
AUl povratni.

Procena ¢injenica postiZe se
eksperimentalnim dokazom u
okviru jedne teorije.

Grade se ta¢ni i detaljizira-
nl modeli (primer: ekonome-
trijski modeli), koji su jedva u
praksi upotrebljivi.

Koristan pristup, dok su
uzajamna dejstva slaba i line-
arna.

Vodi ka jednodisciplinarnom
obrazovanju (specijalizacija).

Vodi ka postupku programi-
ranom do detalja.

Dostignuto dobro detaljno
poznavanje, ali slabo definirani
elljevi,

Sistemski pristup

Povezanost: koncentracija na
uzajamno dejstvo izmedu eleme-
nata.

Uzimanje u obzir rezultata uza-
jamnog dejstva (interakcije).

Oslanjanje na ¢uvanje celine.

Istovremena promena grupe
varijabli.

Odnosi se na ogranic¢eno vre-
mensko trajanje i nepovratnost fe-
nomena.

Procena ¢injenica postize se
uporedivanjem funkcija modela
sa realnim problemom,

Grade se modeli zasnovani na
nauci, jo§ uvek nedovoljno valja-
ni, ali upotrebljivi za odlu¢ivanje.

Koristan pristup kada su uza-
jamna dejstva jaka i nelinearna.

Vodi ka
obrazovanju.

interdisciplinarnom

Vodi ka postupku odredenom
preko cilja.

Nedovoljno oftro precizirani
detalji, ali dobro poznavanje ci-
ljeva.

Dva pristupa izu¢avanja stvarnosti (prema Rosnay).

¥ Frederic Vester, »Uberlebenschance fiir Wirtschaft und Gesellschaft«
sManagement-Zeischrift«, 51 (1982), Nr. 2, Ziirich, str. 87—93.
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2. Proces odlucivanja
2.1. Sistemska struktura procesa odluéivanja

U kibernetskim sistemima proces odluéivanja je jedan od kljué-
nih procesa, ¢iji je uticaj na kvalitet upravljatke funkcije neposre-
dan. Opisana svojstva sistemskog pristupa prenose se u proces odlu-
¢ivanja ako je on projektovan na naéin kako to nalaZe sistemski
pristup. Stepen formalizacije projektovanih elemenata procesa odlu-
¢ivanja zavisi od nivoa i vrste odluéivanja, ali se u svakom sluéaju
insistira na definiranju klju¢nih elemenata strukture za konkretnu
situaciju. Mogu se, na primer, ciljevi i njihova hijerarhija dati sa
manjim ili veéim stepenom formalizacije, §to zavisi od potreba i uslo-
va, ali se faza definiranja ciljeva ne mozZe izostaviti iz strukture pro-
jektovanog procesa odlutivanja! Znaéi, definiranje ciljeva je jedan
od standardnih elemenata koji mora biti eksplicitno iskazan i bez ko-
jeg proces odlutivanja nema kibernetski karakter. To vredi i za ostale
klju¢ne elemente procesa i veze medu njima.

Sistemski projektovana struktura procesa odludivanja sugeriSe
da se relevantne premise, namere, ¢inioci i ograni¢enja, kao i karak-
ter veza medu njima, dovoljno jasno iskaZu, ¢ime se postize koordini-
rano ponaSanje svih uCesnika i u fazi pripreme odluke i u fazi njene
realizacije. Ako toga nema, onda po prirodi stvari preovladava zdra-
vorazumska interpretacija’ dogadaja i pojava, koja previSe raduna
na skrivene pretpostavke, ne »samo po sebi jasne ¢&injenice«, na
»o¢ekivano logi¢no ponasanje« i tome sli¢no. A to je podloga nejas-
noc¢ama, nepreciznostima, pa i protivureé¢nostima, $to su najveée sla-
bosti zdravorazumskog vodenja procesa odlu¢ivanja. Medutim, i ovde
je potrebna prava mera izmedu obima formalizacije (dakako, na
sistemski naéin) i obima slobode delovanja potinjenih, pa makar
to ukljuéivalo i rizike nesporazuma zbog zdravorazumskih nepreciz-
nosti.

Standardni elementi jednog uop3teno prikazanog procesa odlu-
¢ivanja su: (1) cilj: kljuéni elemenat svakog procesa odlu¢ivanja, koji
ima znacenje definisanja Zeljenog stanja sistema; (2) kriterijum: ele-
menat koji ima znacenje definisanja mere efikasnosti ostvarenja Ze-
ljenog stanja; (3) formulacija problema i njegovo dekomponovanje:

¢ Formalizacija je neophodna ne samo pri sistemskom pristupu, veé i pri
drugim nauénim pristupima. Ona sputava »eroziju« sistema, pojavu entropije.
S druge strane, kada ufesnicima nisu jasna »pravila igre«, najfeiée se pona-
Saju u skladu s vlastitim iskustvom — zdravorazumski. To ne znaéi da proces
treba formalizirati u svim detaljima, niti je to moguée.
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elemenat koji ima znalenje detaljnog upoznavanja sa relevantnim
tinjenicama, uslovima i ograni¢enjima pri kojima se ciljevi moraju
ostvariti; (4) alternative: elemenat koji ima znatenje razrade alter-
nativnih naéina realizacije postavljenog zadatka, pri ¢emu je svaka
alternativa u nekoj kombinaciji uslova dominantna nad ostalim; (5)
modeliranje: elemenat koji ima znadenje formalizacije i modelira-
nja situacije u kojoj se odlucuje, radi uporedivanja valjanosti alter-
nativa i izbora najpovoljnije alternative; (6) odluka: elemenat koji
Ima znacdenje fiksiranja naéina dejstva od strane donosioca odluke; (7)
sprovodenje odluke: elemenat koji ima znalenje izvrSenja donete
odluke, ali pretpostavlja i permanentnu verifikaciju valjanosti od-
luke i korektivne akcije u toku izvrSenja.

Osim ovih standardnih elemenata, kibernetski model odluéiva-
nja &¢ine i direktne i povratne veze koje povezuju celokupni proces u
Integralnu celinu. Ni jedan od navedenih elemenata nije bez uticaja
ostalih elemenata procesa, bez obzira na njihov redosled odvijanja,
veé su u neprestanoj interakeiji, a proces se ponavlja kruznim toko-
vima, sve dok se zadatak ne izvrii na zadovoljavajuéi nagin.

Dakako, to nije i jedini moguéi naéin struktuiranja procesa odlu-
¢lvanja. Struktura prikazana na slici 1 se u principu ne razlikuje od
opisane strukture i predstavlja tipi¢an kibernetski model upravlja-
nja odredenim sistemom. Medutim, globalnim izborom strukture
posao projektovanja kibernetskog procesa odludivanja je tek zapo-
tet. Dok se u proces ne ugrade adekvatni senzori koji neprestano
prate stanje, komparatori koji uporeduju stvarno stanje sa Zeljenim,
kompenzatori koji odreduju potrebne korekcije radi dostizanja Ze-
ljenog -stanja, proces se ne moze odvijati kibernetski, ma koliko da
mu je struktura za to prilagodena. Pri tome treba imati na umu &inje-
nicu da su u socijalnim sistemima ljudi u ulozi organa koji treba da
osiguraju kruine tokove informacija i njihovu obradu i da preduzi-
maju potrebne akcije, a ne automati kao u tehni¢kim sistemima. To
zahteva osposobljavanje ljudi za kreativno izvrSenje svojih usluga,
Zh razumevanje karakteristika kibernetski vodenog procesa i stvar-
nih kvaliteta takvog procesa. Jednom reéi, inoviranje postojeéih pro-
cesa upravljanja i odludivanja kibernetskim sadrzajima je sloZen
zadatak u svakom velikom sistemu, a u vojnoj organizaciji posebno.
To su sve razlozi da se u ovom radu ograni¢imo na uzu familiju voj-
nih odluka i da pokuSamo drugaéijim struktuiranjem procesa izvuéi
samo deo »unutradnjih rezervi«, koje se mogu dobiti sistemskom
analizom ovih veoma zna¢ajnih procesa komandovanja.
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2.2. Opis postojeée procedure donoSenja odluka

Dosadasnje izlaganje o sistemskom pristupu u procesu odluéi-
vanja trebalo je da u osnovnim crtama opise savremenu metodologiju
projektovanja takvih procesa kako bi se moglo preé¢i na uporednu
analizu sistemske i postojeée procedure odludivanja. Medutim, pro-
jektovanje slozenog i kibernetski zasnovanog procesa vojnog odlu-
¢ivanja nije posao koji se realizira radom na jednom ¢&lanku, jos
manje posao koji obavlja jedno lice, pa ma koliko ono bilo pogodno
za taj zadatak. To je zadatak nauénoistraZivadkog projekta, koji bi
ukljudio veéi broj istraZivaca i osigurao i druge potrebne wuslove i
ovlastenja. To je zadatak interdisciplinarno sastavljenog tima ekspe-
rata, kompetentnih u Sirokom krugu pitanja, od strategije i drugih
ekspertskih znanja iz ratne vestine pa do dobrog poznavanja nauénih
metoda i tehnika projektovanja sloZenih sistema.

Na koji se onda na¢in moZe konkretizovati ovo izlaganje? Na
koji se natin moze opravdati pokretanje takvog istrazivanja? Opre-
delitemo se za opis jedne faze u postojecoj proceduri odluéivanja.
To ce biti ise¢ak koji ée ilustrirati metodologiju i karakteristike pos-
tojeceg nacina odluéivanja, ali i podloga za formiranje kibernetskog
modela i uporedivanje ova dva pristupa.

Odabratemo fazu donoSenja odluke u procesu pripreme opera-
cije.® Opis ¢e biti dat u najkracoj mogucoj verziji. Manje od toga
ne bi omoguéilo uporedenje klasi¢ne procedure i kibernetskog modela.
Zbog priliénih razlika u strukturi odluéivanja prema sistemskom pris-
tupu i prema postojecoj proceduri, ¢ak i kada faze nose isti naziv.,
direktno uporedenje nece biti moguée, tim pre $to postoje i princi-
pijelne razlike. Tako, na primer, kibernetski model odlu¢ivanja prema
definiciji obuhvata i fazu realizacije odluke, jer je bez toga nemo-
gucte ustanoviti stepen ostvarivanja zadanog cilja i pokrenuti korek-
tivne akcije. To ne znadi da je u postojeéoj proceduri odluéivanja pot-
cenjen element realizacije, ali nisu formalizirani medusobni uticaji
faze pripreme i faze realizacije odluke. Postojeca metodologija in-
tenzivno se oslanja na implicitne, »skrivene« pretpostavke, koje mogu
ali i ne moraju doé¢i do izrazaja. Ili, na primer, faza donodenje odluke
u kibernetskom modelu predstavlja izbor nadina dejstva (fiksiranje
odluke) od strane ovla$¢enog organa, a u postojecoj proceduri dono-
Senje odluke je samo prva faza Sire postavljenog procesa pripreme

* Grupa autora, Priprema i izvodenje operacije u OS u ONOR-u, CVVS
— SNO, Beograd, 1981.
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operacije. To su takode razlozi da se makar jedna faza postojeceg
nadina odludivanja ukratko opise i time sprede terminolo$ki nespo-
razumi,

Priprema operacije sastoji se od slede¢ih pet faza:'! donoSenje
odluke; planiranje operacije; organizacija sadejstva i saradnje; pri-
prema jedinica i organizovanje komandovanja i veze.

Dalje ¢éemo posmatrati samo prvu fazu, donoSenje odluke. Ona
#e pastoji od tri aktivnosti: prouc¢avanje i shvatanje zadatka; procena
sltuacije i formulisanje i saopStavanje odluke.

Sadrzaj tih aktivnosti opisan je u navedenom materijalu, a mi
demo ga prikazati skraéeno nastoje¢i da ostanemo verni pristupu i
natinu razrade ove znatajne faze u procesu formiranja odluke ko-
mandanta.

Proudavanje i shvatanje zadatka. Kontinuirano i svestrano pra-
denje situacije u svim njenim relevantnim elementima oduvek je bila
prva pretpostavka uspeSnog komandovanja. Ako je to ostvareno,
komandant koji je dobio odredeni borbeni zadatak nastoji da u toku
proudavanja zadatka poveZe ideju i zamisao pretpostavljenog za izvo-
fenje dejstava na viSem nivou i na Sirem prostoru sa vlastitim mo-
guénostima i okolnostima vlastitog okruzenja. Komandant moze veé
nakon ovog prvog koraka i kraée procene situacije da oformi i
faophiti svoju osnovnu zamisao, koja zatim predstavlja podlogu za da-
lju procenu situacije i pripremu predloga organa komande. Treba
napomenuti da se dosta ¢esto osnovna zamisao izdvaja kao poseban
korak koji sledi nakon procene situacije, ali i to govori o stavu da
6o struktura procesa odluke u konkretnoj situaciji prvenstveno za-
visiti od procene komandanta.

Procena situacije. To je analiza svih ¢inilaca koji mogu uticati
na tok izvrSenja borbenog zadatka. Dobiv§i osnovnu ideju od koman-
danta, organi komande pristupaju intenzivnom prikupljanju potreb-
nih podataka, proratunavanju i analizi postojeéih moguénosti, sve
radl traZenja najpovoljnijeg naéina realizacije dobijenog zadatka.
Procena situacije se obavlja razmatranjem i procenom: neprijatelja;
vlastitih snaga; zemljista i vremena kao prostora i kao atmosferske
pojave. Liogitno je zaklju¢iti da procena situacije moZe ukazati na
nove &injenice, zbog kojih ée biti potrebna izmena nekih delova os-
novne zamisli ili njena promena u celini.

Formulisanje i saopstavanje odluke. PoSto su organi Staba zavr-
i1l analizu situacije i oformili konzistentan predlog naéina realizacije

" Isto, str. 147.
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dobijenog zadatka, komandant vr§i verifikaciju valjanosti obavlje-
nog posla kona¢nim izborom akcije, odnosno on donosi odluku. Nje-
gova odluka u pravilu sadrZzi: osnovnu zamisao dejstva; zadatke pot-
¢injenih jedinica; snage i na¢in vodenja protivoklopne, protivvazdusne
i protivdesantne borbe; obezbedenje borbenih dejstava; saradnju sa
organima na teritoriji; organizovanje komandovanja i gotovost za
dejstva. Odluka se moZe donositi postupno u toku procene situacije,
ili u celini, nakon zavrSetka procene i prijema predloga organa ko-
mande. Saop3tavanje odluke komandanta predstavlja zavrsni &in
faze dono$enja odluke prema propisanoj proceduri planiranja i vo-
denja operacije. Time su precizirani zadaci potéinjenih jedinica, a
proces pripreme operacije se nastavlja preko ostalih faza, kako je to
reeno na pocetku. Na sli¢an na¢in bi se mogao dati opis i ostalih faza
pripreme operacije. Ali, s obzirom na cilj ovog rada, to nije potreb-
no. Interesuje nas, pre svega, da li je ovaj stepen formalizacije pro-
cesa donoSenja odluke dovoljan da osigura o&ekivani kvalitet realnih
odluka i $ta bi se moglo dobiti kibernetskim struktuiranjem procesa
odluc¢ivanja.

2.3. Kibernetski model procesa odluéivanja

U vojnoj teoriji se polazi od osnovnog stava da je odluka pre
svega rezultat stvaralatke misaone delatnosti komandanta i njego-
vih saradnika. Takode se smatra da je, zbog prisustva velikog broja
nepredvidivih okolnosti i uticaja nemerljivih veli¢ina, formalizacija
procesa odlutivanja otezana, a primena kvantitativnih metoda ogra-
nitena. Time se objasSnjava zaSto se faze i elementi procesa odludi-
vanja daju nacelno, bez potpunije analize veza i interakcija koje vla-
daju medu njima. Takav pristup se mogao osetiti i u prethodnom
kratkom opisu faze dono3enja odluke. U vezi sa tim moZe se postaviti
vazno pitanje: da 1i takav pristup ne otvara previe prostora zdravo-
razumskom naéinu odludivanja i koliko to moZe uticati na kvalitet
odludivanja? Da ne bi do3lo do pogre$nog tumadenja, treba ponoviti
da su stvaralatka misaona delatnost komandanta i njegovih sarad-
nika, njihov misaoni model i misaono oponasanje date situacije, ne-
zamenljiva podloga vojnog odluéivanja.

Odluku donosi i donosiée &ovek, i to na osnovu vlastitog iterpre-
tiranja ¢ ¢injenica i vlastite sposobnosti oblikovanja valjanog odgoxo
na pltanJa koja otvara trenutna situacija. Medutim, dva veoma vazna
uslova moraju pri tome biti zadovoljena: (1) da je donosilac odluke
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kroz svoje obrazovanje osposobljen za primenu nauénog pristupa
analizi &injenica, njihove selekcije i interpretacije, odnosno uprav-
ljanju sloSenim situacijama; (2) da je razradena procedura odlu-
tivanja, koja ée donosioca odluke na formalizovan naéin voditi kroz
sloZen proces kojim upravlja i koja ée ga stalno usmeravati ka bitnom.

Dakle, i u nau¢nom i u zdravorazumskom pristupu procesu od-
ludivanja stvaralatka misaona delatnost donosioca odluke je temelj
odludivanja, ali je kvalitet donete odluke razli¢it! To izvire iz temelj-
nih razlika koje postoje izmedu nauénog znanja i zdravorazumskog
gnanja, o éemu smo veé¢ govorili. Nije svejedno koje su aktivnosti
odludivanja nauéno, a koje zdravorazumski zasnovane. Kada je reé
0 sistemskom pristupu, onda je to pitanje primene nau¢nog pristupa
u odlu¢ivanju, nauéne formalizacije tog procesa, insistiranja na eks-
plicitnom definiranju klju¢énih elemenata tog procesa i osposobljava-
nja donosilaca odluke da njihova stvaralatka misaona delatnost bude
Mstemski i kibernetski orijentisana. A to je od podjednake vaZnosti
I u fazi edukacije — osposobljavanja donosioca odluke za »sistemski
naéin misljenja« i u fazi konkretnog upravljanja odredenom situa-
eljom.

PokuSaéemo da prikaZemo moguéu strukturu kibernetski zas-
novanog procesa formiranja i sprovodenja odluke komandanta u fik-
tivnoj situaciji odlu¢ivanja. Koristiéemo se sistemskim pristupom,
#to znali da éemo eksplicitno istaéi poznate standardne elemente ki-
bernetskog modela odludivanja (iz tatke 2.1.), njihov redosled i me-
duzavisnosti. Pri tome ¢éemo u model uvesti i neke elemente iz opi-
#ane postojeée procedure odluéivanja (proucavanje i shvatanje za-
datka, procesa situacije, planiranje operacije i priprema jedinica
| dr.). Na taj na¢in biée uraden prvi korak prilagodavanja opsteg ki-
bernetskog modela odlu¢ivanja na problemsko polje vojnog odluéi-
vanja. To je jos daleko od kibernetski projektovanog procesa odlu-
flvanja, ali je dovoljno za svrhu ovog rada. Na slici 4 dat je shematski
prikaz takvog modela. U predloZzenom modelu insistira se na nekim
karakteristikama procesa za koje se ne moZe reéi da nisu implicitno
prisutne u postojeéoj proceduri odludivanja, da nisu zadane «skri-
venime« pretpostavkama o prethodnoj osposobljenosti komandnog kad-
ra | tome sli¢no, ali koje se u kibernetski orijentisanom procesu mo-
raju eksplicitno naznadéiti. To su, pre svega, ciljevi i kriterijumi, kao
eksplicitno zadani standardni elementi u sistemskom pristupu. Ko bi
osporio iskusnom komandantu pravo da ciljeve iskaZe na njemu svoj-
ftven nadin uz brojne skrivene pretpostavke, potev od takve da ‘je
veoma dobro uigran sa svojim $tabom, pa do takve da se u tzv. »skra-
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¢enoj proceduri« mora odabrati najmanji stepen formalizacije pro-
cesa odlu¢ivanja — zbog nedostatka vremena. Takve specifi¢nosti
(koje se, doduse, koriste verovatno i onda kada za to nema oprav-
danja) nisu predmet nacelnog razmatranja procesa odlu¢ivanja. Me-
dutim, bilo bi korisno napraviti analizu veCeg broja procesa odludi-
vanja u raznim Skolskim zadacima i komandno-Stabnim vezbama i
ustanoviti da 1i su: ciljevi dobro odabrani i dobro distribuirani po hi-
jerarhijskoj lestvici potéinjenih jedinica; da 1i su ciljevi operacional-
no zadani ili uopSteni; da li su definirani kriterijumi prema kojima
¢e se ceniti realizacija ciljeva, 1 da li se odabrani kriterijumi mogu
kvantificirati.

Na osnovu analogije sa stanjem u drugim podruéjima ljudske
delatnosti, ni ovde ne bi trebalo otekivati blistave rezultate. Obi¢no
se ciljevi zadaju uopsteno, a kriterijumi za ocenu uspe$nosti reali-
zacije ciljeva se izostavljaju, ili naknadno utvrduju. Preciziranje ci-
ljeva i kriterijuma ima u kibernetskom procesu odluéivanja jo§ jedan
smisao. Oni nisu samo osnovna nit i uputstvo za akciju, veé su i sami
ha permanentnoj proveri, na stalnom prilagodavanju promenama
okruzenja. Povratne sprege medu elementima kibernetskog modela
i jesu radi toga uvedene da se osigura neprestana interakeija izmedu
elemenata sistema, ali i izmedu sistema i okruZenja. Prilagodavanje
promenama i dinamiénost su osnovne pretpostavke i materijalisti¢ke
dijalektike i teorije sistema, jer nas na to svakodnevno podseéa i
sama praksa!

Ukoliko se osnovna zamisao moze prihvatiti kao dokument u
kome komandant definise ciljeve i kriterijume svoje buduée odluke,
bio bi od koristi podatak koliko je osnovnih zamisli izmenjeno zbog
primedbi uoéenih pri modeliranju situacija, pri ocenjivanju varija-
nata dejstva, ili pri izvodenju borbenih radnji. Na koji nadin se to
¢ini, da 1i je takav postupak formaliziran, ili je spontan? Naime, nije
svejedno da li su povratna dejstva izmedu elemenata nesto $to se
podrazumeva, jedna od sskrivenih« pretpostavki procesa, ili je to
eksplicitno utvrdena veza i postupkom razraden nadin komunici-
ranja.

U modelu na slici 4 je, zatim, posebno istaknuta faza formiranja
modela i ocena vrednosti varijanata. Ako ovu fazu eksplicitno ne
iskazemo u procesu odlu¢ivanja, opet smo prinudeni da se pouzdamo u
»skrivenu« pretpostavku da su udesnici procesa formiranja odluke
komandanta sigurno uradili sledeée: razradili proceduru (model) oce-
ne varijanata dejstva; ukljué¢ili u ocenu upravo zadane kriterijume.
kao meru valjanosti pojedinih varijanata u odnosu na zadane ciljeve:
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lzvrdili izbor varijante nakon upravo ovako zamiSljenog postupka
oeenjivanja; upozorili donosioca odluke na nekompatibilnost pos-
tavljenih ciljeva, odabranih kriterijuma i razradenih varijanata, ako
Je do toga doslo.
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81, 4 — Moguéi kibernetski model formiranja i sprovodenja odluke
komandanta

Takode, na slici 4 je vidljivo da sistemski pristup prema defini-
elji obuhvata i fazu realizacije odluke (ostvarenja cilja). Upravo, os-
novnl smisao kibernetskog upravljanja procesima je u permanent-
nom usaglasSavanju zadanog i ostvarenog. Model je dobar ako uspe$no
ostvaruje zadane ciljeve (Sto, kao $to smo veé komentarisali, podra-
zumeva i korekciju ciljeva, ako nisu bili realni ili ako nisu bili pre-
elzno zadani). A to je teSko ostvariti bez sinteze zasnovane na sistem-
skom pristupu, bez projektovanja sistema kao integralne celine. Ko-
liko je efikasno ugradeno ovo znadajno svojstvo u postojeéu metodo-
loglju odludivanja — teSko je odgovoriti bez sistemske analize naéina
na koji se to ostvaruje.

IstraZivanje ovih i drugih karakteristika postojeceg naéina for-
miranja odluke komandanta i upravljanja (komandovanja) njenom
realizacijom je znadajno i kao teorijski i kao prakti®an problem.
Teorljsko istraZivanje bi trebalo da omoguéi simulaciju pojedinih
elemenata procesa i analizu valjanosti procesa u celini, u uslovima
#pecijalizirano projektovane faktitke vezbaonice. Time bi se stvorili
uslovi za efikasnije osposobljavanje komandnog kadra i za sistemat-
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sko istraZivanje pojedinih faza procesa odludivanja i komandovanja
uopSte. Kada se zna da je podrudje vojnog odludivanja jedno od ret-
kih podruc¢ja u kome je moguénost eksperimentisanja veoma ograni-
éena, onda su napori da se obavi svestrana analiza situacije njenim
oponaSanjem na ratunaru svrsishodni, a ostvareni rezultati ohrab-
rujuéi. .

Model na slici 4 treba uzeti samo kao ilustraciju razlika izmedu
procesa odlucivanja projektovanih sistemskim pristupom i projekto-
vanih natinom koji se sada koristi. Tek istrazivaéki projekt bi dao
odgovore kakva treba da bude stvarna struktura procesa odludivanja,
kako organizovati direktne i povratne informacione tokove, kakva
je tehnologija upravljanja procesom, a i odgovore na ostale neophod-
ne detalje, bez kojih ni najbolje odabrana struktura neée funkcio-
nisati.

Zakljucak

U uslovima sadaSnje sloZenosti oruzane borbe i opasnosti dono-
Senja pogres$nih odluka, pojatan je interes za kori$éenje nau¢nih me-
toda i postupaka u komandovanju. Tome je na svoj naéin doprineo i
brz razvoj elektronskih ratunara, éime je znadajno prosirena mogué-
nost koriSéenja brojnih modela za analizu alternativa i simwulaciju
konfliktnih situacija. Medutim, brZe prevladavanje raskoraka koji
jo§ uvek postoji izmedu moguénosti nauénih modela i njihovog ko-
riS¢enja u sloZenim realnim situacijama uslovljeno je preciziranjem
elemenata i relevantnih é&inilaca tih situacija i veéim stepenom for-
malizacije postojeéih procesa odlu¢ivanja. Ta formalizacija mora biti
izvrSena na sistemski naéin, uz primenu metoda savremenih nauénib
disciplina: teorije sistema, kibernetike, operacionih istrazivanja, teo-
rije odlu¢ivanja, teorije informacija itd. To je naéin da se u forma-
lizaciji ne izgubi mera i svrha, a da se sistemu osiguraju neophodna
svojstva integralnosti, otvorenosti prema okruZenju, adaptibilnosti.
da sistem uspeSno neutraliSe entropiju i efikasno ostvaruje definisane
ciljeve.

Nije sporna tvrdnja da postojeta metodologija odluéivanja nije
zasnovana na sistemskom pristupu. Medutim, da li joj to smeta, da i
to ona potpuno nadoknaduje koriSéenjem metodologije koja je izve-
dena iz osnovnih principa materijalistit¢ke dijalektike i kreativne
primene principa o jedinstvu analize i sinteze, to bi tek sistematsko
uporedivanje ova dva pristupa trebalo da pokaZe. Ako obavljeno upc-
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redenje ipak dopusta nekakav zakljuéak, onda se moZe tvrditi da je u
postojecoj metodologiji analiza jaca strana od sinteze. To se i moglo
obekivati, jer je teSko izvoditi sintezu u sloZenim sistemima klasi¢nim
postupcima. Sistemskim pristupom projektovani upravljaéki procesi
stekli su svojstvo efikasne sinteze prvenstveno zbog primene savre-
menih metoda i modela iz brojnih sistemski orijentiranih nauénih
disciplina, zbog moguénosti modeliranja i koriSéenja simulacije (pre-
ma potrebi) sloZzenih odnosa i uticaja, zbog oslanjanja na svrsishodne
informacione sisteme u procesima odlué¢ivanja, kombinovane sa sav-
remenim sredstvima brze komunikacije.

Tako se postoje¢i proces odluéivanja poboljaSsava parcijalnim
uvodenjem savremenih ra¢unara, tek sistemska analiza omogucéuje da
#e tako krupna i znafajna inovacija tih procesa obavi na optimalan
naéin, Jo§ je znaCajnije da se istrazivanjima stvore uslovi za perma-
nentno inoviranje sistema komandovanja, u skladu sa brzim razvojem
nauke i upravlja¢ke tehnologije.
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