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PETAR GRACANIN

Specijalni rat —
sredstvo politike sile

Dozvolite mi da vas na pocetku rada okruglog stola srda¢no
pozdravim i zahvalim se §to ste se odazvali na poziv »Vojnog dela«
da udestvujete u raspravi o ovako znacajnoj temi. Ujedno izrazavam
nadu u potpun uspeh ovog skupa. Uzeo sam re¢ na samom pocetku
da bih, pored ostalog, i na ovaj nadin izrazio svoje duboko uverenje
da smo odabrali temu koja nau vojnoteorijsku i politi¢ku misao mora
sve vige da zaokuplja, kako bismo na vreme uspe$no pronalazili va-
ljane odgovore na sve brojnija i sve sloZenija pitanja odbrane i zas-
tite nage bezbednosti i nezavisnosti u savremenim uslovima. Razloge
kojima smo se rukovodili da ove godine odaberemo specijalni rat kao
temu okruglog stola naseg opstevojnog teorijskog glasila izloZili smo
vam u pismu koje ste dobili uz poziv da uestvujete u danasnjoj ras-
pravi, pa ih neéu ponavljati. Zelim samo da ukaZem na neke mo-
mente koji, po mom misljenju, doprinose potpunijoj identifikaciji spe-
cijalnog rata kao svojevrsne pojave, a osobito sagledavanju globalnih

_svetskih i unutra$njih drustvenih uslova koji ograni¢avaju ili pod-
“sfiéu primenu ove vrste rata kao sredstva globalne politike i stra-
tegije. Time Zelim da, prema mom uvidu, dam doprinos rasvetljava-
nju specijalnog rata i kao teorijskog i kao vojno-politi¢kog i vojno-
doktrinarnog fenomena.

U svom izlaganju zadrZzaéu se na tri grupe pitanja; prvo, Zelim
da ukaZem na, po mom migljenju, nekoliko bitnih karakteristika svet-
ske zajednice koje pogoduju sve ulestalijoj primeni specijalnog rata
kao sredstva globalne politike i strategije; drugo, nastoja¢u da nazna-

30



pALALY 7 RACAD » FEAUE

e e A

¢im sudtinu specijalnog rata kao oblika primene politike sile u sa-
vremenim uslovima; treée, reéi éu, ukratko, §ta otekujemo od ove
rasprave na teorijskom i praktiénom planu.

Ve¢ sam naslov teme okruglog stola »Specijalni rat kao supsti-
tucija oruZane agresije« sadrzi eksplicitan stav o tome da je.speci-

jalni rat osobeni oblik primene politike sile u savremenim meduna-~

_rodnim..odnosima,..sa. posledicama_sli¢nim onima 3to ih proizvodi

oruZana.agresija. A upravo o tome, o posledicama koje specijalni rat

moZe da izazove za napadnutu zemlju, te o njihovim sli¢nostima,
eventualnim podudarnostima i razlikama sa posledicama $to ih iza-
ziva oruZana agresija, miSljenja vojnih i vojno-politi¢kih teoreti¢ara
dosta su podeljena. Ona se kreéu u rasponu od negiranja bilo kakvog
identiteta oruZane agresije i specijalnog rata do misljenja da speci-
jalni rat gotovo u celini, supstituira oruZanu agresiju. Iako smo temi
ovog okruglog stola dali ime »Specijalni rat kao supstitucija oruZane
agresije«, uopste ne znaéi da mi d priori mislimo kako su se stekli
svi uslovi da specijalni rat u svemu zameni oruZanu agresiju. Temu
smo tako nazvali iz dva osnovna razloga: a) $to takva misljenja i sta-
vovi egzistiraju i kod nasiu svetu pa kao takva zasluiuju nasu pai-
druétvemq]magd koja sve ceSce i sve pgrfldm;e pret1 nasol bezbed—
nosti i nezavisnosti, pa i kao takva mora zaokupljat1 nasu paznju.

Postavljajuéi i formuliSuéi tako ovu temu za raspravu na ok-
ruglom stolu, pre svega, imali smo-u vidu ovih nekoliko pitanja:
(1) da li specijalni rat, kakav egzistira u stvarnosti i kako ga poi-
mamo u nagoj teoriji, uopste aoZe biti supstitucija oruzane agresije;
(2) da li ta supstitucija ima svojih granica i ¢ime su one i kako od-
redene; (3) u éemu je sustina dijalektike odnosa te supstitucije (dak-
le, specijalnog rata) i onoga $to ona supstituira — oruZane agresije
kao takve?

Verovatno bi se mogla postaviti i druga pitanja kojima se prob-
lematizuje valjanost formulacije teme ove rasprave, no ja to neéu
¢initi. Isto tako, ne Zelim ni da svojim stavovima sugerisem odgo-
vore na pitanja koja sam veé postavio, ali moram istaéi da smatram
da je »Vojno delo« dobro naslovilo temu okruglog stola zato §to pro-
tagonistl specijalnog rata, u savremenijem znacen]u tog pojma, sve

vise nastoje da taj rat supstituira oruzanu agresiju, u &emu, sudeéi

po njegovim posledicama, neretko i uspevaju. To je moguéno iz vise
razloga. Pored ostalog i zbog sloZenih i zaoStrenih uslova i pdnosa
koji vladaju u savremenoj medunarodnoj zajednici na jednoj, i ka-
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rakteristika i tendencija u razvoju vojnog faktora kao sredstva po-
litike i strategije na drugoj strani, i sve veceg rizika koji donosi upo-
treba oruZane sile i za njene nosioce.

Dakle, stav da se specijalni rat moZe — u odredenim uslovima
i odnosima — ispoljiti i ispoljavati kao supstitucija oruZane agre-
sije treba shvatiti kao hipotezu. Ona, na odreden naéin, postoji od
prvog dana rada na pripremi ovog okruglog stola. Bez obzira na to da
li-ta hipoteza vaZzi u celini ili samo delimi¢no, sa dosta izvesnosti se
mozZe tvrditi da se unutra3nji i spoljni neprijatelj nase zemlje sve vise
sluzi specijalnim ratom kao sredstvom svoje politike sa pozicija sile,
¢iji su ciljevi vrlo radikalni: destabilizovati Jugoslaviju na svim po-
ljima i u€initi je zavisnom u ekonomskom i polititkom, tehnologkom,
nau¢nom i svakom drugom pogledu. Protagonisti politike sa pozicija
sile pribegavaju sve vise specijalnom ratu prema na3oj zemlji umes-
to oruZane agresije i iz mnotva drugih razloga. Pored ostalih, i zbog
toga $to im je jasno da bi se naSa zemlja odluéno suprotstavila sva-
kom agresoru, bez obzira na njegovu objektivnu snagu. To bi za sva-
kog agresora znaéilo da mora voditi dugotrajni rat protiv jednog na-
roda koji u tom ratu ne Stedi ni sebe ni agresora, rat koji nijedan
agresor ne moZe dobiti bez totalnog istrebljenja naroda. A to je, kako
je istorija veé dokazala, praktiéno nemogude.

U nastavku izlaganja pozabaviéu se onim pitanjima koja sam
postavio na pocetku.

1. DruStvene, politicke i vojne pretpostavke ko je
pogoduju sve ceS¢oj primeni specijalnog rata
kao sredstva globalne politike i strategije

Odmah Zelim podvuéi da u na$im razmatranjima moramo pra-
viti razliku izmedu specijalnih dejstava koja se u rudimentarnim ob-
licima primenjuju u ratnoj praksi otkad postoji rat i specijalnog rata
kao posve nove i kompleksne dokirine i prakse koja je sva u znaku
tzv. specijalnih dejstava, s tim $to ih sintetizuje na kvalitativno i
kvantitativno novom i viSem nivou. A to je nivo strategije, ¢ak glo-
balne strategije. Dakle, specijalni rat je fenomen novijeg porekla,
iako su specijalna dejstva kao njegov glavni sadrZaj postojala i ra-
nije. Da bi se specijalni rat mogao pojaviti kao celovita strategijska
koncepcija i doktrina, moralo se dogoditi nesto kvalitativno novo u
¢itavom kompleksu drustvenih, politi¢kih, ekonomskih i vojnih ¢&i-

32



nilaca koji uslovljavaju i politiku i strategiju. Da ukratko razmot-
rimo te procese i promene.

U periodu posle drugog svetskog rata proces istorijskog budenja
naroda — kako je to drug Tito pre gotovo 30 godina istakao — re-
zultirao je svetskom antikolonijalnom revolucijom, raspadom kolo-
nijalnog sistema i stvaranjem nacionalnih drZava od novooslobode-
nih zemalja. Uporedo s tim tekao je proces polititke emancipacije
tih naroda i novooslobodenih drzava, §to podrazumeva narastanje
svesti o vlastitom identitetu i o vlastitoj snazi i moguénostima da
saCuvaju i brane svoju nezavisnost i integritet. Zahvaljujuéi tome
one su bile spremne da se suprotstave svakoj vrsti hegemonije i do-
minacije. Te promene su bile tako radikalne da su neki teoreti¢ari
i stratezi na Zapadu tvrdili kako je to bio najveéi prevrat u istoriji
Covelanstva od sloma Rimskog Carstva do danas. I sve se to deSavalo
naocigled i uprkos volji velikih imperijalisti¢kih sila i njihovih as-
piracija da zagospodare svetom. Nije im pomogla ogromna vojna moé
kojom su raspolagale i koju su, posredno ili neposredno, angaZovale
u sprecavanju tog istorijskog procesa. Dok su nekada relativno mali
vojni kontigenti mogli da drZe u pokornosti éitave narode, to vise
nije bila u stanju ni brojna armija, ni drZava sa ogromnim policij-
skim aparatom i marionetskim reZimom. Iz te &injenice tvorci glo-
balne politike i strategije izvukli su zakljuéak da je produktivnija
ona strategija koja kombinuje vojna i nevojna sredstva i koja omo-
gucava ukljuéivanje oponenata u sam proces, kako bi ga delova-
njem iznutra mogli usmeravati u Zeljenom pravcu.

Apostrofiram taj proces kao prvi i najvaZniji s gledi$ta naSe
teme, iz tri osnovna razloga: prvo, §to je stvorio samosvest naroda
i zemalja koja na istorijsku pozornicu uvodi protivljenje nasilju ve-
likih i razvijenih; drugo, $to taj proces sadrzi u sebi elemente ili bar
fermente socijalne revolucije, i trece, $to je izrazita ekonomska, po-
liticka, kulturna i druga nerazvijenost ovih zemalja vrlo pogodno tlo
za primenu svih oblika pritisaka radi njihove unutrasnje i spoljne
destabilizacije, §to inace razvijene zemlje i imperijalisti¢ke i hegemo-
nisticke snage obilato primenjuju.

Drugi proces koji je takode znacajno obelezio naSu epohu sva-
kako je proces blokovskog povezivanja jednog dela zemalja. Iako je
re¢ o vojno-politickom grupisanju koje je primarno inspirisano tez-
njom supersila da pribave sebi, odnosno uskrate suparniku, primat u
medunarodnim odnosima i gospodarenje svetom, ono sadrZi i eko-
nomske i ideoloSke momente. Ne ulazeéi u analizu uzroka blokovske
podeljenosti sveta ovom prilikom, vaZno je uociti da se na svetskoj
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pozornici pojavila jedna nova velika protivre¢nost koja je ¢itavoj me-
dunarodnoj zajednici dala specifi¢no obelezje. Bez sumnje, to je me-
dublokovska protivrednost kao globalna protivre¢nost savremenog
sveta. Ona ima takve dimenzije bez obzira §to ne zahvata u svoje
okvire najveéi deo ¢lanstva. Njena snaga se na ukupna svetska zbi-
vanja ispoljava ogromnom vojnom, politickom i ekonomskom moci
koja je koncentrisana u okvire supersila kao vodecih zemalja vojno-
-politi¢kih koalicija i u svakoj od njihovih €lanica.

Blokovsko grupisanje treba posmatrati kao viSestruku protiv-
recnost:

a) protivre¢nost izmedu blokova i medublokovsko geopoliti¢ko,
geostrategijsko, ekonomsko, politicko i vojno nadmetanje za uklju-
¢ivanje §to vise zemalja, regiona i naroda u svoje sfere uticaja, Sto
stimuliSe nove podele i nova zaoStravanja;

b) unutarblokovski odnosi i protivre¢nosti, koje se, s jedne stra-
ne, karakteri$u nastojanjem supersila da u potpunosti upravljaju po-
na$anjem é&itave koalicije i njenih ¢lanica, uglavnom u funkciji ostva-
rivanja vlastitih geostrategijskih interesa i, s druge strane, nastoja-
njem svake ¢lanice koalicije da ofuva vlastiti suverenitet. U toj stal-
noj napetosti, u suprotnim nastojanjima jedne i druge strane (u blo-
kovskim okvirima), stvara se nov fenomen u medunarodnim odno-
sima — fenomen ograni¢enog suvereniteta. Taj fenomen postoji u
odnosima unutar obe vojno-politi¢ke koalicije, bez obzira na to Sto
se on sa razli¢itih strana razli¢ito intonira, pa ¢ak i negira. Fakticko
stanje u medusobnim odnosima supersila i ¢lanica blokova, na €ijem
se telu one nalaze, nesumnjivo potvrduje ovu tezu i bilo bi moguce
ilustrovati brojnim primerima tekuée vojne, politi¢ke i ekonomske
prakse.

O¢ito su brojne negativne implikacije medublokovskih i unutar-
blokovskih odnosa na é&itavu medunarodnu zajednicu, a posebno na
nesvrstane zemlje. One se ispoljavaju dvojako: prvo, protivre¢nost
blokovskih koalicija direktno se odrazava na odnos blokova prema
novooslobodenim i nesvrstanim zemljama, koje na osnovu vlastitog
pokreta i vlastite antiblokovske svesti nastoje da negiraju medublo-
kovske odnose kao one koji primarno odreduju stanje u meduna-
rodnoj zajednici. Taj odnos, koji moZe biti diferenciran od jednog
ili drugog bloka prema pojedina¢no uzetim nesvrstanim zemljama,
u celini uzev je negativan. Upravo su nesvrstane zemlje izloZene naj-
Yeiéem ekonomskom, politi¢kom i vojnom pritisku supersila i vojnih
blokova, bas zbog toga §to one, s blokovskog stanovista, ¢ine jo§ ne-
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definisano podruéje uticaja, pa stoga i pogodne objekte pritisaka sva-
ke vrste. Ti pritisci su u funkeiji ¢vriéeg vezivanja nesvrstanih ze-
malja za jedan ili drugi blok, na jednoj, i njihovog prepariranja za
ponaanje u duhu globalne strategije jednog ili drugog bloka, na
drugoj strani; drugo, supersile Zele da proSire model unutarblokov-
skih odnosa na medunarodnu zajednicu u celini, pri ¢emu svaka sebe
vidi kao svetskog hegemona.

Moze se, konac¢no, zakljuéiti da u procesu stvaranja svetske za-
jednice, koja je postala stvarnost, vladaju dve opreéne koncepcije
medunarodnih odnosa. Jedna je blokouska, koja tezi unitarnoj nad-
nacionalnoj i naddrZzavnoj organizaciji i u kojoj supersile imaju do-
minantnu ulogu, a sve druge nacionalne drZave ograniceni suvere-
nitet. Druga je vanblokovska koncepcija, koja zagovara politicki i
ekonomski pluralizam, nezavisnost i samostalnost nacionalnih drzava
i njihov neograniceni suverenitet. U praksi medunarodnih odnosa
prva, blokovska koncepcija implicira konfrontaciju, a druga demo-
kratsku i svestranu, ni¢im ogranicavanu saradnju medu narodima i
drzavama.

Treéi proces, koji nije nov ali se sve snaznije ispoljava kao is-
torijska tendencija, jeste sveopsta, rekao bih gotovo sudbinska me-
duzavisnost sveta i nuZnost povezivanja i saradnje medunarodnih
subjekata uprkos svim podelama i suprotnostima koje u njemu vla-
daju. Meduzavisnost sveta uslovljena je burnim razvojem nauke,
tehnike i tehnologije, koji poprima razmere nove tehnoloSke revo-
lucije, a ona, sa svoje strane, uslovljava povezivanje i saradnju koja
se temelji, pre svega, na ekonomskim motivima. Povezivanje sveta
obezbeduje se mnogim ekonomskim i politi¢kim ¢iniocima, ali i fan-
tasti¢nim razvojem informacionih sistema i sistema javnog svetskog
komuniciranja.

No, odmah treba reé¢i da ni meduzavisnost ni saradnja nisu si-
metri¢ni zbog razli¢itog nivoa razvijenosti pojedinih subjekata me-
dunarodnih odnosa. Zbog toga meduzavisnost u pojedinaéno uzetim
relacijama biva neproporcionalna, a éesto i jednosmerna, 3to se u
konkretnim odnosima ispoljava kao jednostrana zavisnost. To je na-
rot¢ito izraZeno u oblasti tehnologije i finansija, gde vladaju mono-
poli. Oni predstavljaju osnovu na kojoj izrasta mo¢ razvijenih ze-
malja da utiéu na tokove reprodukcije nedovoljno razvijenih i ne-
razvijenih. Na tome se grade i doktrine u specijalnom ratovanju u
ekonomskoj sferi, gde se u takvom odnosu sredstva rada preobraZa-
vaju u sredstva nasilja.
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Pomenuti uticaj razvoja informacionih sistema i javnog komii-
niciranja takode je dvojak. On deluje, kako je ve¢ refeno, na pove-
zivanje sveta. Danas ni§ta §to se ma gde u svetu zbiva ne moZe os-
tati bez uticaja na svet u celini. To ide u prilog shvatanju nacional-
nog i svetskog javnog mnenja kao jednog od faktora odnosa snaga,
ali i kao limitirajuéeg faktora rata, s kojim treba sve viSe raCunati
No, i tu vladaju svetski monopoli, pa se zbog toga dvojna priroda tog
¢inioca moze zloupotrebiti u svrhu specijalnog rata.

Cetvrti proces, koji je za nasu temu moZda i najbitniji, jeste
stalno jadanje vojne sile i svih njenih vidova. Medutim, nema pot-
rebe ovu tezu Sire obrazlagati jer je svima poznato da su vojni efek-
tivi danas toliko narasli da su u stanju uniStiti éovecanstvo. Poz-
nato je, takode, da je vojna sila pre svega koncentrisana u rukama
supersila i vojnih blokova. Ta okolnost daje joj svojstvo dvopolnosti
i priblizne simetriénosti u rasporedu. Zbog toga, a i zbog njenih
unutra$njih zakonitosti, u meri u kojoj raste ruSilatka mo¢ oruZja,
vojna sila u njenoj neposrednoj primeni u ratu nosi rizike i za pro-
tagoniste njene upotrebe. To zna¢i da rat postaje sve manje racio-
nalno sredstvo politike i globalne strategije, iako se ratovi i dalje
vode, a vodiée se verovatno i ubuduce.

Na temelju izloZenog smatram da ima osnova da se izvede ne-
koliko zakljuéaka:

prvo, hegemonizam je, u naj$irem smislu te reéi, bio prateca po-
java dosada$nje istorije ljudskog drustva. To je, na Zalost, jedna od
karakteristika i naSeg vremena;

drugo, imperijalizam i hegemonizam su pribegavali ratovima i
oruzanom nasilju uvek kada na drugi na¢in nisu mogli da obezbede
ostvarivanje svojih ciljeva. U ovoj naSoj epohi isto tako se pribe-
gava sili, ali ne obavezno vojnoj sili i ne direktno, veé posredno.
U savremenom svetu imperijalizam i hegemonizam sve déeSée odu-
staju od primene masovnog oruzanog nasilja zato $to (1) svoje cilje-
ve mogu ostvariti drugim na¢inima i sredstvima, i (2) 8to viSe ciljeve
svoje politike sile sve manje mogu da ostvare oruZanom agresijom a
da istovremeno ne rizikuju neprihvatljive vlastite gubitke i raza-
ranja. Upravo u toj ¢injenici, u nepodobnosti i neracionalnosti rata
kao sredstva politike, treba traZiti jedan od uzroka sve ¢eS¢eg kom-
binovanja vojne sile i svih drugih oblika drustvene sile. To je, dak-
le, osnovni razlog zbog koga supersile u savremenim odnosima, u
medusobnom nadmetanju oko sfera uticaja i u odnosu na tzv. treéi
svet, umesto iskljudivo rata (oruZane agresije) kao najdrastinijeg
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drustvenog sukoba i oblika radikalne destrukcije protivhika; sve Ce§-
ée pribegavaju specijalnom ratu;

treée, u opisanoj okolnosti treba traziti i moguénost prevazila-

~ Zenja rata u perspektivi. No, jo§ jednom Zelim da podvuéem da je

rat bio i trajno ée ostati svojstvo imperijalizma i hegemonizma. Nje-

| mu ée se pribegavati uvek kada se proceni da se ratom — oruZanom
| agresijom — mogu na efikasan naéin ostvariti ciljevi politike. Medu-

|
|
!
|
1
1
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tim, u druStveno-ekonomskim, politickim i vojnim odnosima dogodile

y | su se ozbiljne promene koje objektivno ograni¢avaju moguénost re-

Savanja medunarodnih problema ratom. Polazeéi od sve brojnijih i

- L\ sve izrazitijih limitirajuéih faktora primene rata kao sredstva poli-

tike, globalna strategija sve viSe racuna na specijalni rat kao na
moguénu supstituciju rata. Kazem moguénu, a da li i realno posto-

| jeéu, to zavisi od svakog konkretnog sluéaja i konkretnih okolnosti
| u kojima dolazi do primene sile. No, bilo bi fatalno da u nadim raz-

! matranjima, a naroéito u na$im opredeljenjima potcenimo tu moguc-

nost, kao $to bi bilo isto tako ili jo$ fatalnije da potcenimo opasnost
koja i dalje preti od oruZane agresije. Iako opsti odnos snaga, posma-
tran na svetskom planu, sve viSe preteZe na stranu miroljubivih i
progresivnih snaga, taj odnos moze izgledati sasvim drugacije na re-
gionalnom ili lokalnom planu. Uostalom, odnos i raspored snaga nije
nesto konstantno; u odredenim istorijskim okolnostima on moZe po-
vremeno, duze ili kraée, biti narusavan na Stetu snaga mira i pro-
gresa, §to svakako pogoduje primeni rata kao sredstva politike.

Umesto rezimea zehm istaéi da je u savrememm uslov1ma spe—

sledeéih razloga prvo agresija putem specualnog rata n13e sankc1o-
‘nisana medunarodnim pravom, iako se, kao S$to znate, naSa zemlja
zalagala u tom smislu; drugo, ovaj vid agresije i primene sile uopste
nije tako vidljivo drasti¢an kao oruZana agresija, pa ne pobuduje
otpor medunarodnog javnog mnenja, koje postaje sve snaZniji limi-
tirajuéi faktor primene oruZane agresije; trece, ogromne ekonomske,
tehnoloske, organizacijske, informacione i druge prednosti razvije-
nih nad nerazvijenim pruZaju ovim prvim moguénost da razli¢itim
oblicima destabilizacije i pritisaka ostvare ciljeve globalne strategije
i bez direktne primene oruZanog nasilja; éetvrto, specijalnim ratom
znatno se proSiruju podruéja i sadrzaji globalnog nadmetanja, 5to ovaj
oblik nasilja ¢ini vrlo &estim, manje uoé@ljivim, prikrivenim i zato
mnogo perfidnijim od oruZanog nasilja. Stoga smatram. da specijalni
rat postaje sve globalnija i kompleksnija drustvena poja'x?é, mnogo
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kompleksnija nego §to smo to do sada uspeli da identifikujemo i
teorijski osmislimo. No, kada govorim da oruZana agresija iz mnogo
razloga postaje sve manje efikasno sredstvo globalne politike i stra-
tegije u primeni, to nipo$to ne znadi da se time umanjuje znadaj
vojne sile kao sredstva politike. Naprotiv, vojna sila je uvek u igri
pa i onda kada se teZiSno primenjuju snage i sredstva specijalnog
rata. Sastavni deo takve posredne strategije je i vojna sila: ili kao
sredstvo pritiska i pretnje ili neposredne primene u vidu specijalnih
vojnih snaga i njihovih specijalnih dejstava. Konaéno, vojna sila je
uvek rezerva ili drugi eSelon, da tako kaZem, koja moze biti upotreb-
ljena ako se i kada se za to ukaZe potreba i stvore neophodni uslovi.

Da bismo se mogli uspesno boriti protiv sve agresivnije strate-
gije specijalnog rata, koja se zaodeva u ruho legalnih aktivnosti, mo-
ramo je mnogo bolje poznavati i na nju reagovati na odgovarajuéi
nadin. Stoga mi dozvolite da se i ja, u nekoliko reéi, pozabavim nje-
nom nacéelnom identifikacijom, iako ée to biti podrobnije izloZeno u
referatu radne grupe koja je pripremila i organizovala okrugli sto.

2. U Cemu je sustina specijalnog raia
kao supstitucije oruZane agresije

Specijalni rat se ispoljava, pre svega, u uslovima krize, i to svet-
- ske, regionalne i krize u okviru nacionalnih drustava. U stvari, on je
sastavni deo krize koja je gotovo zakonomerna pojava §to prati &itav
posleratni period. Ona je samo menjala teZita i intenzitet. U poje-
dinim kraéim periodima doticala je, na jednoj strani, liniju rata (pe-
riod hladnog rata), a na drugoj strani liniju kontrolisane saradnje
(period detanta). Svet se i sada nalazi u periodu koji je po mnogo
¢emu sli¢an hladnom ratu, karakteristi¢nom po sveobuhvatnom nepo-
verenju medu glavnim protagonistima politike sile, §to nesumnjivo
¢ini da kriza poprima svetske razmere. Kriza se, nadalje, ispoljava
kao kriza medunarodnog ekonomskog poretka, energetska kriza, kri-
za medunarodnog politi¢ko-pravnog poretka, kriza efikasnosti OUN.
Postoje, zatim, regionalne krize i mnoga ratna Zari$ta u svetu itd.
U kontekstu opSte krize i svakog pojedinaéno uzetog oblika njenog
ispoljavanja, specijalni rat se javlja naizmeniéno, ¢as kao uzrok, ¢as
kao posledica. Svojom sadrZinom i osobenom dijalektikom specijalni
rat daje dinamizam krizi i ¢ini njeno delatno jezgro, zbog &ega ona
i dobija znadenje ukupnosti specifiénih odnosa koje karakteri$e pri-
mena nasilja na posredan nadin,
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Iz razloga o kojima sam govorio u okviru prethodnog. pitanja,
globalna strategija supersila i svih koji nastoje da pronadu optimal-
ne oblike primene sile danas teZi za tim, a i ubudude ¢e teZiti, da se
problem1 reSavaju poglavito krizom, a sve manje ratom. Vestina iza-
“zivanja i upravljanja krizom, a to znaéi vestina otkrivanja i primene
odgovarajuéih metoda i sredstava delovanja u okviru krize, sve vise
poprima znadenje koje su nekada imali ratovodstvo i ratna veStina.

Kriza postoji u sve tri globalne sfere druStvenog Zivota: privre-

di — ekonomiji, politici i kulturi. N aravno, treba praviti razliku iz-
“medu krize (opstedrudtvene) kao nedeg objektivnog i proizvedenog
mnoitvom delujuéih elemenata, Sto pruza povoljne uslove za predu-
zimanje svih oblika specijalnih dejstava, od samih tih dejstava. Pri
tom se kao iskustvo nameéu sledeca pravila: prvo, §to je tzv. dru-
Stveni sklop sloZeniji, nabijeniji suprotnostima, to je klima za vo-
denje specijalnog rata povoljnija, i drugo, §to je unutrasnja situacija
u okviru nacionalnog drustva i drZave nestabilnija sa viSe latentnih
i aktuelnih protivreéja na svim poljima druStvenog Zivota, to je mo-
guénost destabilizacije poretka i uspeha u vodenju specijalnog rata

veéa. Naravno, za sludaj obrnutih vrednosti i relacija dobija obrnut | .

Moy Iy
Al N
.1

smer — izgledi za uspeh specijalnog rata su mnogo manji.

}(\ Ako pod pojmom specijalni rat podrazumevamo/,sﬁup i sistem
| organizovanih i koordiniranih politi¢kih, ekoncig/sk”fh obave$tajno-

] -subverzivnih i vojnih akecija, mera i postupakaskoji se preduzimaju
radi destabilizacije drustvenog poretka u jednoj zemlji ili narodno-
‘vslobodiladkom i revolucionarnom pokretu, s ciljem nametanja sop-
stvene volje, mesanja u unutradnje drustveno-ekonomske i politi¢ke
odnose i ostvarivanja imperijalistickih i hegemonisti¢kih interesa,
‘mioZemo sa sigurnoséu tvrditi da on nije specifikum samo ove ili one
velike sile koja vodi politiku s pozicija sile, veé opsta pojava koju
namedéu sve zemlje orijentisane na takvu politiku.

Na svojim podecima specijalni rat kao relativno samostalna dok-
trina i praksa ili kao sastavni deo ratne doktrine i prakse bio je us-
meren protiv revolucionarnih i oslobodila¢kih pokreta, da bi se kas-
nije okrenuo i protiv na]mnogobrOJ%lJe organizovane progresivne
pnage u svetu/—— pokreta nesvrstamh"’Protw zemalja — ¢lanica sup-
rotnog bloka specijalni rat se “vodi radi njihove unutragnje destabili-
zacije kao drustava izgradenih na osnovama suprotnih ideologija i op-
Biteg slabljenja suprotnog bloka u celini, a protiv ¢lanica svoga bloka
— radi jatanja liderske pozicije vodece sile bloka i radi zaustavlja-
nja svih dezintegrativnih procesa u koaliciji i nepoZeljnih drustve-
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nih promena u zemljama ¢lanicama ¢ime se, u stvari, nasilno ostva-
ruje kohezija svoje koalicije. A sve to je u funkeciji promene global-
nog odnosa snaga na tetu glavnog protivnika.

U medusobnom globalnom nadmetanju velike sile nastoje da
u svoje sfere uticaja ukljude $to vide zemalja i naroda sveta. One to
¢ine same ili preko posrednika svoje geostrateglje u raznim regio-
nima sveta.

'Da li smo na teorijskom planu sagledali i rasvetlili sve te rela-
cije i razmere specijalnog rata? Utisak je da teorija zaostaje za prak-
som, odnosno da ne sti¥e da registruje, opise i objasni sve nove mo-
mente koji se javljaju. Otito je da se prostor primene specijalnog
rata znatno Siri. Saglasno tome proSiruje se i njegov sadrzaj, njego-
ve snage, sredstva i metod delovanja. Teorija o specijalnom ratu
treba sve to da obuhvati. Pitanje koje pored ostalih zasluZuje nasu
posebnu paZnju svakako je odnos specijalnog rata i rata u bukval-
nom znadenju te re¢i. Nadamo se da ¢e ulesnici u raspravi ovome
posvetiti duZnu paZnju, jer sada nemamo zadovoljavajuéi odgovor.
Nesumnjivo je pri tom da specijalna dejstva prate svaku oruZanu
agresiju ali to nije dovoljno za razumevanje specijalnog rata kao
kompleksne pojave.

Pri razmatranju specijalnog rata moramo imati u vidu da nje-
: gova strategija zasniva uspeSnost svoga delovanja, pre svega na pre-
stiZu socijalnog sistema za koji se zalaZe, na ekonomskim i tehno-
lo§kim prednostima, na efikasnosti i funkcionisanju politickog sis-
tema, na izgradenom sistemu vrednosti. Osnovno polaziste mu je da
socijalni sistem koji uZiva svetski prestiz omogucava njegovim sna-
gama da predu u ideolosku, obave$tajnu, subverzivnu i svaku drugu
ofanzivu, radi destabilizacije zemalja i poredaka koje Zele da ukljuce
u svoju sferu uticaja ili, radi opSteg slabljenja protivnika. No, bitna
odrednica specijalnog rata, po ¢emu se on razlikuje od svake druge
protivreénosti, je Agggya subverzivnost. Kako blagovremeno otkri-
vati i predupredwatl subverz1vn1 karakter svih odnosa koji se zao-
'devaju u ruho legalnih obhka saradn]e‘P Na to pitanje mora traZiti
‘odgovore nasa teorija.

Smatram da mnoge pouke u tom smislu nalazimo i u naSoj eko-
nomskoj, politi¢koj i kulturnoj situaciji. Sasvim se jasno nazire na-
mera nepruatel_]a nase zemlje da primenom svih raspoloZivih me-
toda i ‘'sadrzaja delovanja destabilizuju nas poredak, napadajuéi sve
njegove temeljne drustvene vrednosti: samoupravljanje, ideologiju
SKJ, strategiju drustvenog razvoja, bratstvo i jedinstvo naih naro-
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da i narodnosti, politiku nesvrstavanja, koncepciju ONO i DSZ itd.
Cilj im je da izazovu sumnju i nepoverenje radnih ljudi i gradana
Jugoslavije u ispravnost nasih osnovnih opredeljenja, w efikasnost
samoupravljanja, u sposobnost partijskog i drzavnog rukovodstva da
dalje vodi revoluciju, u efikasnost i delotvornost celokupnog politi¢-
kog organizovanja na delegatskim osnovama. Kao §to vam je poz-
nato, upravo o tome je raspravljalo i Predsednidtvo SFRJ na jednoj
od svojih sednica. Osnovni i najefikasniji na¢in nase samoodbrane od
ove strategije jeste svestrani druStveni razvoj i jaanje samouprav-
ljanja, poverenja, odgovornosti i zajedniStva. DruStvena samozastita
u tome mora imati prvorazrednu ulogu. No, prethodno moramo jas-
no uodéiti, identifikovati i razjasniti ove fenomene, kako bismo im se
na vreme i na adekvatan naéin mogli suprotstaviti.

8. Sta o¢ekujemo od ove rasprave

\ Q«"‘”Postavl_]ajum ovo pitanje po$li smo od toga da je naSa zemlja

\ ) ve¢ duZi niz godina izloZena delovanju snaga specijalnog rata i da se
ti pritisci iz godine u godinu poveéavaju, ¢emu pogoduje opste sta-
nje u medunarodnim odnosima i stanje naSeg unutradnjeg Zivota.
Ima]uél to u v1du nasa je potreba da sva ova pitanja istrazimo i teo-
rijski objasnimo i da sagledamo u tome svoje mesto i obaveze. »Voj-
no delo« ée, kao opstevojni teorijski &asopis, sva naSa saopStenja i
diskusije srediti i objaviti u nekoliko narednih brojeva. Na taj na-
¢in éemo doprineti da se §iri krug ljudi iz nauke i kulture i politi¢ke
prakse zainteresuje za ovu problematiku, ¢emu ¢ée, nadamo se, do-
prineti i ova rasprava. Napokon, ofekujemo da ¢e ovaj okrugli sto
podstaéi Siri krug istraZivaca i nau¢nih ustanova u oruZanim snaga-
ma i u drudtvu da svestranije istrazuju fenomen specijalnog rata.
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