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NIKOLA PEJNOVIC

Osvrt na clanak M. Ibrahimpasica:
,Rat kao sastavni deo politike”

Kriti¢ki osvrt na tekst pukovnika, prof. dr Mensura Ibrahimpa-
§ica »Rat kao sastavni deo politike«, objavljen u »Vojnom delu«- br.
2/82, smatram neophodnim, tim pre Sto je proSlo dosta vremena od
njegovog objavljivanja, a nije izazvao onoliku polemiku koliku je on
8vojim osnovnim stavovima provocirao. Smatram, stoga, da se ne sme
dozvoliti da neki od iznetih stavova i pogleda autora u pomenutom
tlanku ne naidu na teorijsko i metodologko suprotstavljanje i raz-
Jadnjenje. Buduéi da sam bio jedan od recenzenata pomenutog dela
dr Ibrahimpasi¢a i da sam, tom prilikom, na rad u sliénoj, iako ne
| Identi¢noj, verziji imao dosta zamerki, koje su poznate autoru, pod-
staknut sam da i ovom prilikom iznesem i ponovim neke od ranijih
ocena i misljenja, kako bi ih saznali i &itaoci »Vojnog delax.

1. U ¢&lanku se daje kriti¢ka ocena nase vojne misli i to na tako
apodiktidan nadin da ostavlja utisak neprikosnovenog suda i neobo-
rive tvrdnje.! Takva vrsta globalne ocene i teorijske kritike mora
biti dokazana i argumentovana, s obzirom na vaZnost teme o kojoj'
#e raspravlja. Prema tome, ona je d priori neprihvatljiva jer je nearf
gumentovana i proizvoljna. Otuda nema potrebe polemisati sa au-

! Uobi¢ajeno je u polemici da se citiraju stavovi sa kojima se polemise,
kako bl se videla i razumela njihova izriditost i njihov kontekst. To ovde ne
finlm uvek, iskljudivo stoga da bi tekst bio ¥to kraéi. Zato se izvinjavam i
autoru | &itaocima, a &¢itaoce molim da, prateéi ovu polemiku, obrate paZnju
na Ibrahimpasicev tekst, kako bi o svakom stavu imali i svoje misljenje. Time
#e | funkeija polemike potpuno ostvaruje.
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torom radi osporavanja valjanosti argumentacije (jer je jednostavno
i nema), te nema potrebe ni za kontraargumentima.

2. Okosnicu €lanka predstavlja elaboracija teze da je rat u nase
doba sastavni deo politike, a da to kroz celokupnu istoriju nikad
nije bio i da taj fenomen nisu zapazile: savremena vojna misao, drust-
vene teorije i klasici vojne misli. Ali, kako to obi¢no biva, kada se
u teoriji pronalaze »praznine« tamo gde ih uopste nema, upada se u
nerazmrsive skolasti¢ke lavirinte iz kojih je tesko izaéi sa rezulta-
tima koji bi opravdali o¢ekivanija.

Autor previda notornu &injenicu da je rat oduvek bio sastavni
deo politike i da ta &injenica nije ostala nezapazena u teoriji o ratu,
bilo da su je vojni teoreti¢ari — klasici i savremenici — eksplicitno
iskazivali, ili je ona implicitno sadr¥ana u njihovim teorijskim sta-
vovima. Kako bi se drukéije mogao tumaditi sledeéi Klauzevicev
stav: »Ako imamo u vidu da rat proisti¢e iz volititke namere, pri-
rodno je da ée ovaj prvi motiv, koji mu je dao Zivot, ostati i prvi
najvisi predmet obzira pri njegovom vodenju. Ali polititka namera
stoga ipak nije nikakav despotski zakonodavac; ona se mora prila-
goditi prirodi samog sredstva, i time se &esto i sasvim menja. No,
ipak, ona se uvek prva mora uzeti u razmatranje. Politika se, dakle,
provladi kroz ceo ratni akt i vr$i trajni uticaj na njega, ukoliko to
dopusta sama priroda sila koje u njemu eksplodiraju«.2

U vezi sa ovim logi¢no je pitanje: da li je moguée da jedna stvar
proizlazi iz druge a da nije njen sastavni deo? Izvesno je da Klauze-
vic nije tako mislio.

Kod Lenjina je taj stav jos izri¢itije iskazan. Argumentujuéi
konkretnim istorijskim &injenicama ta¢nost poznate Klauzeviceve
izreke da je »rat nastavak politike drugim sredstvima«, Lenjin je,
izmedu ostalog, rekao: »Posebno se i u Austriji i Rusiji politika kako
u doba mira tako i u doba rata sastoji u porobljavanju nacija, a ne u
njihovom oslobodenju (podvukao N. P.). Naprotiv, u Kini, Persiji, In-
diji i drugim zavisnim zemljama vidimo u toku poslednjih decenija
politiku budenja za nacionalni #ivot desetina i stotina miliona ljudi,
njihovog oslobodenja od jarma reakcionarnih ’velikih’ dryava. Rat
na takvoj istorijskoj osnovi mo¥e i sada biti burZoasko-progresivni,
nacionalno-oslobodila¢ki rat«.3

Prema tome, ne moZe biti ni govora o nekom novom otkriéu au-
tora. Pomenutu osnovnu tezu autor dokazuje i obrazlaZe sa tri karak-

* Karl fon Klauzevic: O ratu, »Vojno delo«, Beograd, 1951, str. 53.
3 V. 1. Lenjin, Vojna dela, VIZ JNA »Vojno delo«, Beograd, 1962, str. 160.
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teristike savremenog sveta koje su navodno istovremeno i uzroci
tako promenjenom odnosu na relaciji politika — rat, to jest, da je
rat tek u nase doba postao sastavni deo politike. Prvi od tih uzroka
(ili karakteristika) glasi:

»Prvi opsti uzrok je — bogaéenje sadrZaja rata kao disjunktiv-
nog dru$tvenog procesa. (Sve podvulene termine u citatima podvu-
kao je M. Ibrahimpasi¢). Neprekidno bogacenje sadrzaja rata je jedna
od njegovih opstih zakonitosti kao druStvene pojave. Ta se zakonitost
ispoljava kroz &injenicu da se, zavisno od toga koliko se druStveni
zivot bogatio i diferencirao na sve veéi broj druStvenih delatnosti
i dru$tvenih institucija, razvijao proces posrednog ili neposrednog
ukljuéivanja tih delatnosti i institucija u pripremu za vodenje i samo
vodenje rata. Danas je u tom pogledu rat postao totalni druStveni
proces, jer pripreme i vodenje rata zahtevaju angaZzovanje svih drust-
venih delatnosti i svih institucija — od proizvodnih do nauc¢nih i
umetniékih« (str. 169).

Ocigledno je da se navedenim citatom ne dokazuje da rat ranije
nije bio sastavni deo politike veé isklju¢ivo &injenica da se politika
razvojem dru$tva demokratizuje i sve viSe podruStvljava u svim Zi-
votnim sferama i kada se radi o svim druStvenim problemima pa i
odbrani i ratu. Rat je bio sastavni deo politike i to na veoma ekla-
tantan nadéin i tada kada su o ratovima odluéivali carski dvorovi i
kabineti na, vi$e ili manje, autokratski nadin. Kako bi i moglo biti
drukéije kada se radi o sudarima medu ljudskim zajednicama, drza-
vama ili dru$tvenim klasama. Cak se moZe tvrditi da su rat i vojska
oduvek zauzimali prvo i poasno mesto na skali politi¢kih sadrzaja.
Nema nikakve potrebe da se ovo dokazuje i ilustruje istorijskim pri-
merima, jer je to poznato svakom ko se ozbiljnije bavio ovom mate-
rijom. Cak i kada se vodio sa malim brojem pla¢enika naoruzanih
helebardama, rat je bio sastavni deo politike, one i onakve politike
koja je tada vladala i koja je pored rata odlucivala i u svim drugim
domenima tadaSnjih druStava.

»Drugi opsti uzrok« (ili karakteristika savremenog sveta, §to
autor poistoveéuje), »je nov nacin povezanosti rata kao oblika dru-
$tvenih protivre¢nosti i op$teg istorijskog procesa integracije ljud-
skog drudtva. Kao oblik i sredstvo reSavanja druStvenih protiv-
reénosti, rat je povezan s tim procesom od samog njegovog pocetka.
Ali naéin ispoljavanja te povezanosti se menjao kroz istoriju, zavisno
od bogaéenja sadrzaja i razmera tog procesa. Ekonomska, politicka
i kulturna, jednom re&ju, civilizacijska integrisanost ljudskog drus-
tva kao savremene svetske zajednice dostigla je takvu dubinu i Si-
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rinu da se veza izmedu rata, kao oblika reSavanja drustvenih protiv-
reénosti i tog nivoa integracije ljudskog drustva ispoljava kroz dve
pojave nepoznate ranijim epohama: (1) nedeljivost mira, §to znaé&i &i-
njenicu da je svet, kao ljudsko drustvo, postao toliko medusobno po-
vezan da svaki rat, po svom drustveno-politickom karakteru, postaje
rat medunarodnih razmera i, kao takav, nosi u sebi opasnosti pretva-
ranja u svetski rat; (2) opadanje efikasnosti neposredne upotrebe
vojne sile kao sredstva uspostavljanja dominacije i hegemonije u
odnosima izmedu drzava i izmedu dru$tvenih grupa, uprkos snaznom
razvoju tehnike i, istovremeno, pove¢anje znaéaja vojne sile kao po-
srednog sredstva (moguéna upotreba) za uspostavljanje dominacije
1 hegemonije, a i kao sredstvo za suprotstavljanje agresiji, dominaciji
i hegemoniji (odvrac¢anje od vojne i drugih oblika agresije).

To su, u stvari, dve zakonitosti savremenog sveta koje ¢ine rat
sastavnim delom politike. Prva zato $to se sve drzave savremenog
sveta, sa stanoviSta interesa vodeéih drustvenih snaga u njima, bave
ZariStima ratnih opasnosti i slu¢ajevima otpodinjanja ratnih sukoba
kao znadajnim politi¢kim pitanjima, pa i onda kada su ta Zarista
i sukobi hiljadama kilometara udaljeni od sopstvenih granica. Pored
toga, svi ti slu¢ajevi postaju predmet politickih razmatranja i odlu-
¢ivanja u Organizaciji ujedinjenih nacija i na raznim drugim medu-
narodnim forumima, $to je, takode, nova dimenzija rata kao sastav-
nog dela politike.

Druga zakonitost ¢inj rat sastavnim delom politike na taj nagin
Sto ima za posledicu novi vid medusobnog ukr$tanja’ oruzja — trku
u naoruZavanju. Cesto se zamenjuju posiojece generacije skupoce-
nog oruzja, novim, usavrSenijim, a da prethodne nisu neposredno
upotrebljene. Svaki slu¢aj takvih znaéajnijih promena izaziva nove
politicke konstelacije u svetu, zaoStravanje medunarodnih odnosa,
ili popustanje postoje¢e zategnutosti, pa je i to dimenzija rata kao
sastavnog dela politike« (str. 169—170).

Sta je sve u drugom uzroku, odnosno karakteristici, a sada je
dodato i zakonitosti savremenog sveta, &itaocu neée biti lako da
shvati. Na prvom mestu zasluZuje da se uo¢i da je autor negirao
svoju potetnu tezu tvrdnjom da je rat oduvek bio povezan sa proce-
som svetske integracije ali samo da se menjao naéin ispoljavanja te
povezanosti. A poSto su povezanost i integracija sveta oduvek bili sa-
drzaj politike to znaé¢i da je i rat kao kardinalna drustvena pojava
oduvek bio sastavni deo politike. Ostaje nejasno zasto je autor pri
tretmanu ove druge karakteristike skoro doslovno ponovio i sadrzaj
prve, koju je neposredno pre toga obradio i ukazao kako to ona utice
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da rat tek u nafe doba postane sastavni deo politike. Mnogo je, me-
dutim, vaZnije i neuporedivo manje jasno kako i zasto je autor drugu
karakteristiku koja se odnosila na savremenu integraciju sveta pret-
vorio u trku u naoruzavanju i u éestu zamenu »postojete generacije
skupocenog oruzja novim, usavrSenijim, a da prethodne nisu nepo-
sredno upotrebljavane«. Ostavljamo bez komentara, uz odredene ne-
doumice, tvrdnje kao $to su opadanje efikasnosti neposredne upo-
trebe vojne sile, uz istovremeno poveéanje znacaja vojne sile kao
posrednog sredstva za uspostavljanje dominacije i hegemonije. Kada
bi ova tvrdnja i imala neko opravdanje, sigurno je da to nije posle-
dica samo integracije sveta ve¢ i mnogih drugih znagajnijih uzroka.

»Tre¢i opsti uzrok je« — kako kaZe autor — »nauéno-tehnoloska
revolucija. Politicki odnosi u svetu nastali na rezultatima drugog svet-
skog rata usmerili su ogromna sredstva i brojne nauénoistraZivacke
kadrove u razvoj naoruzanja i vojne opreme, Izrasli su dzinovski voj-
noindustrijski kompleksi, Veé¢ poéetkom sedamdesetih godina &ove-
tanstvo je trosilo na naoruzanje milijardu dolara dnevno i nastavlja
iz godine u godinu da trosi sve vise.

Ova karakteristika nau¢no-tehnoloske revolucije unela je u od-
nos rata i politike istorijski kvalitativno novu dimenziju, o kojoj je
vet bilo redi: realnu neposrednu opasnost da rat bude &in samouni-
tenja ljudskog roda« (str. 170—171).

Ovde se ne tvrdi da je ova karakteristika sama od sebe, kako
se to tvrdilo za prethodne dve, uslovila da rat postane sastavni deo
politike, ve¢ je samo u odnose rat — politika unela »istorijski kvali-
tativno novu dimenziju«. Takvu tvrdnju je te§ko osporavati, mada
ni taj uzrok (karakteristika) nije menjao odnose rat — politika u tom
smislu da je rat bio i ostao sredstvo politike, da o ratu ili miru od-
luduje politika, a u nase doba jo§ uz poveéane prerogative u pogledu
upotrebe nuklearnih sredstava. I ovde ostaje nejasno zasto je autor
nau¢no-tehnolosku revoluciju odvajao od sredstava ratne tehnike o
kojoj je govorio u drugoj taéki njegovih opstih uzroka.

Inate, o ratu autor u &itavom &lanku rezonuje kao o potencijalnoj
opasnosti, a sve ratove je sveo na opéti nuklearni, kao da drugih nije
bilo i jo§ uvek ima na stotine. Izostavljamo tvdnju autora da su po-
Htitki odnosi u svetu nastali na rezultatima drugog svetskog rata,
Jer je otigledno da oni nisu nastali samo na tim osnovama veé su re-
zultirali i iz mnogih drugih, dobro poznatih é&inilaca. :

Jasno je da navedeni uzroci (ili karakteristike) nisu tek u nase
doba stvorili uslove da rat, na na¢in kako ga autor shvata, postane sas-
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tavni deo politike. Ukupna svetska istorija, kao i elementarna logika,
isuviSe o¢igledno potvrduju da je vojna (odbrambena) politika oduvek
bila sastavni deo opSte politike. Po elementarnoj logici, organizacija
vojske, njeno opremanje, izdrzavanje, obudavanje i vaspitavanje, kao
i priprema zemlje i stanovni§tva u celini za rat, neizbezno su é&inili
sastavni deo i svake politike i svake drZave i u svako doba svetskog
razvitka. Stvaranje saveznistava, objave ratova i sklapanje mira, odo-
bravanje strategijskih planova, odredivanje politi¢kih i strategijskih
ciljeva svakog ratnog akta i poduhvata nisu nikad bili sadrzaji van
politi¢kih okvira. Ovo vazi ¢ak i za sludajeve gde je dolazilo do voj-
nih uzurpacija od strane generala i vojskovoda posto se i tada sus-
tinski radilo o politi¢kim aktima, a samo prividno i na prvi pogled
je to moglo li¢iti da vojna strategija istiskuje i zamenjuje politiku.
Zamenjivati i potiskivati mogu se samo li¢nosti, a nikako odnosi po-
litika — rat ili op8ta i vojna politika. Tvrdnja da su rat i vojna poli-
tika oduvek bili i ostali ne samo sastavni deo veé i subordinirani deo
politike i zauzimali egzemplarno visoko mesto na skali politickog ran-
giranja, jo§ viSe je potencirana nuklearnim oruzjem, njegovom pro-
izvodnjom i eventualnom upotrebom 3to je i sam autor na vise mesta
opravdano isticao.

Naredni odeljak ovog istog razmatranja bavi se utvrdivanjem
takozvanih pojavnih oblika rata kao sastavnog dela politike u naSe
doba. Dakle, autor sa uzroka (karakteristika — zakonitosti), koji su
navodno tek u naSe vreme doveli da rat postane sastavni deo politike,
prelazi na njegovu formu ispoljavanja, to jest, na njegove oblike ma-
nifestovanja unutar politike. Prelazeéi sa uzroka na oblike, a zane-
marujuéi sadrzaje i suStinu rata kao istorijskog i savremenog drust-
venog fenomena, ne izgleda da metodologki obezbeduje sretan ishod
ovog poduhvata. Jasno je da nema forme bez sadr¥ine, ni pojavnih
oblika bez sustine pojava. Rat se pojavno mo¥e manifestovati samo
svojim sadrZajima, a ne apstraktnim oblicima. Ova okolnost je po-
tencirana i ¢injenicom, koju smo veé pomenuli, da autor ratu prilazi
kao moguénoj (potencijalnoj) pojavi, kao da se mnogi ratovi nisu vo-
dili i sada ne vode na svim stranama sveta. I drugo, $to autor rat
razmatra jedinstveno, odnosno gotovo isklju¢ivo kao opsti nuklearni,
kao da konvencionalni, ograniteni, lokalni i drugi regionalni ratovi
ne predstavljaju opasnost za zemlje i mir u svetu. Pored toga, autor
i metafori¢ke nazive za neke medunarodne pojave, kao $to su hladni
ili psiholo8ki rat, ubraja kao punopravne pojmove za fenomen rata,
Sto se ne moZe prihvatiti ako se ostaje pri shvatanju da je fizi¢ki oru-
Zani razrafun zemalja, naroda i pokreta glavna karakteristika rata
u kojem su tragi¢na obelezja masovne ljudske Zrtve i materijalna ra-
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zaranja i uniStavanja. Takvo poimanje novih fenomena, naravno,
zasluZzuju punu paznju i u praksi i u teoriji, pogotovo Sto poprimaju
sve Sire i opasnije razmere, ali ih se bez ograda ne moze identifiko-
vati sa pojmom stvarnog i efektivnog rata.

Pored iznetih zamerki, autoru se moZze prigovoriti i izvesni
teorijski Sematizam. Da bi doSao do pojavnih oblika rata unutar
politike on je politiku i rat podelio prema vremenskom krite-
rijumu na dva dela: na stanje u miru i na stvarni rat. Ponu-
denom Semom autor dokazuje da je rat sastavni deo samo politike
u miru, a da li je, kako i zaSto rat sastavni deo politike kada mira
nestane, o tome u ovom napisu nema ni re¢i. Bila bi daleko zanimlji-
vija tema koja bi razmatrala kako se politika nastavlja i produzuje
i u toku stvarnog i efektivnog trajanja rata, umesto da se dokazuje
neSto Sto ne treba dokazivati. Zatim, autor pojavne oblike rata u
sastavu politike deli na dva dela: (1) na one koji pripadaju politici
sa pozicija sile, i (2) na one koji su u sastavu miroljubive politike.
Za svaku odreduje razli¢ite pojavne oblike rata. Ako se rat oprav-
dano smatrao sudarom dveju strana, §to znaéi da bez dve strane ne
moZe ni biti rata, a i da je on zajednicka pojava i rezultat dvostrukog
dejstva, i ovaj prilaz na odreden nacin li¢i na veé¢ pomenutu Semu.
Potom se, na neki nacin, postavlja broj¢ani odnos, pa se politici prve
strane (nemiroljubive) dodeljuju tri pojavna oblika rata, a drugoj
(miroljubivoj) pet oblika rata kao njihovih sastavnih delova. Ne treba
se mnogo truditi da bi se uoéilo da se miroljubivi, §to se ti¢e broja
pojavnih oblika rata, viSe bave ratom nego oni koji vode politiku sa
pozicija sile. Evo kako to izgleda u autorovom tretmanu, podeljeno
po stranama:

a) pojavni oblici rata u politici sa pozicija sile su: medublokov-
sko suprotstavljanje; trka u naoruzavanju; hladni, specijalni i psiho-
loSki rat;

b) pojavni oblici rata u miroljubivoj politici su: miroljubiva ak-
tivna koegzistencija; nesvrstanost; odbrana osloncem na sopstvene
snage; detant, razoruzanje.

Ovakvim odrednicama pojavnih oblika rata u sastavu politike,
teSko se moze shvatiti Sta je autor Zeleo da saopsti. Izdvajaju¢i ove
kategorije kao definitivne i neoborive dokaze da je rat tek u novije
vreme sastavni deo politike, autor zapada u novu gresku. Sistemati-
zacija ovih kategorija nema nikakvih zajednic¢kih polaznih principa
koji bi u primeni podjednako vazili za stvaranje sinteze i za katego-
rijalno opredeljivanje ovih veli¢ina.

167



Odbrana osloncem na vlastite snage nije veli¢ina ravna mirolju-
bivoj i aktivnoj koegzistenciji, poSto je prva karakteristika odbram-
bene. (i ne samo odbrambene) doktrine, dok je druga istorijski zas-
novan svetski postulat koji se ne mozZe pripisivati samo jednoj od
strana, jer je notorno da koegzistencija kao pojam i politika obuhvata
obe strane, sve dru$tvene sisteme i sve prostorne meridijane sveta.
Pored toga, deviza o miroljubivoj koegzistenciji datira ne od naSih
dana veé od oktobarske revolucije u Rusiji i moZe se smatrati da su
je prihvatili savremeni svetski subjekti.

Zasto bi se detant pripisivao samo onoj strani koja je van blo-
kova kada je poznato da je on rezultat i blokovske, pre svega, nukle-
arne ravnoteZe, mada je i neangaZovanje imalo ulogu koja, nazalost,
jo§ uvek nije dovoljno ocenjena. Tvrdnja autora da ranije u istoriji
nije bilo pojave detanta na istoj je liniji kao i hipoteza da rat ranije
nije bio sastavni deo politike, mada je svakom ko poznaje istoriju
medunarodnih odnosa jasno da je oduvek medu svetskim silama i
drzavama bilo zatezanja i popustanja odnosa i remeéenja i ponovnog
uspostavljanja ravnoteZe snaga, samo je stvar Sto francuska imenica
detant nije bila internacionalizovana, i §to sadasnji detant po formi
i sadrzaju odgovara novim svetskim uslovima. Ne treba pre¢utkivati
ni &¢injenicu da je nuklearni faktor delovao i da dalje deluje kao
spre¢ava¢ nuklearnog rata svih nivoa, kao i svetskog konvencional-
nog rata u kojem bi uestvovale i nuklearne sile. Drugim recima,
savremeni svet se ne moze deliti na dva dela po bilo kojim kriteri-
jumima, bili oni ideoloki, drustveno-politi¢ki, ekonomski itd., kako
to pokuSavaju razli¢iti protagonisti blokovske politike.

Ostaje, ipak, nejasno zaSto je autor u kategorijama ove vrste
video pojavne oblike rata u sastavu savremene politike, a ne u mno-
gim drugim koji su daleko vidljiviji, realniji i kao argumenti do
kraja ubedljivi. Radi se o takvim vidljivim stvarnostima kao $to su:
Siroko zasnovani vojni sistemi u svim zemljama sveta sa ustavnim
i zakonskim regulativama kompleksne materije koja se odnosi na rat;
drzavna i druStvena organizacija na svim niveima ukljuéuje u sebe
i vojne (ratne) segmente, zavisno od razli¢itih uslova svake zemlje
posebno; vojni savezi u miru koji imaju integrisanu vojnu strukturu
na svetskom planu; postojanje vojnih baza na tudim teritorijama, sa
svim politickim implikacijama koje iz tog slede; drzanje krupnih
vojnih sastava van mati¢nih zemalja &¢ija je uloga obi¢no dvojaka
— rivaljzacija sa protivnikom i uticaj na domace prilike zemalja u
kojima se nalaze; prisustvo vojnih lica u najviSim partijskim i drzav-
nim instancama koje definiSu politiku i donose strategijske odluke;
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itd, Sve uputuje na to da bi pojavni oblici rata ove vrste i argumen-
tacije na njima zasnovane bili direktno protiv osnovne teze autora
da je rat tek sada, u nase doba, postao sastavni deo politike, pa ih
Je morao, svesno ili nesvesno, izbeéi ili izostaviti. Ovakvom vrstom
argumentacije moze se dokazivati da je rat, pored poznatih klasiénih
nadina, postao i pomoéu novih formi i elemenata stvar drzavne i svet-
ske politike, a nikako da se politika ratom pocela baviti tek u savre-
meno doba.

3. Zavrsni deo ¢lanka posveéen je razmatranju pretpostavke da
Ii je svetski termonuklearni rat produZenje politike ili nije. Prema
ovom 8to smo do sada iz &lanka saznali, termonuklearni rat u virtu-
elnom smislu jeste sastavni deo politike, kako onih zemalja koje ta
sredstva poseduju tako i onih koje se bore za mir u svetu, $to podra-
zZumeva na prvom mestu borbu protiv nuklearnog rata, odnosno
strategiju odvra¢anja medusobno sukobljenih protivnika. Autor nije
precizno odredio da li se radi o svetskom termonuklearnom ratu ili o
nekom niZeg nivoa, o kojima se sada u svetu raspravlja (lokalni, regi-
onalni, strategija vojnih ciljeva itd.). U ovom delu je najzapaZzenija
argumentacija autora u replici sa stanovistima iz prethodno objav-
ljenog ¢lanka, da bi nuklearni rat zbog iracionalnosti i zbog obostra-
nog poraza protivnika prestao biti nastavak politike i znaio neumitni
smak sveta. Ovom stanovi$tu i argumentu autor suprotstavlja isto-
rijske primere ratova Otomanske imperije i hitlerovske Nemadke
koji su, po njemu, takode bili iracionalni, ali su se ipak dogodili.
Protiv gledista da u nuklearnom ratu ne bi bilo pobednika autor
replicira da je i u tom pogledu bilo istorijskih primera da su dva
ratuju¢a protivnika dosla do saznanja da bi daljnje vodenje rata
znatilo poraz za obe strane, odnosno da nijedna strana ne moze biti
pobednik i zakljudivali su ga. Ratovi Turske imperije, koji su se na
vremenskoj relaciji od nekoliko vekova odigravali sa drugim moti-
vima na razli¢itim prostorima i sa mnogobrojnim protivnicima, ne
Mogu se na identian naéin uporedivati sa ratom hitlerovskog Treéeg
Rajha. Svi ratovi Turske imperije nisu bili niti bezuspesni niti ira-
clonalni, kako za njihove protagoniste, tako i za svetsku istoriju.
Sve Bto je prolazno, a prolazno je sve, ne mo¥e se naknadno ocenji-
vatl iracionalnim. Medutim, glavni sporni kriterijum, kad se radi o
ovakvoj oceni ratova, odnosno kad se radi o njihovoj racionalnosti
ili neracionalnosti, jeste u tome da li se ocene donose d priori ili d
posteriori. Nije isto unapred predvideti ili to naknadno saznati kako
e se rat zavrsiti, pa prema tome odredivati njegov druStveni smisao.
Uz to, kao glavni argument vaZi istina da svaki izgubljeni rat,nije
automatski i iracionalan posto je bilo i opravdanih koji su se zavrsili
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porazom. Kad se radij o svetskom termonuklearnom ratu sa poznatim
arsenalima koji su za njega pripremljeni, unapred je poznato da u
njemu ne samo da ne bi bilo pobednika ve¢ i da bi predstavljao kata-
klizmu za celokupno ¢ovelanstvo a ne samo za protivni¢ke strane,
kako to tvrdi autor, uprkos podetnoj tezi da je mir nedeljiv. Tvrdnja
da istorija poznaje primere kada su oba protivnika, nakon duzeg ili
kraéeg vremena ratnih dejstava, doSla do saznanja da ne mogu po-
bediti jedan drugog nije ni u kom pogledu primerena situaciji kakva
je sada u pogledu ishoda eventualnog svetskog termonuklearnog rata.
U njemu je bez »probe« i pre kona¢nog ishoda jasno da je obostrana
i svetska apokalipsa jedini moguéi rezultat.

*

U rezimeu treba konstatovati da se Karl fon Klauzevic i dr Ibra-
himpa$i¢ uopste nisu razumeli. Dok prvi piSe o ratu u primeni, dakle
kao o stvarnom i efektivnom drustvenom procesu, dokazujuéi da on
nije igra zlih demona ili pokaranje bogova, ¢iji xoreni nisu misti¢ni,
verski, ideoloski, bioloSki itd. veé da su mu uzroci opipljivo ovoze-
maljski, drugim re¢ima da nije niSta drugo nego politika u svom
produzenju. Time je on zauvek zaduZzio druStvenu misao (a ne samo
vojnu teoriju) i uéinio krupnu uslugu ¢ovetanstvu. Nasuprot toj tezi,
dr Ibrahimpas$ié pie o ratu kao o potencijalnoj pojavi koja je navod-
no tek u naSe doba (nuklearna era) postao sastavni deo politike, a da
se pri tom ne kaZe &ega je ranije bio sastavni deo niti se objaSnjava
kako je mogao biti nastavak (produZetak) politike, a da ne bude njen
sastavni deo. Sredstvo (rat, vojska) ne moZe se upotrebiti a da se
prethodno ne pripremi. U naSe doba, nuklearni rat je jedino jo$ viSe
i odiglednije nego ranije postao sastavni deo politike — u istoj meri
ukoliko je porasla opasnost od njegove stvarne primene.
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