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Teorijski pristup ekonomskim
aspektima specijalnog rata

Ekonomski aspekti specijalnog rata dobijaju na znagaju sa opte-
prihvaéenim stanoviStem da je izbijanje otvorenog sukoba, naroéito
ako bi taj sukob dobio karakter svetskog rata, bremenit rizikom
uniStenja savremene civilizacije. Otuda nije slu¢ajno $to se vodece
velike sile, uprkos cikliénim zahladenjima medusobnih odnosa i
ozivljavanju hladnoratovske atmosfere, uzdrzavaju od direktnog
konfrontiranja koje bi moglo da dovede do njihovog medusobnog
oruzanog sukoba. Permanentno stanje oruZanih sukoba u pOJedlnlm
delovima sveta, od zavrSetka drugog svetskog rata naovama, i uz
angazovanje, po pravilu, nerazvijenih zemalja, a samo povremeno
velikih sila, takode, nije dovelo do izbijanja direktnog oruZanog su-
- koba medu njima. Umesto toga, obe supersile i mnoge druge zemlje
preduzimaju mere i koriste sredstva i metode specijalnog rata. U
skladu s ekonomsko-socijalnom strukturom zemlje i strukturom eko-
nomskih i neekonomskih ¢&inilaca koji mogu da se upotrebe u vodenju
specijalnog rata, vrsi se izbor optimalne strategije, za &iju se reali-
zaciju, neretko, koriste i mere i sredstva ekonomskog pritiska.

Zavisnost — meduzavisnost i specijalni rat
Kada je re¢ o moguénostima koriSéenja sredstava ekonomske
politike za vodenje specijalnog rata, neophodno je da se raspravi,

pre svega, s teorijskog aspekta, odnos zavisnosti i meduzavisnosti
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{zmedu pojedinih zemalja. Iako veé sa pojmovnog stanovi§ta nema
sumnje da je u pitanju bitna razlika izmedu zavisnosti i meduzavis-
nosti, postoji osnova za tezu da je ¢injenica o sve veéem koriéenju
pojma meduzavisnost, a gotovo zanemarivanje upotrebe pojma za-
visnost — bar kada je u pitanju oblast medudrzavnih ekonomskih
~~odnosa, $to je najbolji dokaz da su nosioci metoda specijalnog rata
uspeli da u propagandi osvoje odredenu poziciju. U oblasti meduna-
rodne ekonomije i to u Sirokom spektru koji obuhvata mnoge teorij-
ske i primenjene discipline, sve se viSe govori o meduzavisnosti,-a
izbegava se upotreba termina zavisnost.~To je posebno izraZeno u li-
teraturi razvijenih industrijskih zemalja Zapada. Medutim, takav
pristup. je masovan i u reéniku i publikacijama Ujedinjenih nacija,
kao i u literaturi drugih, odnosno zemalja u razvoju. To je posledica
tinjenice da u savremenoj ekonomskoj literaturi dominiraju stano-
vista \ gradanske ekonomske teorije i da se u univerzitetskim i naug-
nim centrima razvijenih industrijskih zemalja priprema intelektual-
na elita sa svih kontinenata. U takvoj literaturi nastoji se da se “svaki
oblik ekonomske zavisnosti proglasi za uzajamnu zavisnost. Pri tome
se prenebregava €injenica da je u velikom bI‘OJu slucajeva ta uza-
jamna(zavisno‘st asimetri¢na.

Medutim, kao i u svakom drugom ratu tako se i u specijalnom
ratu, koji u svojoj genezi ima i fazu formulisanja ekonomske politike,
kako unutraSnje, tako i spoljne, javljaju dve strane. Agresor, koji
ekonomskom sadrzinom specijalnog rata Zeli da ostvari dugoroéne. .

iljeve podredivanja napadnute zemlje (uslovno re¢eno) i koji nastoji
a svoje dugorotne ciljeve prikaZe u oblikh»apstraktnih formulacija
koje, na prvi pogled, mogu da imaju samo apstraktno-teorijski zna-
taj, Na drugoj strani je napadnuta zemlja koja na takve pritiske
(na prvi pogled nevidljive) odgovara na nadin koji zavisi od struk-
ture i karaktera nosilaca vlasti u toj zemlji.

Na osnovu dugogodiS$njih istraZivanja medunarodnih odnosa,
moglo bi se zakljutiti da se u odnosima razvijene — nerazvijene
zemlje, daleko bolje ostvaruju interesi razvijenih zemalja, ako se
brane terminologijom koja ima prizvuk jednakosti i ravnopravnosti.
Tako je u ekonomskoj literaturi zanemarena upotreba termina, 2avis-

nost i nerazvz]ena zeml]a a umesto njih upotrebljavaju se termini
mcduzavzsnost rzw:(‘emlje u razvoju i kada odgovaraju i kada ne odgo-
varaju onome 3to treba da oznade. Nosioci vlasti u manje razvijenim
zemljama prihvataju, svesno ili nesvesno, te termine jer se njima

otupljuje oStrica realnog sagledavanja ekonomskog poloZaja odre-
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dene zemlje, a istovremeno se laska i nacionalnom egu tih zemalja
i inflacionisanom mitu o sopstvenoj veli¢ini i istorijskoj ulozi voda,
politi¢kih stranaka, i sli¢no, $to zavisi od sistema politickih odnosa
u odredenoj zemlji.

Merenje ekonomske zavisnosti

Da bi se -noglo govoriti §to konkretnije o postojanju zavisnosti

I meduzavisnosti izmedu pojedinih zemalja, pa prema tome i o po-
stojanju mogufnosti za koriSéenje ekonomskih &inilaca i sredstava
u strategiji specijalnog rata, neophodno je da se utvrde dimenzije
te zavisnosti, kako za zemlju agresora, tako i za napadnutu zemlju,
narotito kada i ako ona nastoji da se, suodena sa specijalnim ratom,
ne ponasa kao nemoéna Zrtva, a posebno kada nastoji da u okviru
svog manevarskog prostora traZi izlaz i pruZi otpor. Drugim reéima,
javlja se problem merenja ekonomske zavisnosti, ili asimetriéne
__meduzavisnosti kada je u pitanju pritisak veée, ekonomske snaznije,
., ili zemlje istih dimenzija, ali ekonomski razvijenije od napadnute

' ¢ (zavisne) zemlje. U tom pogledu je neophodno da se utvrde dimen-
3

-y
o) /\ zije svih relevantnih oblika ekonomskih odnosa kao $§to su: robna
\/}/&E}; ~razmena; nevidljive trgovina (razmena usluga); kretanje kapitala

e (razni oblici investicione saradnje); ekonomska pomo¢; transfer teh-

lv}‘ nologije i drugi.

"\} Utvrdivanjem materijalnih i vrednosnih dimenzija svakog od
oblika ekonomske saradnje koji mo¥e da bude kanal preko kojeg
zemlja A moze da vrii ekonomski pritisak na zemlju B, neophodno
je za zemlju A da zna do koje mere i u kojoj oblasti ima izgleda da,
uz manje napore i manje izra¥enu agresivnost, ostvari povoljnije
rezultate. To merenje potrebno je i za zemlju B koja treba, u raz-
radi odbrambene strategije, da utvrdi moguc¢nosti za alternativna

. Wazvﬁanja strategije Mm@w}iiver-

zifikacije izvoza, snadbevanja, odnosno menjanja dobavljada, bilo da

" se razradom posebnog sistema odbrane U vidu smanjenja unutrasnje

potroSnje, povetanja Stednje i sli¢no, bolje organizuje kako bi pri-

“tisak zemlje-A-izazvao Sto manje poremeéaje u privredi i drustvu
zemlje B.

Svaki vid odbrane u specijalnom ratu, a posebné u onom koji
se vodi u ekonomskoj oblasti, ima svoju cenu. Jedan element te cene
su teSkoc¢e do kojih dolazi kada nacionalna privreda treba da se pre-
orijentiSe na snabdevanje iz drugih izvora, U nekim slu¢ajevima to
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moZe da bude relativno jednostavno, ako postoji konkurencija na
svetskom trziStu i ako zemlja B raspolaZe sredstvima, odnosno ku-
povnom mo¢i ¢&iji kvalitet i vrednost omoguéuju angaZovanje novog
lzvora snabdevanja. Medutim, koliko god da izgleda jednostavno,
svako menjanje dobavljaa u uslovima savremenog nivoa ekonomske
razvijenosti moze da znadi veée troskove kada je u pitanju nabavka
kapitalne opreme, obezbedenje specifi¢nih sirovina i reprodukcionih
materijala za konkretni proizvod, odnosno konkretni hemijsko-teh-
nolodki postupak, a da i ne govorimo o transferu tehnologije koji
treba da traje godinama i kojem se zemlja B mora dugoroéno da
izlaZe kao realnim ili potencijalnim pritiscima od zemlje A. S druge
strane, ako zemlja A, odnosno nosioci politike i organizatori speci-
jalnog rata protiv zemlje B treba da se odluge o primeni odredenih
mera, oni moraju da izvrSe gotovo sve analize kao i nosioci politike
odbrane u zemlji B. Zeml;a A, u ovom sluéaju, mora da nade odgo-
vore na, bar dva, osnovna pitanja: 1) kakva je postojeéa, aktuelna
ekonomska situacija u zemlji B; i 2) koje su moguénosti zemlje B da
se relativno brzo preorijentiSe na nove dobavljaée, tj. partnere u po-
Jedinim sektorima ekonomskih odnosa sa inostranstvom.

Od moguénosti iznalaZenja relativno taénih odgovara na ta dva
pitanja, u zemlji A ¢e se odluédivati da li da se preduzima specijalni
rat protiv zemlje B, na koji na¢in, u kojoj oblasti, kakvim intenzi-
tetom itd. '

Bitno je, takode, da se ima na umu i u ovoj oblasti, razlika iz-
medu pozitivnog i negativnog dejstva raznih oblika medunarodne
ekonomske saradnje na stepen zavisnosti ili asimetri¢ne ‘meduzavis-
nosti dveju zemalja. Tako se, naroéito u “publikacijama za masovnu
nm u nekim tekstovima struéne sadrzine, moze da nade
shivatanje da je gotovo svaka linija ekonomske saradnje ‘Sa inostran-
#tvom izmedu ekonomski slabije i ekonomski snaZnije zemlje iden-
tléna sa zav1snoscu koja 1mphclra moguénost relatlvno laksegvrsen]a

nosti formalno- -logickog pristupa, iako i zbog IS‘tOI‘IJSkOg iskustva,
ovakvo shvatanje dosta rasprostranjeno. Medutim, kada je u pitanju
natelno razmatranje tog odnosa, moZe da se postavi i drugagija hipo-
teza: zahvaljujuéi intenzivnim ekonomskim odnosima sa inostran-
#tvom, zemlja B (ekonomski slabiji partner) mcze da osnaZi svoj po-
loZaj, jer ta saradnja omoguéuje da se ubrza razvoj proizvodnih
fnaga u zemlji B, da se poveca zaposlenost, dohodak i ostale prateée
pozitivne dimenzije tog lantanog procesa i da se, na osnovu pune
zaposlenosti i poboljSanja uslova Zivota, obezbedi ekonomska osnova
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za jatanje nacionalne i socijalne kohezije i poveéa spremnost da se -
pruzi otpor svim vrstama agresije, od oruZane borbe do otpora pri-
tiscima u okviru specijalnog rata.

U ekonomskoj literaturi stepen zavisnosti jedne zemlje od spolj-

ne trgovine meri se, uglavnom, stavljanjem u odnos vrednosti robne
razmene sa inostranstvom prema ukupnom nacionalnom proizvodu
(u slu¢aju Jugoslavije, prema druStvenom proizvodu). Ukoliko je
jedna zemlja razvijenija i nema jednostrane oblike robne razmene
sa inostranstvom, bilo po pravcima, bilo po strukturi, uzima se u
ﬁm trgovina, dakle i izvoz i uvoz. Medutim, po-
stavlja se pitanje da li se na taj nadin moZe realno oceniti zavisnost
zemalja u razvoju, a to znali ogromne veéine savremenih drZava.
Celokupna privredna stabilnost nerazvijenih zemalja skoro u celini
zavisi, pre svega, od izvoza i prihoda koje odredena zemlja ostvari
u inostranim sredstvima pla¢anja, te bi se na taj naéin merenje za-
visnosti u spoljnoj trgovini moglo izvr$iti po formuli:

vrednost izvoza
STZ =

vrednost drustvenog
bruto-proizvoda

Drugim reéima, opredeljujuéi se za ovaj pristup, polazi se od &i-
njenice da nerazvijene zemlje, po pravilu, ne raspolazu slobodnim
sredstvima za medunarodna pla¢anja, da po pravilu, nemaju deviz-
nih rezervi i da stoga njihova kupovna moé zavisi prvenstveno od
izvoza, onako kao Sto i celokupno stanje nacionalne privrede, zavisi
od ostvarenih prihoda u izvozu.

Tipiéne nerazvijene zemlje imaju i usku strukturu izvoznih pro-
izvoda i na taj natin povecéavaju ranjivost svoje nacionalne privrede
u odnosu na objektivna nepovoljna kretanja u svetskoj privredi, ili
u sluéajevima da se ekonomski pritisak u okviru specijalnog rata
vrdi preko svetskog trziSta. Za to se mogu naéi razli¢iti primeri u
proslosti i danas. Privredna stabilnost zemlje B moze da se ugrozi
smanjenjem kupovina kriti¢nog artikla od &ije prodaje zavisi njena
privreda. Isto tako, moZe da se vrSi pritisak na cenu izvozne robe
zemlje B prethodnim formiranjem zaliha i naglim smanjenjem ku-
povina, ili snizavanjem poreskog optereéenja onom supstitutu koji
postoji u zemlji A, ali je bio skuplji od proizvoda kupovanog u zemlji
B. Jednostranom administrativnom merom, unutra$nje prirode, kao
Sto je promena poreskih stopa, proizvod iz zemlje B moZe se naéi u
poloZaju nekonkurentnog artikla na trzi$tu zemlje A! Dakle, nije reé
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o drastiénim merama kao $to je primena kvota, raznih necarinskih
barijera, tzv. tehni¢kih normi, sve do embarga. Naprotiv, u pome-
nutom primeru sve se deSava gotovo neprimetno, glatko, ne skreéuéi
paznju svetske javnosti, a ugrozava se osnovna ekonomska ravnoteza
zemlje B. ’

Postoji jo§ jedan argument koji dokazuje da je za nerazvijenu
zemlju bolje da se u brojitelj navedene formule uzima samo vred-
nost izvoza, jer kada bi se unela i vrednost uvoza, uneo bi se i udeo
transportnih troskova, osiguranje i sli¢no, ¢ime bi se dobila pobolj-
Sana slika, odnosno, stepen realne zavisnosti te zemlje od robne raz-
mene sa inostranstvom bio bi prikazan u ublaZzenom obliku. Razvi-
jeniji oblik formule, prema tome, izgledao bi ovako:

1Zsa = Vpa/BDPsg, pri éemu je:
I1Zp, = izvozna zavisnost zemlje B od zemlje A
Vpa = vrednost izvoza iz zemlje B u zemlju A

BDPg = bruto drustveni proizvod zemlje B

Za odredene, specifi¢ne, analize pojedinih sektora i grana pri-
vrede zemlje B, zavisnost od spoljnog éinioca moZe da se utvrdi na
slitan naé&in, samo $to bi se tada uporedivala vrednost izvoza odre-
dene grane ili sektora privrede zemlje B sa ukupnom vredno$éu pro-
lzvodnje u toj grani ili sektoru.

Zavisnost od inostranih investicija, odnosno od uvoza kapitala,
nafdMala u direktnom obliku, predstavlja
daleko sloZeniji odnos zemlje uvoznice i zemlje izvoznice. U onoj
meri u kojoj je kretanje kapitala kompleksnije od kretanja robe,
u toj meri se i problem merenja zavisnosti javlja u sloZzenijem obliku.
Pri direktnim investicijama privatnog kapitala, dolazi do transfera
resursa u nekoliko vidova: a) finansijska sredstva u likvidnom obli-
ku; b) kapitalna oprema; c) transfer tehnologije (odredena tehnoloska
refienja, metodi, postupci i procesi); i d) transfer jednog dela struéne
radne snage, ukljuéujuéi i organizatore i rukovodeée kadrove (tehno-
menadZerski sloj).

Buduéi da se veze nacionalne privrede sa inostranstvom pri
investiranju odraZavaju u razli¢itim dimenzijama, jer se u odrede-
nom trenutku neko strano preduzeée nalazi u fazi ulaska, drugo u
fazi procesa investiranja, treée u probnoj proizvodnji, ¢etvrto u uho-
danoj prozivodnji i ostvarivanju profila koji pripada stranim vlasni-
¢ima itd., to je nemoguée merenje stranog uticaja i stepena zavisnosti
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izvrSiti na relativno jednostavan naéin kao $to je sludaj sa robnom
razmenom gde se uhodanom spoljnotrgovinskom statistikom sva kre-
tanja prate u toku jedne kalendarske godine.

Zavisnost od inostranog kapitala treba da se sagledava najmanje
sa dva stanoviSta: (1) tekuceg priliva stranog kapitala (u zemlju B);
i (2) dimenzije akumulisanog kapitala u posedu inostranih vlasnika
(u zemlji B).

Priliv kapitala koji je u toku, moZe da se meri i uporeduje sa
vredno$éu investicija iz domaéih izvora, kako bi se utvrdile propor-
cije zavisnosti domace, tj. nacionalne ekonomije od inostranstva,
bilo u celini, bilo od pojedinih zemalja ili grupa zemalja. Ali, dok
teku¢i priliv kapitala moZe relativno lako da se sagleda i izmeri,
teSkoce nastaju kada je re¢ o ukupnoj zavisnosti nacionalne privrede
od inostranog kapitala. Taéno je da bi, u nacelu posmatrano, i tu
mogao da se stavi u odnos ukupni akumulisani kapital u rukama
inostranih vlasnika sa ukupnom vredno$éu kapitala u zemlji B. Me-
dutim, malo je zemalja koje raspolaZzu podacima o ukupnom akumu-
lisanom' kapitalu u rukama inostranih vlasnika, a &esto nema ni so-
lidnih osnova za procenu ukupnog raspolozivog domaceg kapitala.
Sto je zemlja manje razvijena, to ona vie oskudeva tim podacima,
dok je u sluCaju robne razmene sa inostranstvom relativno dostupna
i merljiva razmena i najmanje razvijenih zemalja. Otuda se zavis-
nost od stranog kapitala ili tzv. investiciona zavisnost moZe relativno
uspesSno da sagleda i meri, jedino kada je u pitanju zavisnost od te-
kuceg priliva stranog kapitala. U tom sluéaju mogla bi da se primeni
slede¢a formula:

1z _ A=Ay .
Bt BDA, Epm éemu je:
1Zg; = investiciona zavisnost zemlje B za godinu t; A, = vred-

nost direktnih investicija zemlje A u zemlji B za godinu t; A =
vrednost direktnih (privatnih) investicija zemlje A u zemlji B pret-
hodne godine; BDA; = domaéa bruto-akumulacija u zemlji B u go-
dini t.

Na ovaj nac¢in se u brojitelju oduzima knjigovodstvena vrednost
stranih direktnih privatnih investicija (zemlje A u zemlji B) od
ukupne knjigovodstvene vrednosti stranih privatnih investicija zem-
lje A u zemlji B u toku tekucée godine. Dobijena vrednost predstavlja
zbir novih investicija i vrednosti sredstava amortizacionog fonda i
reinvestiranih profita. Drugim re&ima, ukoliko bi bio veéi udeo tzv.
distribuiranih profita, odnosno podeljenih profita u vidu dividendi
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akcionarima, ili u vidu neinvestiranih sredstava u zemlji B, odliv
stranog privatnog kapitala (u ovom slucaju u rukama vlasnika iz
zemlje A) bio bi veé¢i, pa bi zemlja B imala manje stranog kapitala,
sa svim pozitivnim i negativnim posledicama takvog stanja.

Medutim, imajuéi na umu ¢injenicu da su podaci o kretanju
privatnog kapitala daleko manje poznati i da se ne iskazuju realno
iz viSe razloga, merenje zavisnosti od inostranog kapitala daleko je
manje precizno u poredenju sa merenjem- zavisnosti od robne raz-
mene. Vlasnici stranog kapitala imaju mnogo razloga da budu, Sto
je moguce viSe obazrivi 1 uzdrzani u pruZanju podataka javnosti.
Neki od tih razloga su: nastojanje da se izbegne tzv. dvostruko opo-
rezivanje; da se ne izaziva paZnja javnosti zemlje uvoznice kapitala;
da se, naro¢ito u uslovima opadanja investicicne aktivnosti i pove-
¢éanja nezaposlenosti u -zemlji izvoznici kapitala, ne izaziva revolt
domaée javnosti zbog odliva kapitala u inostranstvo i daljeg sma-
njenja investicione aktivnosti u zemlji izvoznici kapitala; itd.

Veliki broj nerazvijenih zemalja je u godinama posle drugog
svetskog rata primao razne oblike vojne i ekonomske pomoéi iz ino-
stranstva, a neke zemlje i danas primaju tu pomo¢. Razume se da
je ta vojna, ekonomska, tehni¢ka i svaka druge vrsta pomoc¢i, jedan
od latentnih kanala za vodenje specijalnog rata. To vaZzi za pomo¢
u uZzem znacenju (odnosno besplatnu pomoé ili poklon), i za pomoé
filre shvaéenu (kao svaka poslovna transakcija koja se odvija po uslo-
vima povoljnijim od trziSnih). Medutim, da 1i ¢ée se takve pomoc¢i
koristiti za vodenje specijalnog rata, zavisi, takode i od procene ste-
pena zavisnosti zemlje B, pre svega, stavljanjem u odnos ukupne
vrednosti pomo¢i iz zemlje A sa vrednoSéu domacée akumulacije ka-
pitala (u bruto-iznosu) u zemlji B.

Bez obzira kako se ra¢una iznos pomo¢i, kada se taj iznos utvrdi
i kada dode do transfera iz jedne zemlje u drugu, za zemlju pri-
maoca pomo¢i to sustinski znaéi dobijanje novih sredstava akumu-
lacije bez izvoza protivrednosti. Ali bilateralna ekonomska pomoé
testo se daje i u obliku hrane, odete, medikamenata i sl. te se u
nekim situacijama takva pomoé¢ nece direktno odraziti na proces
akumulacije u odredenoj zemlji. To naro¢ito vazi za pomo¢ pruZenu
radi otklanjanja neposrednih ratnih pustoSenja, ili posle elementar-
nih nepogoda. U veéini sluc¢ajeva, medutim, i pomoé¢ u naturi moze
da ima posredni efekat na podsticanje investicija, narocito ako se
ima u vidu &éinjenica da bi bez sredstava primljenih u obliku pomo¢i
zemlja primalac bila prinudena da deo raspolozive akumulacije
usmeri ka kupovini tih dobara, umesto ka investicijama. Kada je
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re¢ o medunarodnim uporedenjima, odnosno izra¢unavanju koefici-
jenta zavisnosti od inostranih investicija za pojedine zemlje, ima
razloga da se vrednost vojne pomoé¢i ne unosi u brojitelj, zbog toga
Sto se primanje takve pomo¢i na razli¢ite nac¢ine odrazava na stanje
privrede pojedinih zemalja.

Kvantifikovanje stepena zavisnosti zemlje B od zemlje A, a
samim tim i njene osetljivosti na vodenje specijalnog rata ekonom-
skim sredstvima, moZe da pruzi samo priblizno jasnu sliku stvarnog
stanja i da olak8a zakljutivanje o relativnhom stepenu zavisnosti
zemlje B od drugih zemalja individualno posmatranih, ili da olakSa
dobijanje medunarodne skale zavisnosti u odnosu na jednu ili viSe
velikih sila. Pri tome je i dalje otvoreno pitanje $ta se smatra gra-
nicom zavisnosti. Postoje razli¢ita shvatanja. Mnogi smatraju odnos
ekonomskih snaga kao donju granicu zavisnosti tj. kada jedna zemlja
(B) u ukupnom zbiru koeficijenata zavisnosti, kako od robne raz-
mene, take i od inostranih investicija i programamocl doitlgne
iznos 15. Time Je dat isti znacaj svim oblicima ekonomske zavisnosti
zemlje B od zemlje A4, $to ne mora u stvarnosti da bude uvek tadan
odraz stvarne ekonomske zavisnosti. Drugim reéima, ako je zavis-
nost zemlje B u robnoj razmeri 10, ako ekonomskih programa pomoéi
nema, te je po toj osnovi zavisnost ravna nuli, i ako je investiciona
zavisnost 5, onda njena ukupna ekonomska zavisnost od inostran-
stva, odnosno od zemlje A, iznosi 15. Medutim, za stvarni uspeh
vodenja specijalnog rata u ekonomskoj oblasti, koeficijent zavisnosti
od 5, u domenu investicija, moZe da bude daleko vaZniji nego $to je
njegova numeri¢ka vrednost. To se narotito deSava kada pw
nog kaMMgbe7bed1 uvoz kljuénih tehnoloSkih refenja,
ili tvoz one kapitalne opreme mmogu u doglednom
roku aktivirati investicije, a koje se moZda finansiraju i sa preko
95 odsto domaéim izvorima finansiranja.

Isto tako, ne postoji saglasnost o tome koliko godina treba da se
manifestuje odreden koeficijent zavisnosti, na primer od 15, da bi se
zakljuédilo da takva zavisnost stvarno postoji. Ima osnova da se period
od 4 do 7 godina uzima kao minimalnc razdoblje, jer je veéini eko-
nomski slabijih partnera u medunarodnim ekonomskim odnosima,
a posebno nerazvijenim zemljama, potreban period od 4 do 7 godina
da obezbede ostvarenje investicionih programa u pojedinim sekto-
rima privrede.

Tako dobijeni koeficijenti zavisnosti mogu da budu indikativno
znacajni, ali su nedovoljni za procenu odbrambenih sposobnosti na-
cionalne ekonomije zemlje tj. kakav otpor ona moZe da pruZi razli-
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¢itim metodama vodenja specijalnog rata ekonomskim sredstvima,
gemlye A Ostavljajuéi po strani subjektivno-psiholoski i organiza-
elonl &¢inilac odbrane, isti koeficijent zavisnosti nema isto znacenje
zi malu i izrazito nerazvijenu zemlju i za veliku zemlju, po teri-
toriji i stanovniStvu, koja veé ima izvesnu industrijsku osnovu, bez
obzira 8to i dalje pripada grupi nerazvijenih zemalja. U zemlji sa
velikim brojem stanovnika i velikim unutradnjim trzistem daleko
Jo sloZenije voditi specijalni rat ekonomskim sredstvima, nego u
maloj zemlji koja je na istom stepenu ekonomske razvijenosti. S dru-
ge strane, numeri¢ki pokazatelj zavisnosti moZe da potvrduje tezu
0 zavisnosti jedne zemlje (B) od druge (A), ali ako se radi o dvema
razvijenim zemljama, koje su kapitalistike i imaju svojevrsne veze
preko kretanja kapitala, onda teSko moZe da se o¢ekuje vodenje spe-
eljalnog rata zemlje A protiv zemlje B. Primer za takav sludaj je
odnos izmedu SAD i Kanade. Koeficijent zavisnosti Kanade od SAD
prelazi 15, ali je ta zavisnost u uslovima visokog nivoa ekonomske
razvijenosti obeju zemalja, pa ne moze da se uporeduje sa zavis-
no#iéu Nikaragve, Liberije ili Indonezije od SAD. Isto tako, ekonom-
ska zavisnost Argentine, Meksika i Brazila prelazi potrebni mini-
mum, ali je moguénost vodenja specijalnog rata ekonomskim sred-
#tvima protiv tih zemalja daleko slozenija i teza. Izmedu ostalog i
#bog toga 8to bi u takvoj situaciji moglo da dode do odredenog suprot-
#tavljanja tih zemalja koje imaju i veliki broj stanovnika i veliko
unutradnje trziste, te bi rizik specijalnog rata uz dominantno koris-
tenje ekonomskih sredstava bio daleko veéi. SAD bi mogle da rizi-
kuju gubljenje odredenih poslovnih interesa u tim zemljama i
buduéi da je ishod specijalnog rata neizvesniji za SAD, odnosno
pobeda bi bila daleko skuplja, to su primorane da se uzdrzavaju ili
fitrogo vode ratuna da ne preteraju u ekonomskom pritisku iznad
granice preko koje bi bio poja¢an unutrasnji otpor nacionalne bur-
#oazlje | stanovniStva u celini.

Ekonomska zavisnost — promenljiva kategorija

Za utvrdivanje stepena osetljivosti odredene nacionalne pri-
vrede na eventualne akcije u okviru specijalnog rata, neophodno
Je da se permanentno prate promene u strukturi i dinamici privred-
nog razvoja odredene zemlje i njenih ekonomskih odnosa sa ino-
#transtvom, a posebno sa zemljama koje bi mogle da budu izvor
ekonomske agresije i pritiska. U ekonomskoj teoriji &esta je teza
0 ekonomskoj zavisnosti kao stalnoj kategoriji. Drugim reé¢ima, kada
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jedna zemlja postane jedanput ekonomski zavisna, ona perpetuira
svoju zavisnost. Medutim, to ne mora da bude pravilo s obzirom na
to da se komponente ukupne ekonomske zavisncsti menjaju iz godine
u godinu. Isto tako, neke zemlje, u procesu svog privrednog razvoja
mogu da smanje svoju ekonomsku zavisnost i osetljivost prema ino-
stranstvu. Ono Sto se najceSte deSava je menjunje oblika zavisnosti
uz nepromenjen ili uveéan intenzitet zavisnosti. Medutim, bilo bi
nhetacno sa stanoviSta objektivne ekonomske analize, a gotovo pogub-
no sa stanoviSta borbe zemalja u razvoju za ekonomsku i politi¢ku
emancipaciju da se ne sagledaju i postojece mogucnost1 za_oslobo-
denje od ekonomske zavisnosti. U pitanju je proces koji nije ni jed-
“Tnostavan ni kratkorotan, ali je mogué. To pokazuju primeri vise
zemalja na koje ne moze da se vrsi ekonomski pritisak radi posti-
zanja odredenih ekonomskih, politiékih, vojnih i drugih prednosti.
Primer jugoslovenskog otpora pritisku SSSR i zemalja istoéne Evro-
pe 1948—1953. i primer meksi¢ke nacionalizacije industrije nafte
1938. ili banaka 1982. godine nisu usamljeni. Analiza zavisnosti po-
jedinih zemalja od snaZnijih ekonomskih partnera pokazuje da po-
stoji objektivna tendencija njenog duZeg odrzavanja ukolika je
koeficijent zavisnosti bio veéi. To je logi¢na posledica delovanja
faktora trajnosti &ime se struktura jedne nacionalne privrede &ini
sve viSe komplementarnom u odnosu na privredu ili privrede ze-
malja od kojih zavisi,

U nastojanju da smanji svoju ekonomsku zavisnost svaka zemlja
primenjuje odredene metode zavisno od njene strategije privrednog
razvoja. U okviru te strategije moZe se izabrati put intenzivnijeg
ekonomskog povezivanja sa inostranstvom. Na taj naéin, u odrede-
nim godinama, moZe se povecati stepen ekonomske zavisnosti da bi
se skratio put privrednog razvoja i brze doslo do faze u kojoj ¢e po-
Ceti smanjivanje koeficijenta ekonomske zavisnosti od inostranstva.
Kao i svaka druga i ovakva strategija ima elemente rizika, a u kon-
kretnom slu¢aju moZe da se radi o natproseéno visokom riziku. Pri-
mere takve strategije razvoja pruZaju Meksiko i Brazil u razdoblju
od 1950. do 1960. godine, a Peru i Filipini u razdoblju od 1960. do
1970. godine koje su ekonomski zavisile, pre svega, od privrede SAD.
Pokazuje se gotovo neizbeZznim da male i nerazvijene zemlje koje
nemaju uslova za primenu strategije uravnoteZenog privrednog raz-
voja, ne mogu da pokrenu privredni razvoj i da ga dinamiziraju,
ukoliko svesno ne prihvate sve opasnosti i rizike otvaranja svoje
privrede, odnosno povezivanja sa inostranim centrima ekonomske,
vojne i polititke moci, kako bi doslo do transfera kapitala i tehno-
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logije u njihovu zemlju, ubrzanja robne razmene i kako bi se probio
tzv. zalarani krug siromaStva. Mnogoljudne zemlje, koje imaju i
veéu teritoriju, imaju sa stanoviSta &¢inioca proizvodnje, osnovu za
strategiju uravnotezZenog razvoja i one mogu na dugi rok da razvi-
jaju gotovo sve sektore, ukljuujuéi i sopstvena nauéno-tehni¢ka
istrazivanja radi razvijanja sopstvenih tehnolo$kih reSenja. Drugim
re¢ima, i u ekonomskoj oblasti odbrana od specijalnog rata daleko
Je teZa za malu i nerazvijenu zemlju. Malobrojnost stanovni$tva u
uslovima ekonomskog siromastva, obiéno ima dve posledice:

1) tendenciju ekonomske, politicke i kulturne kapitulacije pred
spoljnim pritiskom, razvijanje kompleksa totalne nemoéi i inferior-
nosti u odbrani u svim oblastima. Korak dalje od takvog stanja je
ne samo ekonomsko ve¢ i svako drugo potéinjavanje, bez obzira Sto
je re¢ o, formalno-pravno posmatrano, nezavisnoj zemlji;

2) tendenciju zatvaranja i izolacije od negativnih delovanja radi
zastite od specijalnog rata. Na taj naé¢in mala i siroma$na zemlja
moZe da se zaStiti, ali je takva vrsta zastite dvosekli magé, jer izola-
cija od loSih uticaja znadi i izolaciju od pozitivnih uticaja, kako iz
kontakta za zemljom A koja vodi specijalni rat protiv zemlje B, tako
isto i izolaciju od pozitivnih uticaja koji bi mogli da dodu i iz drugih
zemalja koje ne vode specijalni rat protiv zemlje B.

Na osnovu takvog istorijskog iskustva javlja se u punom svetlu
uloga politike nesvrstavanja, koja, pored ostalog, vodi borbu za pri-
menu nacéela novog medunarodnog ekonomskog poretka (NMEP), a
posebno, podrzava tendencije kolektivnog oslanjanja na sopstvene
snage nerazvijenih i nesvrstanih zemalja. &

Proces oslobadanja od ekonomske zavisnosti i ranjivosti nacio-
nalne privrede od spoljnog pritiska zahteva jasno formulisanu stra-
teglju privrednog razvoja, bilo da je re¢ o zemlji koja je na najnizem
nivou postojeée ekonomske razvijenosti, bilo da je u pitanju,zemlja
koja spada u tzv. novoindustrijalizovane zemlje (grupa od deset
zemalja medu kojima su Meksiko, Brazil, Jugoslavija itd.). U procesu
formulisanja ciljeva razvoja javljaju se konflikti nezavisno od toga
na koji se naéin ispoljavaju i da li se o njima raspravlja javno, na
demokratski nac¢in, ili je to samo privilegija uZih druStvenih grupa
{li malobrojnih pojedinaca. S obzirom na svrhu ovog priloga osvrnu-
¢emo se kratko na konfliktnost ciljeva strategije razvoja. Osnovno
Je pitanje ¢emu dati prednost: poljoprivredi, zanatskim delatnostima
I sitnoj industriji, ili i¢i direktno u proces industrijalizacije? Ostav-
ljajuéi po strani socijalne i klasno-imovinske interese u borbi za
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davanje prednosti jednom od tri puta privrednog razvoja, i zadrza-
vajuéi se samo na tzv. neutralnim i objektivnim argumentima, mogu
se sagledati teSkote opredeljivanja za jednu od navedene tri mogué-
nosti.

Orijentacija na poljoprivredu znaéi da se najviSe aktivira posto-
jeti kapital, da se relativho brzo dolazi do poveéanja proizvodnje
hrane, ¢ime se uz najmanje zaduZivanje i uvoz kapitala reSava
osnovni problem veéine nerazvijenih zemalja. Podsticanjem razvoja
domace radinosti, zanatstva i radno intenzivne industrije moze da se
obezbedi visok stepen zaposlenosti, socijalna sigurnost, proizvodnja
proizvoda za izvoz i mnogih drugih kojima se mogu zameniti inostra-
ni proizvodi (supstitucija uvoza). Visak radne snage iz poljoprivrede
dobija zaposlenje, izbegavaju se troskovi urbanizacije, krupni drus-
tveni poremecaji, nema velikih migracija stanovni$tva ni u okviru
zemlje, a joS manje prema inostranstvu. Industrijalizacija moZe da
obezbedi zaposlenje velikom broju ljudi ali uz troSkove urbaniza-
cije, uvoz stranog kapitala, zaduzivanje od inostranstva, esto uz vise
stope rasta, ali sa izgledima da se zaostalost najbrze savlada. Pod
pretpostavkom da se zemlja opredeli za strategiju razvoja putem
ubrzane industrijalizacije, opet se javljaju novi konflikti, na primer:
kojim granama treba dati prednost, kako obezbediti optimalnu loka-
ciju, da li industrija treba da bude orijentisana na supstituciju uvoza
ili na ekspanziju izvoza, da li dati prednost lakoj ili teSkoj industriji,
da li radno intenzivnoj ili kapitalno intenzivnoj, itd. U &itavom pro-
cesu najteZe je da se sve pozitivne i negativne karakteristike takvih
odluka i izlaza iz konfliktnih situacija ispoljavaju gotovo, po pravilu
post festum.

Zavisno od strategije privrednog razvoja i njenog uspeha u po-
stizanju postavljenih ciljeva, ostvaruju se i odredeni efekti i pred-
nosti u odbrani od sprecijalnog rata vodenog ekonomskim sredstvi-

~ ma. Bez uspeSnog reSavanja pomenutih dilema, ne moZe se otekivati

da jedna zemlja smanji svoju ekonomsku zavisnost od inostranstva.

Imajuéi na umu sloZenost savremenih medunarodnih odnosa u
celini, a ekonomskih posebno, proces karmonizacije ekonomske poli-
tike (unutrasnje i spoljne), spoljne poﬁtike i politike nacionalne bez-
bednosti dobija rastuéi znacaj. Postaje sve teZe povuéi oStru granicu

izmedu tih kategorija u uslovima koji namecu politizaciju privrede
i sistema odbrane, ekonomizaciju politike i sistema odbrane i vo-
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opredeliti za formulaciju kao §to je militarizovanje privrede i poli-
tike, a ne bi bilo ni potpuno ta¢no, naro¢ito u sludaju Jugoslavije,
8 obzirom na to da se sistem opstenarodne odbrane i drustvene samo-
zatite bitno razlikuje od standardnog pojma bezbednosti koja se
postiZe oruzanim snagama).

Zemlja koja je izloZena pritisku razliéitim metodama specijalnog
rata vodenog ekonomskim sredstvima mora za takvu vrstu rata da
razradi odgovarajuéi sistem odbrane, §to se ne moZe posti¢i bez
Intenzivnog prozimanja i vodenja racuna, i to istovremeno o sva tri
¢inioca o kojima je bilo reéi. Cinjenica je, medutim, da se &esto mogu
naéi Skolski primeri slabosti i daljeg poveéanja ranjivosti prema
spoljnom ekonomskom pritisku i to ne u vidu | devijacionih ponasanJa
pojedinaca (korupcija, davanja poslovnih ili drugih podataka zna-
tajnih za odbranu), veé i poteza u kojima _ulestvuje celokupni vla-
dajuéi establiSment, i to sa uverenjem da se vude _»pravi potez«.

obzirom na ograni®en prostor dovoljno je da se ‘skrene paznja na
samo dva primera iz savremene stvarnosti. Zemlja B (koja je u svim
primerima u ovom prilogu u poziciji manje, nedovoljno razvijene
zemlje, izloZene pritisku razli¢itim metodama specijalnog rata) ima, ¢
lzmedu ostalih, problem uredne otplate spoljnih dugova. Sve do 64
1080. godine taj se problem nije postavljao u izuzetno oStrom vidu.
To ne znadi da nije postojao, ali ni domaéa ni svetska javnost to nije
imala u vidu. Usled pogorSanja medunarodne ekonomske situacije
| poloZaja mnogih zemalja, kao i usled dugog potcenjivanja problema
zaduZenosti, u 1981. godini taj problem se javlja u izrazito o$trom
vidu, Na prvi pogled, normalno je §to se javnost mobilife u sagle-
davanju oStrine problema. Medutim, u odnosu na prethodno treti-
ranje tog problema, dolazi do uznemiravanja i domaée i strane jav-
nosti 1 do gubitka poverenja u ekonomske moguénosti zemlje, i to na
niZl nivo nego 3to objektivna situacija nalaZe Samim tim_zaoStra-

vaju se uslovi dobijanja novih kredita i smanjuje kredltna sposob-
nost zemlje, §to otigledno nije bila namera onih koji su smatrali da

Jivnost treba mobilisati na nadin kako je to uéinjeno. Drugim reéi-
ma, javnost je trebalo mobilisati, ali ne na takav nacin.

Zemlja B je nekonkurentna na svetskom trzistu iz viSe razloga.
Prihodi od izvoza se smanjuju. Postoji viSe razloga da se preduzmu
mere za podsticanje izvoza. U uslovima demokratskog raspravljanja
0 velikom broju pitanja, pa i 0 ovom, u javnosti se putem sredstava
masovnog informisanja raspravlja o neophodnosti »izvoziti ili umre-
tl¢, ili na hanzeatski nalin, ¢ije je geslo bilo »Navigare mecesse
est — vivere non necesse est« (ploviti se mora — Ziveti se ne morac).
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Medutim, ako je to bilo dobro geslo za mobilizaciju zanatlija i trgo-
vaca u uslovima izolacije i nepostojanja komunikacija, pa je to geslo
vazilo samp za one kojima je namenjeno, u drugoj polovini dvadese-
tog veka, a narodito u pretposlednjoj deceniji, to je viSe nego po-
gre$no, ne samo sa stanoviSta delovanja sistema informacija i mobi-
lizacije savremenog &oveka i gradanina ve¢ i sa stanoviSta odbrane
od specijalnog rata. Nije li normalno da se partneri zemlje B kada
se nadu u pregovorima sa njenim izvoznikom nalaze u daleko povolj-
nijem poloZaju, znajuéi da im je sa najviSih mesta skrenuta paznja
da se izvoziti — mora? Kakva je u tim uslovima pregovaracka pozi-
cija kupaca u zemlji A kada pregovaraju sa prodavcima iz zemlje B
znajuéi da on mora da proda? Nekada se za takvu informaciju moralo
mnogo da plati, pa i sada u mnogim zemljama takve informacije se
¢uvaju kao svaka znalajna komponenta sistema bezbednosti i odbra-
ne u specijalnom ratu. Zar zemlja B nije dovoljno neravnopravna
sa stanovista tehni¢ke opremljenosti? Ona ne moze da se brani od
razli¢itih vrsta prikupljanja informacija o njoj od klasi¢nih do naj-
savremenijih vidova. Cemu takvo otvaranje koje prelazi u totalno
__razotkrivanje > slabih tacaka. Odgovori mogu da budu razlic¢iti i oni
se nameéu sami po sebi: 1) duboko uverenje da o svim pitanjima
moze da se javno raspravlja i da se tada dolazi do najboljih reSenja.
Ali, u zemlji B se o manje znatajnim pitanjima Eesto reSava bez
znanja javnosti; 2) nespretnost i neznanje. U tom sluéaju, buduéi da
zemlja B raspolaze velikim brojem potencijalno boljih timova za
odgovara]uce funkcije (mozda istih ili slabijih, ali je teSko reéi jer
nema]u sansu), treba slabije zamenjivati boljima; 3) nedovoljno raz-

raden_sistem mera nacionalne bezbednosti, tako da bezbednosno-od-
“brambeni ¢inilac jo$ nije postao deo nadina Zivota i na¢ina miSljenja,
$to je neophodno ako zemlja Bml;;}m
ne Zeli da rizikuje da potpadne pod dominantan uticaj neke od sila
ili njihovih blokova. U uslovima kada se u zemlji B ne poklanja do-
voljna paZnja bezbednosnom faktoru, normalno je da i_unutraSnji
i spoljni neprijatelji nastoje da iskoriste prazninu. Dakle, ne treba
da se bore da osvoje odredeni prostor, buduéi da je taj prostor sa
\ bezbednosnog stanovista otvoren, napusten, slobodan.

Takvih primera ima i viSe, narodito ako se ude u domen tran-

sfera tehnologije, kupovine licenci, geografske distribucije" izvoza i
._uvoza. Bez obzira koji je od prethodno datih moguénosti tacan, ili
mozda ima i nekih drugih moguénosti, zakljué¢ak je da se kompleks-
nim uslovima vodenja specijalnog rata mora prilagodavati i sistem
odbrane. U onom smislu u kojem je strategija specijalnog rata kao
supstitucije oruzane agresije sloZenija, uspeSna odbrana moZe da se
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zasniva pre svega na kompleksnom i interdisciplinarnom prouda-
vanju ove materije radi postizanja viSeg nivoa efikasnosti op&tena-
rodne odbrane i dru$tvene samozastite.

Otuda treba pozdraviti akciju redakcije ¢asopisa »Vojno delo
koja je dala inicijativu i uloZila znadajne napore u organizovanju
okruglog stola o ovoj temi. To ¢e, sigurno, doprineti daljim prouda-
vanjima fenomena specijalnog rata, a time i uévréenja bezbednosti
Jugoslavije.
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