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Specijalni rat* — terminologija
i suStina

Ima li termin »specijalni rat« nau¢nu vrednost? Na ovo pitanje
nije vaZno odgovoriti samo iz akademskih razloga, da bi se — kako
se ponekad misli — zadovoljila profesorska strast za definisanjem i
razgrani¢avanjem. Ispravna terminologija ima, pored ostalih, dve
vaZne svrhe. Jedna od njih je $to dobro stvaranje pojmova (koncep-
tualizacija) omoguéava dalji napredak nauke, a to je narocito vazno
za mlade nauc¢ne discipline, npr. medunarodni odnosi. Pokazalo se
da se bez usavrSavanja pojmovne aparature ne moZe dobro misliti
niti sporazumevati s drugim nauénim radnicima — a to je sporazu-
mevanje vaZno jer samo ono omogucava korisnu kritiku i provera-
vanje nau¢nih rezultata. Drugi razlog za dobru terminologiju je u
potrebi za jasnom komunikacijom izmedu specijalista i ostalih zain-
teresovanih ljudi, pa i prosednog ¢oveka. U vezi sa pojavom koju
oznatavamo kao »specijalni rat« ta vrsta sporazumevanja je bitna
jer je reé¢ o politickoj pojavi koja se ti¢e vitalnih interesa zajednice.
Otuda se prilikom stvaranja termina ne moZe biti brzoplet i samo-
voljan pa pretpostavljati da ¢e svi ljudi kojima se obraéamo odmah
znati i nasu definiciju termina: ako on mnogo odudara od uobilaje-
nog znadenja re¢i koje ga sadinjavaju bi¢e shvacéen drukéije, blize
tom »normalnom« znaéenju. Niko posle toga nema pravo da se Zali
kako su ga pogre$no razumeli.

Izgleda da je »specijalni rat« jedan od termina za koji svi koji
ga upotrebljavaju misle da ga razumeju, ali ga shvataju razli¢ito ili
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bar ne mogu da se sloZe koje su pojave njime obuhvaéene. Da bismo
to pokazali, proverimo prvo leksi¢ko znacéenje upotrebljenih reci, kako
u samom terminu, tako i u ponudenim definicijama.

Pre svega, izraz »specijalni rat« predstavlja negativno odredenje.
»Specijalni« znaci »posebni« i — kada se zanemari izvesno magijsko
znafenje koje neki pridaju stranim refima — samim terminom se
kaZe da je to posebna vrsta rata, njegova podvrsta. Termin, medutim,
ni u najopstijem smislu ne nagove$tava kakva je to podvrsta. Izrazi
kao 8to su »gradanski rat«, »lokalni rat«, »totalni rat« i mnogi drugi
sli¢ni bolji su zato $to, iako nisu potpuno objadnjivi samim sobom —
svakome daju da nasluti kakvo je osnovno obeleZje te posebne vrste
rata. Ako su dozvoljena sasvim prozai¢na poredenja iz svakodnevnog
Zivota, bilo bi to kao kada bi se za neku vrstu stola posebnih svoj-
stava i namene reklo da je »specijalni sto«, a ne, kako se to obi¢no
¢ini, »pisaéi sto«, »operacioni sto«, »montaZni sto« itd. Re& »speci-
jalni« trebalo bi, znaéi, zameniti pozitivnim odredenjem, reé¢ju koja
oznacava osnovnu karakteristiku.

Objasnjenje se dalje komplikuje u nekim postojeéim definici-
jama. Tako se, na primer, u jednoj od njih kaze da »specijalni rat«
obuhvata i »nekonvencionalna dejstva«.! Mada autor te definicije
izrazu »nekonvencionalan« pridaje znacenje »nelegalan«, on, u stva-
ri, znaéi »neuobiCajen«. Bez obzira na to, i »nelegalan« i »neuobi¢a-
jen« su, opet, negativna odredenja. Ona saop$tavaju kakvo dejstvo
nije, a ne kakvo ono jeste. Na taj nadin definicija postaje dvostruko
odre¢na: specijalni rat nije obi¢an rat jer ne obuhvata uobitajena
ratna dejstva. Takvih dejstava ima mnogo i odigledno je da sva ona
nisu deo specijalnog rata. Prema jugoslovenskom tumacéenju pravila
ratnog prava, upotreba nuklearnog oruZja nije dozvoljena; ona sva-
kako nije ni uobitajena. Znaéi li to da bi i napad najrazornijim oruz-
jem kojim raspolazu oruzane snage pojedinih zemalja bio i specijalni
rat? Sta onda ostaje ratu bez posebnih kvalifikacija?

Cini nam se da je dovoljno da zakljuéimo da termin »specijalni
rat« nije sreéno izabran, a da je jo§ manje uspelo svako njegovo
definisanje uz pomo¢ negativnih odredenja. Kako je do toga doslo,
manje-viSe je jasno: jedna na brzinu stvorena oznaka, koja je slu-
#ila za interne potrebe uskog kruga ljudi u oruzanim snagama nekih
sila koje su zamislile i sprovodile neke konkretne »specijalne« ope-
racije preuzeta je kao opsti nau¢ni termin. U medunarodnoj termi-

! Dusan Vilié: Aktuelni aspekti specijalnog rata protiv SFRJ, Politicka
uprava SSNO, Beograd, 1977, str. 10.
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nologiji ovaj izraz ne postoji. To samo po sebi treba da bude opomena:
za nas je ona vaZna i zato 5to nam je stalo da nesvrstane zemlje
saraduju u otklanjanju opasnosti od »specijalnog rata«. Kako ostva-
riti tu saradnju kada nema zajednic¢kog pojma?

Zanimljivo je Sta se dogodilo prilikom preuzimanja tog pojma.
Oni koji su, u oruZzanim snagama SAD, skovali privremenu oznaku
»specijalni rat« zamislili su je kao eufemizam, koji treba da »pris-
tojno« predstavi akcije koje nisu bile ni zakonite ni moralne (npr. u
Vijetnamu). U nas je to, medutim, postao pejorativ, oznaka loSeg,
mada ocigledno obuhvata i formalno pravno dozvoljene radnje.

II

Mnogo je teZe resiti suStinsko terminolosko pitanje. Koje su to
pojave, koji su oblici ratovanja koje treba izdvojiti i posebno ozna-
¢iti? Ovo se pitanje moZe postaviti pozitivisticki i onda tragati za
saglasno$¢u izmedu onih koji koriste izraz »specijalni rat«. Bolje je,
medutim, poneti se kriti¢ki i zapitati se kako je nastala potreba da
se jedan skup dejstava izdvoji kao posebna vrsta rata.

Ako pokuSamo da naznafimo odgovor na ovo drugo pitanje,
verovatno ¢emo se sloziti da se suStina »specijalnog rata« nalazi

~ blizu onoga §to se nagovestava reé¢ima »posredno prilaZenje« ili »su-

/ rogat rata« (Surrogate warfare). Misli se, u stvari, na to da su raz-
li¢ite prakti¢ne, moralne, pravne i druge prepreke koje u najnovije
vreme onemogucavaju ili oteZavaju otvorenu primenu medunarodnog
nasilja putem redovne oruZane sile dovele dotle da se prinuda koristi
tako da ne prede izvestan prag, a sve iznad moglo bi se oznadati kao
agresija i rat, a da ipak ima izgleda da postigne one uéinke koji su
se postizali ratom u klasiénom smislu.

Izlino je, narodito na ovakvom skupu, ponavljati da je cilj rata
u tome da se protivnik toliko oslabi kako bi mu se mogla nametnuti

jej@,ﬁﬂkﬁg—m@ﬂh@ﬁ? Rat je uspeSan ako je protivnik
—{Zmenio svoje prvobitno stanoviste da po svaku cenu odbrani ili
osvoji neko dobro. Ova promena stava moZe se postiéi razlid¢itim
sredstvima, od kojih sva ne spadaju u rat. Za rat je karakteristi¢na

prinuda, 'tj. krsenje protivnikove volje, necobaziranje na njegovu
L .

volju, a ne samo uticanje na nju.® Ako se to nema u vidu, preti opas-

2 A. Bofr: Uvod u strategiju, VIZ, Beograd 1968, str. 83.
3 Vidi V. Dimitrijevié — R. Stojanovié¢: Medunarodni odnosi, »Nolit«, Beo-
grad 1979, str. 293 i dalje.
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nost da se pojam rata prodiri do neprepoznatljivosti. Celokupna
spoljna politika drZava, u sustini se sastoji u nastojanju da se utide
na volju onih s kojima se dolazi u dodir, odnosno onih koji donose
odluke u ime drugih subjekata ili ih uslovljavaju. U doba mira
ovakva nastojanja vezuju se za ubedivanje, obeéanja, nagrade, kazne
i sliéna sredstva. Cak i pretnje, koje nisu vezane za oruZanu silu
ili upotrebu oruzanih snaga, nisu nespojive s mirom (npr. pretnja
otkazivanjem ugovora koje je dozvoljeno otkazati, uskraéivanjem
pomo¢i, odbijanjem podrs§ke na medunarodnim skupovima itd.). Pret-
nja mozZe biti instrument politike sile, ali istovremeno ne znaéi i rat.

To bi bilo sasvim jasno kada bi prelaz izmedu rata i onoga sto
nije rat (mir) bio sasvim odsefen. Na Zalost, to nije slu¢aj. Otkad
je rat zabranjen, &ni se sve da se on ne najavi, pa se tako mnoge
masovne vojne operacije zadrZavaju na nivou orufane intervencije.
S druge strane, rat nikada nije ni bio samo upotreba prinude, nego
i upotreba drugih sredstava. Drugim reéima, u ratu se ne »ratuje«
samo u uZem smislu fizicke destrukcije nego se istovremeno, radi
postizanja pomenutog psiholoskog cilja, koriste propagandna, eko-_
nomska i mnoga druga sredstva. Cak i za pravnika, rat je pribega-
vanje svim spoljnopolitikim sredstvima, osim onih koja su izriéito
zabranjena pravom oruZanih sukoba. Iz ovoga, za nasu temu proizilazi
sledeca dilema: znaci 1i to da svaki rat prati i »specijalni rat«, kao
istovremena pojava ili treba reéi da ta druga sredstva, ako se isto-
vremeno ne koristi prinuda, nisu dovoljna da bi govorilo o ratu. Ako
ostajemo pri reci »rat«, drugi odgovor je taéniji, ako smatramo da
mozZe biti »specijalnog rata« bez prinude, onda moramo da se pomi-
rimo s tim da govorimo o ratu u sasvim prenesenom smislu kakav
je, recimo, »petrolejski rat«, »rat cenama« ili KaradZiéev »rat za
srpski jezik i pravopis«. To moZe biti dobro za novinarsku Zivost,
ali za nauku nije. Onda bi u sintagmi »specijalni rat« bila neumesna
ne samo rec¢ »specijalni« nego i re¢ »rat«.

Insistiraju¢i na prinudi kao svojstvu specijalnog rata, treba da
imamo na umu jednu okolnost koja olaksava i komplikuje. Kako je
to pokazao Z. Isakovié, prinuda u Sirem smislu ne podrazumeva samo .
fizi¢ko pr1moravan]e-”‘v€' i svako modifikovanje vo Hfﬁ“drugggb sub-.
mprotlvno 0 njegovom rac1ona1nom prosudlvan]u , ukljuujuéi i ono

"ﬁi-e.-sub]ektu ostavlja ut;sak da ]e samostalno zauzeo stav.* Ovakvo
se"crttcanj‘e Taziva i »mampulacuom« Kada se ovo ima u vidu, teo-

e

4 Z. Isakovié: Strategija posrednog nastupanja, doktorska dlsertacua,
Pravni fakultet u Beogradu, 1981, str. 261.
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rijski je moguée prosiriti pojam rata da odgovori stvarnosti. Medu-
tim, prakti¢na primena ove distinkcije iziskuje izuzetan oprez, jer
moZe da se zavr$i na nedemokratskom stanovistu kako su mase
»obiénih ljudi« zavedene i izmanipulisane, dok neka prosveéena ma-
njina zadrZava pravo da prosuduje koji je stav autenti¢an i autohton
a koji unesen u glave ljudi iz inostranstva.

II1

Drugo vazno §to treba imati u vidu prilikom razmatranja svih
sredstava spoljne politike, kako onih vezanih za rat tako i onih koja
opstoje bez njega, jeste njihov cilj. Pri tom ne mislimo na »dobar«
ili na »loS« cilj, koji bi oplemenio ili ukaljao sredstva (jer, kao $to

W\ ¢emo videti, ova je klasifikacija nesigurna i preti opasno$éu da se
Aju\\;\,/ zavrsi pravdanjem svih sredstava uzvienim ciljem), veé na stav
\

prema partneru i protivniku, prema drugoj drzavi. Sva ova sredstva
mogu se upotrebiti bez Zelje da se drugi subjekt ukine ili bitno iz-
rrrrr temeljiti pre-
__obrazaj druge drzave, uklju¢ujuéi tu i osnovne osobine njenog drus-
tveno-ekonomskog i politickog sistema. Karakteristika ranijih ratova
bila je teZnja da se od neizmenjenog protivnika dobiju traZeni us-
tupci. Smatra se da su u revolucionarnim periodima, kakvo je i sa-
daSnje razdoblje, sve &e¥¢i ratovi u kojima protivnici teZe ili apso-
lutnom pokoravanju ili totalnoj izmeni poraZene strane.

U drugom svetskom ratu sile osovine su htele negiranje veéine
svojih protivnika, njihovo ukidanje ili uklapanje u »novi poredak.
S druge strane, antihitlerovska koalicija se uverila da je jedini ishod
rata s Nemackom bezuslovna kapitulacija, koja bi omoguéila potpunu
izmenu, tj. »denacifikaciju« te zemlje. Posle 1945. godine ovakvu
prirodu dobijaju ratovi i moguéi ratovi izmedu pripadnika blokova,
gde to narotito uslovljavaju ideoloske razlike. Ovakav karakter upo-
trebe sile postoji i u drugim odnosima: medu socijalisti¢kim zemljama
moZe postojati Zelja da se prinudom eliminiSe vlada koja se oglaava
za »revizionisti¢ku«, kao 8to je to bilo prilikom vijetnamskog upada
u Kampuéiju 1977. godine. Takode, izmedu nesvrstanih zemalja jav-
ljaju se iste tendencije: proklamovani cilj iranskog rukovodstva u
odnosu na Irak nije nidta drugo nego obaranje i »kaZnjavanje« po-
stojece iraCke vlade i zamenjivanje vladom koja bi bila »islamska«
onako kako se to shvata u Teheranu. Odgovorivsi na napade i pro-
vokacije ugandskih oruzanih snaga Tanzanija je povela oruzanu ak-
ciju s ciljem da svrgne predsednika Idi Amina.
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Da se ne bi stekao utisak da su svi savremeni ratovi ovakve
prirode, treba navesti i suprotne primere. U sukobu s Indijom, Kina
nije imala nameru da dira u njeno ustavno uredenje, ¢ak ni u sastav
postojece vlade. Indija je svojevremeno preduzela oruZanu akciju
protiv Portugala, ¢iji je jedini cilj bio oslobodenje portugalskih en-

klava na indijskoj teritoriji. Rat izmedu Argentine i Velike Britanije .

oko Foklandskih ostrva nije, isto tako, imao nikakve dalekoseZne
pretenzije ni sa koje strane. Iako je britanska propaganda u toku
sukoba naglaSavala nedemokratski i diktatorski karakter argentinskog
rezima, ona nije teZila njegovoj izmeni, tim pre §to joj do sukoba
ove osobine argentinske vojne hunte nisu nimalo smetale.

I primena sredstava koja nisu ratna moZe imati za cilj obaranje
vlade ili temeljitu izmenu ustavnog i drustveno-politickog poretka.
Ako uzmemo za primer propagandu jedne zemlje u drugoj, ona se
moZe kretati od Zelje da se projektuje povoljna slika o sebi uz po-
dr8ku lokalnoj prijateljskoj vladi (npr. propaganda SAD u Juznoj
Koreji) pa do Zelje da se propagandna sredstva iskoriste kako bi se
stanovnistvo druge zemlje navelo na neposlusnost, sabotazu i prevrat.

Prema tome, sva spoljnopoliti¢ka sredstva prema cilju .upotrebe
moZemo da podelimo na subverzivna i ona koja to nisu. Nesubver-
zivna sredstva ne spadajﬁw:%j_ﬁojave koja se oznadava kao
»specijalni rat«. Po re¢ima N. Ljubi¢i¢a i
u stvaranju nestabilnosti 1 razaranju poretka u jednoj zemlji«.? U
snekim definicijama smatra se dovoljnim ako se kaZe da je sredstvo
usmereno »protiv« neke zemlje.® Medutim, predlog sprotiv« isuvise
Je 8irok: on moZe znatiti i srazmerno bezazlenu upravljenost protiv
nekog interesa i napad naj%e$¢im sredstvima. Na taj nadéin pojam
»specijalnog rata« postaje rastegnut s obe strane. On poéinje da obu-
hvata i grublja sredstva, kao $to su agresija i rat (jer i oni su »protiv«
neke zemlje), ali i svakodnevne pojave koje mogu &tetiti interesima
neke drzave, npr. neka carinska ogranifenja, glasanje u Ujedinjenim
nacijama ili reklamna kampanja kako bi se privukli turisti koji od-
laze u drugu zemlju.”

® N. Ljubi¢ié: Opstenarodna odbrana — strategija mira, VIZ, Beograd,
1976, str. 188.

® D. Miljanié¢, R. Radinovié¢ i dr.: Opstenarodna odbrana i dru$tvena sa-
mozadtita SFRJ, I, »Zavod za udZbenike i nastavna sredstva«, Beograd 1979,
str. 120.

’ Bolje je reSenje nadeno u Vojnoj enciklopediji, gde se reé¢ »protiv« do-
punjuje ciljem: »radi nametanja hegemonije, meSanja u postojece politi¢ke,
ekonomske i drustvene odnose...c. Na Zalost, umesto da tu stane, definicija
ide dalje: »...ostvarenja odredenih ciljeva i interesa«. Kako nema neodre-
denije re¢i od prideva »odreden«, pojam »specijalnog rata« opet postaje vrlo
8irok, obuhvatajuéi sve ono 5to se moZe protumadciti da je »protiv« neke drZave
ili nacionalnooslobodila¢kog ili revolucionarnog pokreta. Vojna enciklopedija,
VIZ, Beograd 1975, IX, str. 7—8.
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Zahtev da dejstva koja spadaju u »specijalni rat« budu subver-
zivna moZe se izraziti i time Sto se kao njihov cilj postavlja uspostav-
_ljanje politicke dominacije.! Mada, teorijski. moZe biti subverzije bez
tdg ambicioznog cilja, u dana$njoj praksi oni su po pravilu zajedno,
s tim Sto treba naglasiti da, pored uspostavljanja, cilj moZe biti i
odrZavanje dominacije, ¢ak i kada se uklanjaju »bliski prijatelji« na
vlasti (ubistvo Rafaela Truhilja u Dominikanskoj Republici ili Ngo
Din Dijema u nekadas$njem JuZnom Vijetnamu).

v

Izraz »posredno‘nastupanje« sugeriSe joS jednu osobinu »speci-
jalnog rata«. Re¢ je o onoj vrsti indirektnosti koja se postiZe koris-
¢enjem drugih subjekata kao izvodaca akcija; one se onda, bar for-
. malno, ne mogu pripisati drzavi koja je stvarni autor takvog dejstva.
-\ Cilj je, naravno, da se stvarni inicijator prikrije kako ne bi trpeo
moralnu i politi¢ku Stetu, pa i snosio pravnu odgovornost za akciju.
Na to upucuje i naziv koji operacije ove vrste dobijaju u internom
zargonu nekih obaveStajnih sluZbi (npr. covert operations u sludaju
CIA). Ili, kako to kaZe N. Ljubiéié: »Specijalni rat je prikriveni oblik
agresije«.?

Ovakvi se posrednici u medunarodnim odnosima nalaze i za de-
latnosti koje nisu nasilne i subverzivne. Poznato je, na primer, da
je propaganda uspe$nija i uverljivija kada je, umesto organa drZave
propagatora, obavlja neko ko za nju nije formalno vezan i ima pri-
vid nepristrasnosti ili zainteresovanosti za opste dobro. U sadasnjem
trenutku mnoge medunarodne nevladine organizacije trpe jak priti-
sak velikih sila da bi postale njihovo orude i da bi, umesto njih,
iznosile i propagirale zamisli koje njima najvife odgovaraju, pa &ak
i vodile medunarodne kampanje, od razoruZanja do ljudskih prava,
¢iji se troSkovi posredno podmiruju iz odgovarajuéih budZeta. Za
naSu temu su, medutim, vaZniji oni posrednici koji preuzimaju na
sebe subverzivne akte nasilja koji ne bi bili u skladu s odrZavanjem
normalnih diplomatskih odnosa izmedu drzava ili bi upadljivo odu-
darali od proklamovane miroljubive politike drZave koja kontrolise
1 inspiriSe ovakve izvr§ioce.

Sa stanovigta napadnute zemlje, ovi posrednici mogu biti strani
i unutradnji. Medu prve spadaju treée drzave i medunarodni subjekti,
a medu druge unutrasnji subjekti, delovi dru$tva napadnute drZave.

8 Vidi Z. Isakovié: Isto, str. 262.
% N. Ljubigié: Isto, str. 187,
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Ako za primer uzmemo terorizam, jasno je da izvr$ioci mnogih tero-
ristickih napada deluju po nalozima vlada ¢ije su veze s njima bri%-
ljivo sakrivene, dok oni sami izgledaju kao pripadnici medunarodnih
i unutradnjih grupa sa specijalnim politi¢kim programom.!® Treba
kazati da se mogu pojaviti i laZni posrednici: kada strana drZava ne
moZe da regrutuje nijednog vrednog saradnika u napadnutoj zemlji,
ona sopstvene agente predstavlja kao pripadnike lokalne zajednice.
Uz teroristicke akcije, ovo je naroéito upadljivo kod subverzivne pro-
p%nde radio-talasima, gde se strane radio-stanice predstavljaju kao
domaé1 »glasovi ilegalnih oslobodilagkih pokretac.

Ovo obeleZje »specijalnog rata« ostaje vrlo vaZno i pored toga
§to u praktiénom zakljuéivanju dovodi do velikih tefkoéa i zloupo-
treba. Objektivan posmatraé se tu nalazi éesto u dilemi izmedu na-
ivnosti i paranoiéne sumnjitavosti, izmedu toga da veruje prividu ili
da u svakoj pojavi vidi stranu i medunarodnu »zaveru«. U tom po-
gledu treba biti osetljiv i za nijanse. Postoje sasvim autohtoni pokreti
i grupe, koji mogu preduzimati nasilne subverzivne akcije. Dalje,
takvi pokreti mogu traZiti podrsku inostranih faktora i, obrnuto, ovi
¢inioci mogu nastojati da im se nametnu ili da ih iskoriste — odnos
koji se uspostavi moZe biti manje ili vige iskren, zavisno od toga da
li je re¢ o privremenom savezniitvu ili dubljim afinitetima. Pokret
moZe biti u potpunosti strana kreacija, ali se on vremenom mo¥e bar
delimiéno osamostaliti. Konaéno, strani &inilac moZe biti toliko domi-
nantan da izmedu stvarnog i laZnog posrednika nema nikakve razlike.

U Zelji da se saduvaju krajnosti, koje su Stetne kako za istinu
tako i za preduzimanje odgovarajuéih protivmera (jer, i za odbram-
benu delatnost osnovna je taéna dijagnoza, ma kako neprijatno zvu-
¢ala), analizator ovih pojava mora da vodi raduna o nekim osnovnim
Istinama. Jedna od njih ti¢e se njega samoga: ¢ovek te%i da poveruje
onome u $ta voli da veruje i stoga ée u spornim slué¢ajevima argu-
mente i dokaze zamenjivati sopstvenim sklonostima i predrasudama,
koje ¢esto dovode do podele na »dobre« i »zle« drZave, podele koja
Je u stvarnosti i u svakom konkretnom sluézju krajnje relativna.
Drugo, savremeni svet je u toj meri povezan i meduzavisan da je
cirkulacija ideja, stavova i oblika ponasanja neminovna — postojanje
Jedne takve ideje ne moZe se uvek objasniti voljnom i svesnom delat-
nodc¢u stranih faktora. Interesantno je, na primer, da su hipi pokret
gonili ili bar osudivali u svim sredinama u kojima se pojavio i da se
svuda govorilo o njemu kao o pojavi kojom se podrazavaju strani losi

0 Vidi V. Dimitrijevié: Terorizam, »Radnifka §tampac, Beograd 1982,
str, 222 i dalje.
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uzori, pa se neretko mislilo da je re¢ o perfidnom podrivanju sop-
stvenog drustva. Dalje, verovati da strani ¢inioci u nekoj sredini
mogu da izazovu znadajna pa ¢ak i masovna idejna kretanja a da
za to ne postoje nikakvi preduslovi u odredenom drustvu znadilo bi,
u stvari, potcenjivati to drustvo i ljude koji ga Cine, ne verovati u
demokratiju i svest gradana a pri tom precenjivati mo¢ i umeSnost
odgovarajuéih stranih sluzbi. Ako ideje veéine stanovnistva postanu
suspekine, onda manjina uzima sebi za pravo da procenjuje razum,
svest i patriotizam veéine, §to moZe da se zavrsi, i u nekim zemljama
se na zalost zavriava, apsurdnim zaklju¢kom da veéi deo stanovnis-
tva, da milioni ljudi predstavljaju »agente inostranstva«. Time smo
naznaéili i poznato iskustvo kako svi otudeni i tlaciteljski reZimi hoce
sve svoje protivnike da optuZe da rade po nalozima stranog neprija-
telja. Istina je, takode, da posrednik nastoji da Sto efikasnije zametne
trag i da prividna veza s jednim stranim faktorom treba da odvuce
paznju od stvarne veze s drugim. Otuda je pogre$no misliti da izmedu
nalogodavaca i izvrsilaca uvek moraju da postoje i idejne sli¢nosti
— ako je strana vlada zainteresovana za unidtavanje jedne zajednice
izabraée za saradnike sve one koji u tome najbolje mogu da joj po-
sluze.

Gregkama ove vrste moZe da se stane na put ako se ozbiljno,
kao deo definicije, uzme napomena da dejstva u »specijalnom ratu«
moraju biti »organizovana i koordinirana«.! I to je, medutim, u prak-

si tegko proverantl 0@ ﬁ@)‘j a
»«;{;}j‘ /(6’7‘“(‘“”% ¥ i
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Izgleda nam da smo ustanovili tri najvaZnija obelezja pojave
kojom se bavimo. To su, da ponovimo, Wde subver-
zivni cilj i prikrivenost putem ¢ stvarmh 1 pr1v1dn1h posredmka
—————————————— MM

28 8 S

Pre no &to se vratimo terminologkim pitanjima, ispitajmo jo$
neke karakteristike koje se predlazu kao deo definicije »specijalnog
rata«.

Prva od njih je vrednosna i ti¢e se osobina napadaca i napad-
nutoga. Prema jednoj definiciji, o »specijalnom ratu« se moZe govo-
riti kada ga preduzimaju »reakcionarne snage« protiv »miroljubivih
i progresivnih drustvenih politi¢kih sistema. .. i revolucionarnih po-
kreta«.!? Ova bi se oznaka mogla prihvatiti kada toliko ne bi dugo-

11 Vojna enciklopedija, nav. mesto.
12 D, Miljanié, R. Radinovié i dr.: Isto, str. 120.
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vala tekucoj politi¢koj terminologiji i kada bi imala izglede da prak-
titno bude primenjena. U mnogim konkretnim odnosima tefko je
utvrditi koja je strana manje ili viSe progresivna u smislu sklada s
druStvenim i 1stor135k1m napretkom Saudijska Arabija, kao polu-
feudalno drustvo, bila bi, znadci, slobodan plen svih burZoaskih drza-
va, jer je kapitalizam svakako progresivniji od feudalizma. Ako je
jasno da su SAD u Vijetnamu imale reakcionarnu ulogu, pitanje je
kako oznaéiti ve¢ pomenutu likvidaciju Rafaela Truhilja koji nije bio
progresivan ni po kakvim merilima, pa ni u poredenju sa SAD. Ili,
na primer, kakva je bila uloga Vijetnama u odnosu na Demokratsku
Kampuéiju? Je li on postao reakcionarna snaga i da li je sve §to se
u doba Pol Pota dogadalo u Kampuéiji bilo progresivno? Ovaj po-
slednji primer, kao i drugi sukobi izmedu socijalisti¢kih zemalja,
pokazuju nam da nema ni apsolutno i é{éclto mgoljub1v1h drustveno-
~politi¢kih - sistema, samih po sebi. Ges‘to ‘se fnogu okvalifikovati,
sami subjekti ne. Najopasnija posledlca ovakvog odredenja moZe da
‘bude u tome Sto se subjektima koji se proglase naprednim unapred
daje oprostaj za njihove postupke time $to ée se svemu $to oni ucéine
odreéi svojstvo »specijalnog ratac.

»j‘)ﬂ ,;*ﬂ '%

Vrednosna odredenja treba céuvati tamo gde su sasvim jasna.
Ona se mogu vezivati za specijalni rat protiv nase zemlje. Konkretno,
za Jugoslaviju je opasan svaki akt »specijalnog rata«, makar ga pre-
duzimao neko ko sebe smatra, ili ga drugi smatraju, veoma »progre-
sivnim«. U politi¢koj nauci sredstvo treba opisivati kao sredstvo, bez
obzira ko se njime sluzi. - o .

Sli¢no je i nastojanje da se »specijalni rat« oznaéi kao nepra-
vedan.® I to je tesko primenjivo merilo &im se napusti polje speci-
fitne vrste rata, koji nazivamo nacionalnooslobodilaékim. Ako pre-
nebregnemo starinska religiozna merila i zadrZzimo samo ona koja su
postavljali neki marksisti, a to je da je rat pravedan ako vodi pro-
gresu, naéi demo se blizu apologije izvoza revolucije, koji su klasici
marksizma energi¢no odbacivali, i stiéi na neka ranija stanovista, s
kojima se E. Kardelj efektno obratunao jos 1960. godine.!* Pored
toga, insistiranje na pravednosti ¢esto gubi iz vida dljalektlku rata
kao dvostranog odnosa gde svaka strana ratuje sa svag y stanovista pri
éé?ﬁ?napadnutl ima po pravilu moralnu prednost i oseéanje praved-
nosti. I ovde se treba zapitati, na konkretnim primerima: ko je

1 Isto, str. 120. A
4 E. Kardelj: Socijalizam i rat, »Kultura«, Beograd 1960.
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spravedna« strana u irafko-iranskom ratu; ko u foklandskom; ko
je bio pravedan u kinesko-vijetnamskom sukobu, ko u sovjetsko-
-finskom ratu?

Konaéno, definicija specijalnog rata moZe se praviti nabraja-
njem, pri ¢emu, kao kod svakog nabrajanja, suStinsko merilo ostaje
nejasno ili neizrefeno. Bez njega, nabrajanje nema smisla. Kada se,
recimo, kaZe da u specijalni rat spadaju »aktivnosti i dejstva na ide-
oloskom, kulturnom, psiholo$ko-propagandnom, diplomatsko-politi¢-
kom, obave$tajno-subverzivnom, ekonomskom i vojnom planu«!? ne
misli se svakako na sva ta dejstva (izuzev subverzije, koja i nije
dejstvo nego svrha), jer to su sve sredstva spoljne politike. Ne po-
maZe mnogo, kao 5to smo videli, ni tvrdnja da ta dejstva moraju
biti upravljena »protiv« neke drzave itd. U definiciji treba iskazati
osnovne distinkecije.

Zapitajmo se kakvo ime treba dati sredstvima i postupcima u
medunarodnim odnosima koji smo ovako pokuSali da ozna¢imo. Ter-
min »specijalni rat« ima sve nedostatke na koje smo u pocetku uka-
zali. S druge strane, oseéa se potreba da se posebno nazove jedna
aktuelna pojava, jedno specifiéno sredstvo, ¢ije smo glavne osobenosti
naznaédili. Kod nas se naziv »specijalni rat« uveliko odomacio. Bilo
bi to dovoljno kada bismo svi podrazumevali isto i kada bismo se
ograniéili da proudavamo samo takve postupke uperene protiv SFRJ.
Izgleda, medutim, da to nismo postigli i da treba tragati za odgova-
rajuéim terminom. On bi morao izri¢ito da ukazuje na osnovna obe-
lezja ovoga kompleksa i da ne dozvoli meSanje s drugim, ve¢ naz-
vanim pojavama. Ovaj bi skup trebalo da tome da svoj doprinos,
jer se terminologija ne stvara naprefac, jednokratnom autoritativ-
nom odlukom. Mozda bi trebalo pokuSati s izrazima kao $to su »pri-_

taiend agregijae 10 spospadun agresijox.

5 D. Miljanié¢, R. Radinovi¢ i dr.: Isto, str. 120.
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