Peogledi

Kapetan fregate
mr MILOSAV SIMIC

Prilog marksisti¢kom istraZivanju rata

Proudavajuéi razvoj ljudskog drustva i istraZujuéi njegove po-
kretatke snage klasici marksizma nisu mogli zaobi¢i ni fenomen
rata. Marks je uvidao veliki znacaj i potrebu za prouc¢avanjem rata
kao posebne drustvene pojave, pre svega, sa stanovista njegovog uti-
caja na razvoj ljudskog druStva (na razvoj proizvodnih snaga, eko-
nomskih i politi¢kih odnosa itd.), ali problematika rata nije bila u
centru njegovog stvaralatkog opusa.

Za razliku od Marksa, Engels je problemu rata i vojske posve-
tio veéu paznju. U brojnim radovima o ratu i vojsci on je pokazao
posebno interesovanje za analiti¢ki pristup konkretnim ratovima svo-
ga vremena sa stanovista istorijskog materijalizma.! Njegove anali-
ze konkretnih ratova, iako nemaju karakter sistemske i celovite gene-
ralizacije rata kao druStvene pojave, ipak, daju dobar osnov da se
polemoloskom analizom dode do nekih bitnih stavova o ratu sa sta-
novi&ta marksisti¢ke nauke. U tom radu Marks mu je davao znadaj-
ne podsticaje.?

Lenjin se, takode, bavio problematikom rata. Analizirajuéi im-
perijalizam, kao poslednji stadijum u razvoju kapitalizma i fenomen

! Engels je napisao nekoliko studija u kojima je analizirao najvaznije
ratne sukobe svoga vremena, na primer, krimski rat (1853—1856), ameri¢ki
gradanski rat (1861—1865), austrijsko-pruski rat (1866), rat u Italiji (1859),
francursko-pruski rat (1870—1871), ustanak u Spaniji (1873) itd.

2 U pismu Engelsu, od 25. septembra 1857. godine, posle procitanog En-
gelsovog dela o vojsci, Marks, pored ostalog, kaZe: »Istorija vojske otiglednije
od svega potvrduje pravilnost naSeg gledista o uzajamnoj povezanosti proizvod-
nih snaga i drustvenih odnosa. UopSte vojska je znacéajna za ekonomski raz-
voj. ... Ako nekad bude§ imao vremena mora$ razraditi tu stvar sa ove tacke

gledidta«. (Engels, Izabrana vojna dela, »Vojno delo«, Beograd 1960, tom II,
str. 662). .
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rata s aspekta neposrednog izvodenja socijalisti¢ke politicke revoluci-
je, polazeéi pri tom od istorijsko-materijalisti¢kog metoda Engelso-
vih i Meringovih stavova o ratu i klasi¢ne Klauzeviceve definicije ra-
ta, Lenjin je pokuSao da di sistematsko odredenje rata, a posebno
njegove uloge u razvoju ljudskog drustva.

Klasici marksizma nisu celovito izuéili fenomen rata, njegove
uzroke i ulogu u razvoju ljudskog drustva. Neke stavove o ratu,
kao o svojevrsnoj i veoma sloZenoj drustvenoj pojavi, njegovim
uzrocima i drustvenoj funkciji iznosili su &esto marginalno, samo u
kontekstu razmatranja drugih drustvenih pojava. Zbog toga opste
zakljucke i stavove o fenomenu rata sa stanovista marksisti¢ke nau-
ke i metodologije ne moZemo izvoditi samo na osnovu pojedinih ci-
tata iz dela klasika marksizma, pa ni na osnovu detaljnije polemo-
loske analize njihovih radova u kojima je ta problematika zahvadena.

Marksisticko proudavanje rata zahteva istrazivanje drustvenih
osnova rata, njegovih uzroka i drustvene funkcije na osnovu Markso-
vog istorijsko-materijalistickog i teorijsko-metodoloskog pristupa u is-
trazivanju ljudskog drustva i njegovog razvoja. Samo takav pristup
omogucava da se putem polemoloske analize radova klasika marksiz-
ma dode do marksistitkog odredenja fenomena rata, njegovih uzroka
i uloge u razvoju ljudskog drustva.

Proufavan primenom teorijsko-metodoloskog pristupa, rat se
iskazuje kao polikvalitetna i veoma sloZena drutvena pojava, a da
bi se shvatila njegova sustina i §to celovitije definisao njegov pojam
neophodno je sagledati njegove najbitnije osobenosti i kvalitete.

Provo, rat je svojevrstan odnos sukobljavanja velikih drutvenih
grupa (drzava, klasa, naroda, nacija itd:) zbog razli¢itih (najcesée sup-
rotnih i iskljuéivih) interesa i politi¢kih ciljeva.

Drugo, svojevrsnost sukoba velikih drustvenih grupa u ratu iz-
razena je pokuSajima da se sukob razresi upotrebom oruZane sile i
protivnik u sukobu prisili da odustane (delimiéno ili potpuno) od svo-
jih politickih i drugih ciljeva i prihvati ciljeve protivnika.

Trece, oruzana borba, kao osnovni oblik upotrebe oruZane sile
u ratu predstavlja najbitnije obeleZje rata i diferenciju specifiku rata
u odnosu na sve ostale vrste sukobljavanja drustvenih grupa. Dakle,
bez oruZane borbe nema rata, ali, istovremeno, samo &n »oruZane
borbe« ne predstavlja rat.

Cetorto, rat je nerazdvojno povezan sa politikom i politickim
ciljevima. Klasno drustvo je polititko drustvo u kojem se svi grupni
(pa i pojedinaéni) interesi zaodevaju u politi¢ko ruho i prikazuju kao
opstedrustveni, a zatim formuliu kao drzavni i nacionalni politic¢ki
ciljevi. U ostvarivanju tih ciljeva rat je jedno od sredstava politike,
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pa mu politika i njeni ciljevi, u stvari, daju smisao. Odvojen od
politike rat se ne moZe razumeti, jer je u tom sludaju nesvrsishodna
i besmislena destruktivna aktivnost.

Polaze¢i od njegovih najbitnijih osobenosti, rat bismo mogli
definisati (ne pretendujuéi da definicija potpuno obuhvati sve kvali-
tete tog drustvenog fenomena) kao sukob velikih drustvenih grupa
(u. prvom redu drZava, naroda, nacija, drustvenih klasa) u kojem one
nastoje da upotrebom oruZane sile, kroz oruZanu borbu, poraze pro-

tivnika i na taj nacin obezbede ostvarenje svojih politickih i drugih
ciljeva.

Rat — fenomen klasnog drustva

Na osnovu polemoloske analize radova klasika marksizma, u ko-
jima je problematika rata zahvacena sa stanovista Marksovog isto-
rijsko-mterijalistickog i teorijsko-metodologkog pristupa, moze se zak-
ljuciti da su klasici marksizma rat shvatili kao istorijsko-klasnu po-
javu. To znadi da rat nije postojao oduvek, tj. od nastanka ljudskog
drustva (kako tvrde gradanske teorije o ratu), i da neée veéno pratiti
njegov razvoj. Rat se pojavio na onom stepenu razvoja ljudskog drus-
tva kada se ono pocelo cepati na antagonisticki suprotstavljene klase,
tj. rat je pojava vezana za klasno drustvo i mjegovi uzroci se nalaze
u protivrecnostima klasnog drustve. To znadi da ée rat nestati kad
drustveni razvoj ukine uzroke rata, odnosno kada bude prevladana
klasna podela ljudskog drustva, ili kad rat vise ne bude efikasno sred-
stvo za ostvarenje odredenih klasnih interesa.

Engels je u svom poznatom delu Anti-Diring razmatrajuéi uzro-
ke koji su doveli do primene sile u odnosima medu ljudima, doao do
dva vazna zakljucka: prvo, pre nego $to je porobljavanje doveka od
strane drugog €oveka postalo moguce bilo je neophodno da u razvo-
Ju materijalne proizvodnje ljudi dostignu nivo na kojem su mogle
nastupiti izvesne nejednakosti u raspodeli proizvedenih dobara, tj.
na kojem je razvoj materijalne proizvodnje prevazifao minimum
egzistencijalnih potreba ljudske radne snage; i drugo, privatna svojina
Jje morala postojati, makar i u najprostijim oblicima, da bi mogla biti
opljackana, tj. da bi primenom sile mogla promeniti vlasnika.

Prema tome, sve dok razvoj materijalne proizvodnje ne dostigne
onaj nivo na kojem je ljudska radna snaga u moguénosti da proizvodi
vife nego Sto je potrebno za mjeno izdrZavanje i reprodukovanje na
granici bioloSkog minimuma, ona nema svoju vrednost i nije mogucée
postojanje bilo kog oblika nejednakosti u raspodeli proizvedenih do-
bara. Tek na tom nivou razvoja materijalne proizvodnje pojavljuju se
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viSak proizvoda i nejednakost u raspodeli, kao i prvi zadeci privatne
svojine, a »ljudska radna snaga dobija svoju vrednost«.?

U cinjenici da je radna snaga dobila svoju vrednost nalaze se
uzroci koji su doveli do potéinjavanja ¢oveka od strane drugog &o-
veka. Slobodni ljudi su pretvarani u robove i drZzani u porobljenom
poloZzaju pomocu sile, pa se na tom stepenu dru$tvenog razvoja po-
javljuje i rat kao svojevrsna forma primene sile. Rat, u stvari, po-
staje najpogodnije sredstvo za sticanje robovske radne snage (poro-
bljavanjem slobodnih ljudi), Sirenje vlastitih teritorija na radun
drugih ljudskih zajednica, za plja¢ku tudih dobara itd.

Kada su stvorene mogucénosti za eksploataciju ljudske radne sna-
ge nastale su i vece potrebe za njom. »Ali raspolozive suvisne rad-
ne snage nije bilo u vlastitoj zajednici ni u savezu kome je ona pri-
padala. Nju je, medutim, davao rat«4 Dakle, nova radna snaga se
morala traZiti izvan sopstvene gentilne zajednice, pa i sopstvenog
saveza, a njeno »pribavljanje«, tj. porobljavanje drugih zajednica
i pretvaranje slobodnih ljudi u robove, bilo je moguée samo putem
rata. Drugim recima, tek kada je porobljavanje Goveka od strane
drugog Coveka dobilo ekonomski smisao, a prisvajanje nastalog vis-
ka rada postalo ekonomski interes nastajuée vladajuée klase, pojavio
se i rat, kao svojevrstan oblik primene sile za ostvarenje tog klasnog
interesa.

U vezi s ovim zakljuckom nepohodno je razjasniti:

— prvo, kako objasniti i definisati sukobe izmedu samoniklih

primitivnih ljudskih zajednica, odnosno sukobe do kojih je dolazilo
pre klasnog raslojavanja ljudskog drustva. Arheologija i istorija su
nedovosmisleno utvrdile postojanje sukoba koji su imali neka spolj-
na obelezja rata, odnosno oruzane borbe. Objainjenje tog fenomena
je veoma vaZno, posebno zato §to pomocu tih ¢injenica predstavnici
gradanskih teorija o ratu negiraju marksisti¢ki stav da je rat feno-
men vezan za postojanje klasnog drustva i da su mu uzroci u njego-
vim protivreénostima, a pozivaju se i na neke stavove klasika mark-
sizma u kojima su ti sukobi nazvani ratom;
- — drugo, u dosadagnjoj istoriji ljudskog drustva ratovi su naj-
CeS¢e vodeni izmedu teritorijalno razgranidenih ljudskih zajednica
(u prvom redu drzava, jer je drzava najvaZniji oblik teritorijalnog
organizovanja ljudskog drustva). Na osnovu tih éinjenica izvode se
i zakljuéci da su uzroci rata u nejednakosti prirodnih uslova za ma-
terijalnu proizvodnju izmedu teritorijalno razgraniéenih 1ljudskih
zajednica;

® Engels F., Anti-Diring, »Kultura«, Beograd 1964, str. 219.

* Isto, str. 219.
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— trece, neophodno je utvrditi odnos izmedu rata i politike, pa
i same drustvene sustine politike, jer postoje shvatanja i u okviru
marksisticke nauke da je politika fenomen koji ée biti prisutan i
kada bude prevladana klasna podela ljudskog drustva.

Drustvena sustina sukoba
U prvobitnoj zajednici

Taéno je da su Kklasici marksizma upotrebljavali termin rat i za
sukobe do kojih je dolazilo izmedu primitivnih samoniklih ljudskih
zajednica. Medutim, to ne znaéi da su oni te sukobe izjednadavali
sa ratom u klasnom drustvu. Posto su neke stavove o ratu iznosili
samo u kontekstu razmatranja drugih drustvenih pojava, pojmovno
i terminolosko odredenje rata i njegovo razgrani¢enje od sukoba iz-
medu primitivnih samoniklih ljudskih zajednica ostalo je nedovoljno
izgradeno. Stoga, u polemoloskoj analizi stavova klasika marksizma
o ratu, a posebno Engelsovih stavova, ne smemo na osnovu istovet-
nosti termina zaklju¢iti da je rat bio prisutan u razvoju ljudskog
drustva i pre njegovog cepanja na druitvene klase. Moramo poéi
od analize druStvene sustine sukoba u prvobitnoj zajednici i od
razlika izmedu njih i rata u klasnom drustvu, koje su i klasici mark-
sizma isticali. Tek tada moZemo zakljuéiti da su to potpuno razlidite
drustvene pojave i da je njihovo poistoveéivanje nedozvoljeno i ne-
mogucde,

U Anti-Diringu Engels kaZe da je »rat bio isto toliko star koliko
i jednovremeno postojanje nekoliko zajednica (ljudskih — M. S.)
jednih pored drugih«.’ Medutim, on uo¢ava radikalnu razliku izmedu
sukoba u prvobitnoj zajednici i sukoba u vreme kada se ljudsko
drustvo poéelo klasno raslojavati. »Rat koji je ranije (u prvobitnoj
zajednici — M. S.) voden samo za osvetu zbog nekog nasilja ili pro-
Sirenja oblasti koja je postala nedovoljna« — kaZe Engels — »vodi
se sada (u vreme klasnog raslojavanja ljudskog drustva — M. S.)
prosto zbog pljacke, postaje stalna grana privredivanja.«®

Ako to imamo na umu, a posebno Engelsove stavove prema
teoriji sile, koje je izmeo u Anti-Diringu, olito je da Engels nije
izjednadavao sukobe u prvobitnoj zajednici sa ratom u klasnom dru-
8tvu. Upotreba istog termina za te razli¢ite drustvene pojave, koje
su imale samo neke spoljne sli¢nosti, rezultat je terminologke neod-
redenosti.

5 Isto, str. 219. ‘
° Engels, F., Poreklo porodice, privatne svojine i driave, »Kultura«, Be-
ograd 1967, str. 178.
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Da bi se u potpunosti objasnila drustvena sustina sukoba u geni-
tilnom drustvu neophodno je potpunije sagledati druitvene i pri-
rodne uslove u kojima su Ziveli ljudi i prve samonikle ljudske zajed-
nice pre klasne diferencijacije 1judskog drustva.

»Onakvi kakvi na podetku izlaze iz Zivotinjskog carstva — u
uZem smislu — ljudi ulaze u istoriju upola jo§ Zivotinje, surovi, jos
nemo¢ni prema prirodnim silama, jo§ neupoznati sa svojim vlastitim
silama, otuda i siroma3ni kao Zivotinje i jedva nes$to produktivniji od
njih.«” Od tada, kroz period divljaitva, a donekle i u prvom stepe-
nu varvarstva, ¢ovekova egzistencija je najneposrednije zavisila od
prirodnih plodova. Materijalna proizvodnja se na tom nivou drus-
tvenog razvoja, u sustini, svodila na prikupljanje plodova biljnog
sveta, lov i ribolov, a bila je na granici biolo§kog minimuma. Da bi
se sa¢uvala egzistencija, ukupna ¢ovekova snaga (fizi¢ka i umna) bila
je angaZovana u borbi sa silama prirode koje on jo§ nije poznavao
i razumevao. U borbi za Zivot ¢ovek kao jedinka nije mogao opstati,
pa se udruzivao u ljudske zajednice. Osnov udruZivanja bila je krv-
na veza, a svaka samonikla ljudska zajedniea predstavljala je svet
za sebe i bila je samodovoljna, dok su njeni élanovi bili u potpunosti
inkorporirani i identifikovani s njom.

Prve samonikle ljudske zajednice su bile samodovoljne i potpuno
autarhi¢ne, pa zbog toga i potpuno iskljud¢ive prema drugim, sli¢énim
zajednicama. Na svaku drugu ljudsku zajednicu, s kojom su dolazile
u dodir samo sluéajno, gledale su kao na svojevrsnu prirodnu prepre-
ku i silu koja ugroZava, ili mozZe ugroziti egzistenciju sopstvene za-
jednice. Zbog toga su se sluéajni susreti (namernih nije ni bilo) iz-
medu samoniklih ljudskih zajednica pretvarali u sukobe koji su, po
nekim svojim spoljnim obelezjima, imali karakteristike oruZane bor-
be, mada su, po svojoj sustini, predstavljali éovekovu borbu za opsta-
nak, sliécno borbi koju je vodio sa prirodnim nepogodama, divljim
zverima itd. ' .

Govoreéi o pretpostavkama nastanka svojine, Marks kaze da
»jedina prepreka na koju moZe naiéi zajednica (samonikla primitivna
ljudska zajednica — M. S.) u svom odnosu prema prirodnim uvjeti-
ma proizvodnje — prema zemlji — kao prema svojima, jeste meka
druga zajednica, koja veé polaze pravo na te uvjete kao na svoje
anorgansko tijelo (podvukao — M. S.). Rat je zato jedna od najprvo-
bitnijih djelatnosti svake od ovih samoniklih zajednica, kako radi
zadrzavanja vlasnistva, tako i radi njegovog stjecanja«.®

’ Engels, F., Anti-Diring, str. 217.
8 Marks, K., »Temelji slobode«, »Naprijed«, Zagreb 1974, str. 202. ‘
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Veoma je vazno Marksovo objasnjenje prvobitnog znaéenja ter-
mina svojine, jer ga bitno razlikuje od termina svojine kao proizvod-
nog odnosa. Marks kaze da »vlasni§tvo, dakle, prvobitno ne znadi
nista drugo nego ¢ovjekovo odnoSenje prema svojim prirodnim uvje-
tima proizvodnje kao prema uvjetima koji mu pripadaju, kao pre-
ma svojim vlastitim, kao prema uvjetima pretpostavljenim s njego-
vim vlastitim postojanjem i odnoSenje prema onima kao prema
prirodnim pretpostavkama sebe samog koje, tako reé¢i, &ne samo
njegovo produzeno tijelo (podvukao — M. S.). On se zapravo ne
odnosi prema svojim uvjetima proizvodnje; nego on postoji dvo-
struko, kako subjektivno kao on sam, tako i objektivno u tim prirod-
nim anorganskim uvjetima svoje egzistencije«.?

Pod terminom »vlasni§tvo« u svom prvobitnom znaéenju Marks
podrazumeva neophodne prirodne uslove éovekove egzistencije, nje-
govo anorgansko telo i njegovo objektivno postojanje u tim prirod-
nim, anorganskim uslovima svoje egzistencije. Prema tome, i sukobi
do kojih je dolazilo izmedu samoniklih primitivnih ljudskih zajedni-
ca, radi zadrzavanja ili sticanja vlasniStva, u sustini, predstavljaju
borbu za sopstveni opstanak i obezbedenje neophodnih prirodnih
uslova sopstvene egzistencije.

Sukobi su u to vreme imali karakteristike oruZane borbe samo
po nekim spoljnim obelezjima, mada i to moze biti sporno, jer jod
nisu odvajana oruda za proizvodnju od oruzja za borbu. Koplje, seki-
ra, strela i luk bili su prevashodno oruda za proizvodnju, a ne oruzja
za borbu. Zbog toga se i moZe re¢i da su ti sukobi samo po nekim
spoljnim obelezjima imali osobenosti oruZane borbe, ali ne i bitna
obelezja rata i to iz sledeé¢ih razloga: prvo, ne moZe se govoriti o
postojanju sukoba zbog politickih i drugih interesa medu samoni-
klim Ijudskim zajednicama po$to izmedu njih nije postojao nikakav
odnos sve do sluc¢ajnog susreta; drugo, borba u sluajnim susretima
vodena je orudima za proizvodnju (koplje, sekira, strela i luk su od
oruda za proizvodnju izuzetno pretvarani u oruZzje za borbu), a ne
za tu svrhu stvarnim sredstvima — oruZjem; treée, borbu su vodili
§vi sposobni €lanovi zajednice, a ne posebno obudene grupe ljudi; i
¢etvrto, cilj borbe nije bio potéinjavanje jedne ljudske zajednice od
strane druge ve¢ njeno uni$tenje ili bar proterivanje sa teritorije na
kojoj je doslo do sukoba. .

Prema tome, namece se zakljuéak da je rat (shvacen u svom pra-
vom i potpunom znaéenju) drustvena pojava nastala na onom stepe-
nu drudtvenog razvoja i razvoja materijalne proizvodnje na kojem je
ljudske radna snaga bila u moguénosti da proizvodi vise od minimal-

* Isto, str. 203.
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nih potreba za svoju egzistenciju, tj. na kojem se pojavljuje visak
rada i nejednakost u raspodeli proizvedenih dobara, a na toj osnovi
se stvaraju prvi oblici privatne svojine i dolazi do klasnog raslojava-
nja prvobitne zajednice.

Teritorijalizacija ljudskih
zajednica i rat

U dosadasnjoj istoriji ljudskog drustva najveéi broj oruzanih
sukoba voden je izmedu teritorijalno organizovanih ljudskih zajedni-
ca, u prvom redu drzava. Neposredni uzroci rata u tim sukobima nisu
bili klasni interesi i klasne protivre¢nosti najéeSce, naroda, nacija ili
drZava i suprotnosti tih interesa. Zatim, izmedu teritorija na kojima
Zive teritorijalizovane drustvene zajednice, tj. izmedu teritorija dr-
Zava, postoje odredene razlike (¢esto i veoma znadajne) u prirodnim
pogodnostima za materijalnu proizvodnju, iako se razvojem sredsta-
va za proizvodnju i menjanjem prirodnih uslova te pogodnosti po-
meraju s jedne na drugu teritoriju.

Postavlja se pitanje, na osnovu ovih ¢injenica, da li teritorijaliza-
cija ljudskih zajednica, zbog znacajnih razlika u prirodnim uslovima
za materijalnu proizvodnju izmedu pojedinih teritorija, dovodi do
suprotnosti koje postaju uzrok ratnih sukoba izmedu njih.

U traZenju odgovora na to pitanje neophodno je razmotriti sle-
dece: prvo, kakav je odnos izmedu procesa teritorijalizacije i procesa
klasne podele primitivnih ljudskih zajednica; i drugo, da li je sukob
interesa izmedu teritorijalizovanih ljudskih zajednica nastajao zbog
razlika u prirodnim uslovima za materijalnu proizvodnju na pojedi-
nim teritorijama ili zbog teinje vladajuée klase da preko raznih
oblika zemljisne rente prisvoji visak rada.

Proces teritorijalizacije primitivnih ljudskih zajednica i proces
njihove klasne podele odvijali su se istovremeno, a bili su uslovlje-
ni prvom velikom drustvenom podelom rada (zemljoradnja i stoéar-
stvo) koje je dovelo do znaéajnog povedanja produktivnosti ljudskog
rada a time i do nastanka viska rada. Borba za prisvajanje i raspo-
laganje drustvenim viikom rada dovela je do klasnog raslojavanja
prvobitne zajednice. Istovremeno, prva velika drustvena podela rada
uzrokovala je i proces teritorijalizacije ljudskih zajednica, jer je
bavljenje zemljoradnjom i stodarstvom vezivalo proizvodnju, bar za
odredeni vremenski period, za jednu teritoriju. Prve teritorijalizo-
vane ljudske zajednice su trazile prostore koji su, sa stanovista nji-
hovog dotadasnjeg poznavanja tih grana proizvodnje i sa stanovi$ta
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poznavanja teritorije na kojoj su do tada Ziveli, pruzali najbolje us-
love, a to je bilo mogude jer nije postojao problem prenaseljenosti.

Proces teritorijalizacije ljudskih zajednica i proces nastajanja
klasnog drustva odvijali su se istovremeno, pa se suprotnosti izmedu
teritorijalizovanih ljudskih zajednica, zbog nejednakih prirodnih us-
slova za obavljanje materijalne proizvodnje, ne mogu odvajati od
protivre¢nosti klasnog drustva i izolovano razmatrati iz sledeéih raz-
loga: prvo, ta dva procesa su se odvijala istovremeno, pa nam je
nepoznato kakve bi suprotnosti nastale izmedu teritorijalizovanih
ljudskih zajednica u kojima nije zapodeta, ili je prevladana klasna
podela; i drugo, borba za prisvajanje drustvenog viska rada, pored
toga Sto je dovela do klasne podele ljudskog drustva i svih suprot-
nosti koje ma toj podeli nastaju unutar jednog (teritorijalizovanog)
drustva, dovela je i do suprotnosti i sukoba izmedu teritorijalizovanih
drustava. '

U uslovima postojanja klasnog drustva borba za prisvajanje teri-
torija koje na datom stepenu razvoja proizvednih snaga pruZaju
najpogodnije prirodne uslove za materijalnu proizvodnju je borba
za prisvajanje druStvenog viska rada pomocu ekstra profita i zemlji-
§ne rente. To §to se pravi uzrok sukoba izmedu teritorijalizovanih
drustava transformiSe u sukobe medunacionalnih ili medudrzavnih
interesa ne moze poreéi njihcvu klasnu sustinu, jer su i nacija i
drzava produkti klasnog drus$tva. U klasnom dru$tvu svaki interes
vladajuce klase (pa i interes dela te klase) ideolo$kim i politi¢kim
mistifikacijama dobija privid interesa cele nacije ili drzave, pa i
borba vladajuce klase pojedinih teritorijalizovanih drustava za $to
ve¢i deo viska drustvenog rada dobija privid borbe za ostvarenje
»vitalnih« nacionalnih i drZavnih interesa.

Drustvena uloga rata

Rat je permanentno prisutan u razvoju ljudskog drustva od
nastanka klasnog druStva do danas. Prema podacima jedne grupe
Svajcarskih nauénika, u svetu je u toku poslednjih 5.500 godina
(od nastanka prvih drzava) bilo 14.513 oruZanih sukoba, u kojima
je stradalo preko 3,5 milijarde ljudi uz neprocenjiva materijalna
razaranja.!® Tako veliki broj ratova (u proseku 2,5 godisnje) i ogrom-
ne ljudske Zrtve i materijalna razaranja jasno govore o velikom
uticaju ove drustvene pojave na razvoj ljudskog drustva. Ratovi su
bitno uticali na sve njegove tokove, a za neke narode su imali i sud-

" B. C. Urlanis, Vojni i narodnoe naselenie Evropi, »Socijalno-ekonomi-
teskaja literatura«, Moskva 1960, str. 439. ’
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bonosan znacaj. Zbog toga su rat i njegova uloga i znadaj u ljud-
skoj istoriji bili predmet neprekidnog interesovanja filozofske i na-
ucne misli.

Marksisticka misao je problem drustvene uloge rata posvetila
znacajnu paznju. Medutim, razumevanje marksisti¢ckih stavova o
druStvenoj ulozi rata pretpostavlja razumevanje fenomena politike,
njene drusStvene uloge i odnosa rata i politike.

Marksisti¢ka nauka pod politikom podrazumeva sferu &oveko-
vog druStvenog otudenja, tj. politika je oblast drustvenog Zivota u
kojoj nad ljudima vlada od njih otudena sila, »0 kojoj oni ne znaju
ni otkud potice ni kuda vodi«!! i koju ne mogu efikasno kontrolisati.
U uslovima nastanka druStvenih antagonisti¢kih klasa odrZavanje
celokupnosti drustvene zajednice, tj. odrzavanje drustvenog poretka,
1 vodenje opstih drustvenih poslova postaju funkcija i monopol po-
sebne drustvene organizacije — drZave, koja se odvaja od drustva
i postaje, kao spoljna sila, formalni mosilac njegovih zajedni¢k h
interesa i funkcija. Drzava se oformila kao drustvena institucija koja
obezbeduje vladajucoj klasi da silom potéinjava potlatenu klasu i
usmerava drustveni razvoj shodno svojim klasnim interesima i kao
sredstvo pomocu kojeg se (opet silom) obezbeduje celokupnbst dru-
Stvene zajednice u uslovima njene pocepanosti na antagonistitke
klase.

Zbog toga je osnovni sadrzaj politike borba za osvajanje dr-
Zavne vlasti ili za obezbedenje znadajnijeg uticaja na nju, tj. borba
za sticanje drustvene modéi i sile, pomoéu kojih se drustveni razvoj
usmerava u praveu optimalnog ostvarenja klasnih interesa.

Prema tome, politika kao prinudni monopol javne vlasti na
predstavljanje opstedrustvenih interesa i kao borba za osvajanje te
vlasti ili uticaja na nju »nastaje na onom stepenu istorijskog raz-
vitka kada razvitak proizvodnih snaga i stihijski nastala podela rada
dovode do cepanja drustva na antagonisti¢ke klase, na eksploatatore i
eksploatisane.!? Dakle, politika je proizvod i izraz klasnih suprotnosti
i sukoba sadrzana u borbi za osvajanje vlasti ili za uticaj na javnu
vlast, tj. u borbi za osvajanje privilegija i prava na op$te regulisanje
drustvenih procesa.

Marks i Engels konstatuju »da sve borbe u drzavi, borba izme-
du demokratije, aristokratije i monarhije, borba za izborno pravo
itd., nisu nista drugo do iluzorne forme u kojima se vode stvarne
uzajamne borbe izmedu razli¢itih klasa... a otuda sledi dalje da
svaka klasa koja tezi vladavini, ¢ak i kad njena vladavina, kao $to

" K. Marks, F. Eegels: Nemadka ideologija, »Rad«, Beograd 1968, str. 39.
" N. Pagi¢: Klase i politika, »Rad«, Beograd 1963, str. 39.
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je slu¢aj kod proletarijata, donosi sobom ukidanje i prevazilazenje
svekolike stare druStvene forme i svake vladavine uop$te, mora pre
svega za sebe osvojiti politicku vlast, da bi opet svoj interes prikazala
kao op$ti, na Sto je ona primorana u prvom trenutku.«!3

Marksisti¢ko shvatanje politike, kao proizvoda i posledice pode-
le ljudskog drustva na klase i na toj osnovi mastalih klasnih protiv-
rec¢nosti, potvrduje i sledeca misao iz Manifesta komunisticke parti-
je: ...»kad u toku razvitka budu iS¢ezle klasne razlike i cela proiz-
vodnja bude koncentrisana u rukama udruZenih individuuma, javna
vlast izgubicée politicki karakter«.14

Medutim, u naSoj politickoj nauci ima stavova koji fenomen
politike shvataju mnogo Sire, kao svako (i nenasilno) usmeravanje
drustvenog razvoja i regulisanje opstih drustvenih poslova. U kon-
tekstu takvog shvatanja nalaze se i konstatacije da se s procesom
prevladavanja klasne podeljenosti ljudskog drustva i odumiranje dr-
Zave proSiruje sfera politike. S tog stanovista se moze tvrditi da sa
prevladavanjem klasnih protivreé¢nosti i odumiranjem drzave »odu-
mire politika kao prinudni monopol javne vlasti na predstavljanje
opStedruStvenih interesa i kao borba za vlast i uticaj na nju, a pro-
Siruje se sfera politickog tima 8to sve razgranatiji mehanizam pro-
izvodatkog i druStvenog samoupravljanja stvara mogucénost da se
razli¢iti interesi koji ni¢u iz postojeéih socijalisti¢kih odnosa i dru-
Stvene strukture, neposredno izraze i uzmu ude$éa u polititkom od-
lu¢ivanju u procesu uskladivanja uzih i $irih drustvenih potreba i u
formulisanju opste politike«.15

Iz takvog Sirokog shvatanja politike proizlaze brojni teorijski i
prakti¢ni problemi koji jo§ uvek nisu objasnjeni, a jedan od funda-
mentalnih je postojanje kvalitativne razlike izmedu politike, kao
sile osamostaljene i otudene od drustva, pomoéu koje vladajuca kla-
sa usmerava druStveni razvoj shodno svojim klasnim interesima i
politike pomocu koje se usmerava drustveni razvoj i uskladuju poje-
dinac¢ni i opsti interesi neposrednim dogovaranjem i sporazumeva-
njem slobodno udruzenih individuuma.

Sa praksom prevladavanja klasne podele i klasnih protivretno-
sti i odumiranjem drZave tee i proces odumiranja politike kao mo-
nopola javne vlasti i kao sile otudene i osamostaljene od drustva.
Politika sve viSe prestaje da bude vladanje nad ljudima i sve viSe
postaje upravljanje stvarima. O&ito je, dakle, da to vodi nastajanju

¥ K. Marks, F. Engels, Nemacka ideologija, tom I, »Kultura«, Beograd
1964, str. 31—32.

" K. Marks, F. Engels, Izabrana dela, tom I, »Kultura«, Beograd 1949,

str. 33.
5 N. Pasié, isto, str. 45—486.
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jednog novog drustvenog fenomena, nepoznatog u istoriji klasnog
drustva. Usmeravanje dru$tvenog razvoja i uskladivanje pojedina¢nih
i opstih interesa neposrednim dogovaranjem i sprazumevanjem slo-
bodno udruZenih individuuma kvalitativno je razli¢ita pojava od
politike u klasnom dru$tvu. Ako bi se i taj novi drudtveni fenomen
nazvao politika (Sto se ¢esto i ¢ini), bila bi to upotreba starog termi-
na za sasvim novu i kvalitativno razli¢itu pojavu.

Medutim, klasici marksizma su uvideli da politika, kao otudena
i osamostaljena sila, pored sluZzenja vladajucoj klasi za oéuvanje
postoje¢ih odnosa proizvodnje, moZe biti i sredstvo progresivnog
usmeravanja tih odnosa. Takvu drus$tvenu ulogu politike Kklasici
marksizma su posebno isticali u svojim radovima posle 1848. godine,
kada su na osnovu razvoja i rezultata dotadasnje borbe proletarijata
uvideli da proletarijat jedino politickom borbom i politickim sred-
stvima moZe srusiti vlast burZoazije, uspostaviti svoju vlast i stvoriti
neophodne uslove za ukidanje svih oblika otudenja éoveka. Zbog
toga su u Manifestu komunisti¢ke partije insistirali na politickom or-
ganizovanju i na politi¢koj borbi proletarijata. U svim kasnijim nji-
hovim radovima o stvaranju i delovanju radni¢kog pokreta stalno
je prisutna misao da se radni¢ka klasa moZe uspe$no boriti protiv
organizovane vlasti burZoazije »samo ako se organizuje u posebnu
politi¢ku partiju, koja stoji nasuprot svim starim partijama koje su
stvorene od imuénih klasa. Ovo organizovanje proletarijata u politi¢-
ku partiju potrebno je radi toga da bi se obezbedila pobeda socijalne
revolucije i njen krajnji cilj — uni$tenje klasa«.!6 Medutim, za kla-
sike marksizma politicka borba proletarijata i osvajanje politi¢ke
vlasti nisu cilj ve¢ samo sredstvo koje treba da obezbedi neophodne
uslove za konaéno oslobodenje radni¢ke klase i ukidanje svih oblika
porobljavanja ¢oveka, pa i same politike kao sredstva vladanja lju-
dima.

Razjasnjavanju odnosa rata i politike veoma je doprineo nemad-
ki teoreti¢ar Karl fon Klauzevic. Proudavajuéi fenomen rata, on je
zaklju¢io da »rat nije nista drugo do drZavna politika produzena dru-
gim sredstvima«1? To zna¢i da je rat nerazdvojno povezan sa politi-
kom, da se njegovi uzroci nalaze u politici i njenim ciljevima i da
osnova.obelezja ratu daje politika koja ga je i uzrokovala.

- Klauzevic je uodio povezanost rata i politike, ali, ograniten
svojim idealisti¢kim shvatanjem sveta, nije mogao shvatiti drustvenu
suStinu politike, pa, prema tome, ni druStvenu uloga rata. Tek je
~marksisti¢ka nau¢na misao, zasnovana na dijalekti¢ko-materijalisti¢-

' K. Marks, Statut medunarodnog radni¢kog udruzenja, K. Marks, F. En-

gels, Izabrana dela, tom I, str. 362.
’ Klauzovic: O ratu, »Vojno delo«, Beograd 1951, str. 35.
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"\. kom shvatanju sveta, dala odluéujuéi doprinos nauénom shvatanju

* | drustvene sustine politike i rata i njihove uloge u razvoju ljudskog
| drustva,

‘ Klasici marksizma su uoéili veliki znaéaj tog Klauzevicevog ot-

kriéa za proucavanje fenomena rata. Lenjin je posebno naglaSavao

da su marksisti s pravom »smatrali ovu postavku teorijskom osno-

vom pogleda na znacenje svakog rata«.!® Na pitanje kako da se nade

i odredi sustina i drustvena uloga konkretnog rata, Lenjin je odgovo-

rio: »Treba izuditi politiku pred rat, politiku koja vodi i koja je do-

vela do rata«.1?

Dakle, da bi se odredili uzroci, karakter i dru$tvena uloga ne-
kog konkretnog rata treba prethodno utvrditi osnovna obelezja poli-
tike (ciljeve i drustvene snage koje tu politiku nose) koja je do njega
dovela. Takav pristup u proudavanju rata koristili su i klasici mark-
sizma, ali su, tom problemu prilazili, prevashodno, sa stanovista
aktuelnih potreba izgradivanja i obradivanja stavova radnicke klase

i radni¢kog pokreta prema konkretnim ratovima njihove epohe (da li
radnicka klasa treba da podrzava ili da se bori protiv konkretnog rata).

Marks i Engels su, s tog stanovista ratove delili na napadacke i
odbrambene. Te termine, i pored toga §to izrazavaju vojnostrategij-
ski aspekt rata, klasici marksizma su upotrebljavali da bi izrazili
njegovo drustveno-politi¢ko znadenje. Zbog toga za njih pri odredi-
vanju osnovnih karakteristika konkretnog rata, nije bilo odlucujuée
ko je zapoceo borbena dejstva, kakve su borbene operacije (napadac-
ke ili odbrambene) i na &éijoj se teritoriji borbena dejstva vode, veé
ko vodi rat, kakvi su njegovi ciljevi i kakav je njegov uticaj na to-
kove drustvenog razvoja. Oni su dozvoljavali moguénost promene
karaktera rata, tj. rat je mogao otpodeti kao odbrambeni a zavrsiti
se kao napadacki, $to je zavisilo do toga da li je promenjen cilj rata.
Kao tipi¢an primer navodili su slu¢aj francusko-pruskog rata (1870—
—1871), koji se iz odbrambenog pretvorio u napadacki, tj. iz rata za
ujedinjenje Nemacke u reakcionarni rat protiv francuskog naroda
i prve proleterske revolucije — Pariske komune.

Lenjin je u odredivanju karaktera i dru$tvene uloge rata imao
isto nacelno stanoviste kao Marks i Engels. Medutim, on je izgradio
1 kriterijum za klasifikaciju ratova na pravedne i nepravedne. Taj
kriterijum je imao tri bitna elementa: prvo, koja dru$tvena klasa
vodi rat i kakva je njena istorijska uloga u razvoju ljudskog dru-
$tva; drugo, $ta karakterie politiku drustvenih snaga koje su povele
rat i kakvi su im ratni ciljevi; i treée, kakve su svetsko-istorijske

" Lenjin: Vojna dela, »Vojnoizdavadki zavod«, Beograd 1951, str. 35.
¥ Isto, str. 182.
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posledice rata, posebno sa stanovista borbe radnic¢ke klase za pobedu
socijalizma.

Marks, Engels i Lenjin su imali iste polazne osnove u oceni
drustvene uloge rata. Oni su, u principu, bili protiv rata i smatrali
su da se proletarijat mora boriti za mir, jer je rat, po pravilu, ozbilj-
na prepreka progresivnom razvoju ljudskog drus$tva. Medutim, to ne
znaci da su bili i protiv svakog rata. Uvideli su da u klasnom drustvu
postoje i takve prepreke u progresivnom razvoju koje u datim uslo-
vima progresivne drustvene snage mogu savladati samo silom, jer
staro ne Zeli dobrovoljno da nestane i ustupi mesto novom i progre-
sivnom, a sila u odredenim istorijskim uslovima moze biti manifesto-
vana i oruzanim nasiljem. U takvim sluéajevima rat je sredstvo pro-
gresivnog razvoja dru$tva, jer se njime razreSavaju protivureénosti
klasnog drustva koje su spredavale progresivni razvoj. Potiv vodenja
takvih ratova klasici marksizma mnisu zauzimali negativan stav, vec
su ih smatrali neizbeZnim i opravdanim. Polazeéi od klasne sustine
rata, oni su bili svesni da se u odredenim istorijskim uslovima klasna
borba mora ispoljavati i kroz rat. Zbog toga su smatrali da je jedan
od najbitnijih zadataka proletarijata, posebno, njegove avangarde
da shvati uzroéno-poslediéne veze izmedu klasne borbe i rata, da
pronikne u druStvenu bit svakog konkretnog rata i sagleda njegovu
drustvenu ulogu, pa da na osnovu toga zauzme odredeni stav prema
konkretnom ratu.

Medutim, nenau¢no je stavove klasika marksizma dogmatski
shvatiti i nedijalekti¢ki primenjivati u drugaédijim drustveno-istorij-
skim uslovima. Drustveno-ekonomski razvoj ljudskog drustva od
pocetka ovog veka do danas bio je izuzetno brz, naroéito posle dru-
gog svetskog rata. On je promenio drustveno-istorijske uslove u
kojima se odvija klasna borba, pa samim tim i drustvene oblike
kroz koje se ona ispoljava i sredstva pomoéu kojih se vodi.

Doslo je do znadajnih promena u odnosu drustvenih snaga u sve-
tu, i to u korist snaga socijalizma, mira i progresa. Odnos snaga je
postao takav da se rat sve manje &ini »neizbeZznim nuZnim zlom« u
savladavanju prepreka na putu progresivnog razvoja ljudskog dru-
S§tva, a razvoj proizvodnih snaga je korenito promenio bitna obeleja
rata. Te promene su posebno sadrZane u ogromnom uvecéanju des-
truktivne moéi oruzane borbe. Te &injenice su znadajno uticale na
promenu mesta i uloge rata kao sredstva politike, posebno u pogledu
njegove podobnosti i celishodnosti za reSavanje odredenih drustvenih
protivreénosti.

Promene u bitnim obelezjima rata su posebno znadajne kad se
sagledavaju sa stanovista moguéih svetsko-istorijskih posledica rata

56



u savremenim uslovima. Tu d¢injenicu je posebno naglaSavao E.
Kdldcl] U svom radu Socijalizam i rat on konstatuje da uporedo sa
' svim promenama do kojih je doveo savremeni drusStveni razvoj i
‘koje su bitno uticale na kvantitativne promene u odnosu drustvenih
snaga u korist snaga mira i progresa »u svetu se pojavio jo§ jedan
faktor koji dejstvuje u istom pravcu, a to je revolucionarni napredak
u nauci i tehnici, koji je iz temelja izmenio svu strategiju i taktiku
eventualnog svetskog rata. Nova, strahovito razorna ratna tehnika,
koncentrisana i rasporedena na dva péla dominantne svetske suprot-
nosti, uspostavila je specifiénu ravnotezu izmedu materijalnih snaga
oba pola. Ravnoteza se sastoji u tome da razorna snaga eventualnog
bududeg svetskog rata ¢ini da i pobeda i poraz donose gotovo jednake
materijalne i dru$tveno-politi¢ke posledice. Time, u izvesnom smislu
sama ratna tehnika postaje prepreka ratu. Ona predstavlja takvu
opasnost razaranja sveta da niko, makar raspolagao velikom snagom
nece tako lako naéi za sebe racunicu u novom svetskom ratu. Iz-
gleda da se istorija potrudila da i na tom podruéju uskladi subjektiv-
ne teznje i stepen drustvene svesti sa materijalnim uslovima ostav-
ljajuéi sve manje mesta subjektivnim odlukama u toj oblasti«.20

Polaze¢i od osnovnih obelezja savremenog druStvenog razvoja
i savremenih medunarodnih uslova (a istovremeno ostavljajuéi van
razmatranja problematiku gradanskog unutras$njeg rata i revolucije i
kontrarevolucije oruzanim putem)® mozemo konstatovati da je u sa-
vremenoj epohi zbog agresivne uloge, opravdana upotreba oruZanog
nasilja samo u nacionalnooslobodila¢kim i odbrambenim ratovima.

Nacionalnooslobodila¢ki rat je vrsta medunarodnog rata u kom
nacionalno porobljen narod (ili narodi) nastoji da upotrebom oruzane
sile srusi vlast osvajada i okupatora, izbori nacionalno oslobodenje
i ponovo uspostavi politicku nezavisnost i samostalnost. Dakle, sva-
kom nacionalnooslobodila¢kom ratu je prethodio (u blizoj ili daljoj

® E. Kardelj: Nacija i medunarodni odnosi, BIGZ, Beograd, 1973, str. 190.

2 Gradanski (unutrasnji) rat je oruzani sukob u kojem su zaracene stra-
ne drudtvene grupe (najéeice drudtvene klase) unutar jedne drzave. Osnovni
ratni ciljevi zaraéenih strana su osvajanje ili ofuvanje politicke vlasti. Unu-
tra$nji rat, po pravilu, zapoéinje kao revolucija, kada progresivna drustvena
klasa i druge progresivne drustvene snage upotrebljavaju oruZzanu silu da bi
izvrsile progresivne drustvene promene, ili kao kontrarevolucija, kada reakcio-
narne drustvene snage pokuSavaju da oruzanom silom povrate izgubljenu vla-
dajuéu drustvenu poziciju i politicku vlast. Izuzeci od ovog pravila su moguéi.
Istorija priznaje primere gradanskih ratova koji su prevashodno predstavljali
borbu za vlast izmedu razlid¢itih struktura jedne druStvene klase.

Gradanski rat nije zabranjen Poveljom OUN jer je po odredbama same
Povelje pravo svakog naroda da sam odlu¢uje o putevima sopstvenog razvoja
i nadinu njegovog usmeravanja. Da li ée se drustvene promene vrsiti mirnim ili
nasilnim sredstvima zavisi od drustvenih uslova i od ocene dru$tvenih i poli-
tickih snaga u svakoj pojedinoj zemlji.
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proslosti) agresivni rat koji je doveo do nacionalnog porobljavanja
i gubljenja politicke nezavisnosti i samostalnosti jednog ili vise na-
roda. PoSto je pravo svakog naroda da sam odlud¢uje o sopstvenoj
sudbini garantovano i Poveljom Organizacije ujedinjenih nacija,
njegovo legitimno pravo je i da upotrebom oruzane sile (posebno
kad druge moguénosti ne postoje) ponovo izbori nacionalnu slobodu
i uspostavi politicku nezavisnost i samostalnost. Nacionalnooslobodi-
la¢ki rat je po svojoj sustini antinasilje. On je odgovor oruzanom
silom na veé upotrebljenu agresivnu oruZanu silu koja je i dovela
do nacionalnog porobljavanija.

Odbrambeni rat je rat u kojem jedna drzava (ili grupa drzava)
koristi svoju vojnu silu i &itav odbrambeni potencijal radi odbrane
vitalnih interesa (slobode, nezavisnosti i teritorijalnog integriteta)
koji su neposredno ugrozeni od strane druge drzave (ili grupe dr-
zava) koja vodi osvajacki (agresivni) rat. Prema tome, odbrambeni
rat nije sredstvo politike sa pozicije sile, veé sredstvo zastite od agre-
sivne sile i, istovremeno, sredstvo za spre¢avanje primene agresivne
sile u medunarodnim odnosima. On je odgovor oruZanom silom na
ve¢ upotrebljeno oruzano nasilje sa agresivnim ciljem, tj. odbrambe-
nom ratu uvek prethodi agresija. Zbog toga je odbrambeni rat, kao
i nacionalnooslobodilacki, po svojoj sustini antinasilje. On je Pove-
ljom OUN dozvoljen i predstavlja izraz prava svake drZave na indi-
vidualnu i kolektivnu samoodbranu.

Prema tome, nacionalnooslobodilagki i odbrambeni ratovi su pra-
vedni, jer predstavljaju legitimno sredstvo za ostvarivanje nacional-
nog oslobodenja svih porobljenih naroda ili odbranu nacionalne slo-
bode, nezavisnosti i teritorijalnog integriteta kada su ti vitalni
interesi neposredno ugroZeni agresivnim ratom. Istovremeno, nji-
hova dru$tvena uloga je progresivna, jer sluZi nacionalnom oslobo-
denju i ofuvanju nacionalne slobode — bitnoj i neophoanJ dimen-
ziji ¢ovekovog oslobodenja.

Svi drugi oblici upotrebe oruzanog nasilja u savremenim medu-
narodnim odnosima su nedozvoljeni i nepravedni, a sa stanovista
progresivnog razvoja ljudskog drustva imaju negativne posledice.
Zbog toga su meprihvatljive sve teorije i shvatanja koja svesno ili
nesvesno mesaju medunarodni rat s revolucijom, a iz kojih proizlazi
stav da bi svaki rat koji bi socijalisticke zamlje vodile protiv drugih
zemalja bio revolucionaran — dakle pravedan i progresivan. »Do
kraja razvijanja ta bi nas teorija dovela samo do opravdanja spe-
cifiénog oblika savremenog »bonapartizma«, tj. do brkanja osvajaé-
kog i revolucionarnog rata«.2?

2 E. Kardelj: isto, str. 216.
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