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Kriza strategije odvraéanja

Medunarodna situacija, koju karakteriSe zabrinjavajuéa oStra
kriza detanta, ne moZe a da se ne odrazi i na postojece strategijske
koncepte i na celinu svetske vojne sfere, pre svega one koja se od-
nosi na supersile i njihove blokovske koalicije. Istorija nas udi, iz-
medu ostalog, i tome da se ona ne ponavlja, pa bi stoga bila nelo-
gi¢na pretpostavka o povratku hladnem ratu u kojem bi se glavni
protagonisti ponaSali na isti na¢in kao pre dve decenije. Jednostav-
nog ponavljanja stanja i odnosa ne moze biti iz viSe razloga. Oni
su sadrzani u drukdéijoj politi¢koj konstelaciji sveta u celini i unu-
tar blokova, posebno u nauéno-tehnolo$kom napretku i u struktur-
nim promenama vojne sile i drukéijem odnosu vojnih snaga su-
protstavljenih grupacija, u izrazito promenjenim ekonomskim uslo-
vima u kojima se svet nalazi. Kriza ograni¢enog detanta, posmatrana
u odnosima dve supersile, toliko je duboka da je motivisala i iz-
vesna preispitivanja do sada vladajuéih strategijskih koncepcija, s
ciljem da se ostvari vojna premoé¢ i iznadu modaliteti drukéijeg
medunarodnog vojnog ponaSanja, ukljucujuéi ¢ak i upotrebu nu-
klearnih borbenih sredstava. Naravno, taj se aspekt u svetskim zbi-
vanjima ne moze ticati samo blokova i njihovih vodeéih sila ve¢,
u najSirem smislu mora interesovati i zabrinuti ceo svet, posebno
nesvrstane zemlje i njihov pokret, a u prvom redu one koje se na-
laze u regionima moguce konflagracije, kao §to su Srednji i Bliski
Istok, Evropa, jugoistoéna Azija, ne iskljudujuéi i neke druge. U
ovom ¢&asu, trend medunarodnih odnosa je u pogor$anju, bez jas-
nih indikatora da ¢e se brzo zaustaviti. Bez analize strategijskih
problema, pre svega onih globalnog znadaja, nije mogude sagledati
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celinu politickog odnosa u svetu. S druge strane, bez politickog ok-
vira ne moZe se odvojeno jasno sagledati a jo§ manje razumeti
stvarna slika vojnostrategijske stvarnosti i njenih implikacija na
ukupne svetske odnose. Iz toga logi¢no sledi da je problem kom-
pleksan i da mu tako treba i prilaziti. Drze¢i se marksistickog teo-
rijsko-metodoloskog stava o celovitom posmatranju i promis§ljanju
sveta, neophodna je Sto ¢eS¢a i Sto produbljenija rasprava o tim
problemima. Nije dovoljno samo informisati o novim pojavama bez
uocavanja uzroka i posledica i bez kritike tih pojava i njihovih ak-
tera, a jo§ manje je prihvatljivo stanoviste da su najkrupniji vojno-
-politi¢ki problemi stvar samo velikih sila koje su jedino pozvane
da se bave politikom i strategijom svetskih razmera. Buduéi da je
mir nedeljiv, interesi svetskog mira i bezbednosti svake zemlje, po-
naosob uzete, nalazu potrebu da se o svim svetskim problemima,
ukljuéujuéi i vojna, izja§njavamo javno i slobodno, pri éemu se pod-
razumeva strogo poStovanje kriterijuma objektivnosti i principa iz-
vorne nesvrstanosti.

Polazeé¢i od naznadenih teorijsko-metodoloskih problema i sadr-
Zinskog okvira predmeta, nameée se sledeéi pristup i logi¢ki redo-
sled analize: pojmovno i sadrzinsko razjainjenje fenomena odvra-
Canja; skica geneze i evolucije vojnostrategijskih koncepcija kao
rezultat ukupnih promena; osnovni uzroci i oblici sada$njih kriznih
nagovestaja u sferi nuklearnog odvraéanja.

Ocigledno da tema moZe biti obradena kao komentar i kao stu-
dija, ali za ovu priliku i za ovu namenu nivo aspiracija ovog rada
mora ostati u okvirima $ireg komentara sa naznakama bitnih as-
pekata i osnovnih tendencija i njihove eksplikacije.

I

Pojmovno-terminolosko odredenje
strategije odvracanja

Posle Napoleonove pobede nad Prusima u bici kod Valmija slav-
ni nemacki pesnik Gete je uzviknuo: »Od ovog mesta i ovog dana
nastaje novo doba u istoriji sveta«. Nije nimalo slu¢ajno $to je
Gete bas povodom te bitke iskazao svoj odnos prema velikoj fran-
cuskoj revoluciji, shvatajuéi je kao prelomni momenat u drustve-
no-istorijskom razvoju Evrope i sveta. U fenomenologiji bitke on
je otkrio radanje jednog novog tipa vojne strategije, neodvojivog
od imena Napoleona, ¢iji su koreni i izvori u novom poloZaju ¢o-
veka kao gradanina. Njeno glavno svojstvo izraZavalo se u teZnji
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za uniStenjem protivnika, umesto njegovog dugotrajnog iznuriva-
nja, kao Sto se radilo dotada i odbacivanju svake vrste ograni¢ava-
nja u ratu. Te njene bitne karakteristike oznaéio je njen tvorac iz-
rekom »strategija je sva u izvrSenju«, §to je znadilo da se do re-
Senja dolazi uniStavajuéim generalnim bitkama, traZenjem re3ava-
juéih sudara, pomoéu kojih se jedino fizi¢kim oruzanim obracunima
obezbeduje postizanje ratnih ciljeva i dolazi do pobede beskompro-
misnim nametanjem svoje volje protivniku.

Vredno je zapaziti da ovaj revolucionarni prevrat u istoriji voj-
nog dela nije vezan za bilo kakve naucne ili tehni¢ke proboje i
napretke, ve¢ je neposredan rezultat promenjene uloge c¢oveka u
drustvu, odnosno sama ta promena je sastavni deo revolucionarnog
druStvenog i istorijskog preobraZaja. Najverniji tumacdi te strate-
gije bili su Zomini i Klauzevic. Oni su je teorijski uopstili i os-
mislili, sistematizovali i uredili kao teoriju. I, kao $to je poznato,
viSe od stotinu godina principi i glavna obelezja te strategije kao
strategije uniStavanja, odnosno obaranja, ostali su za gradansku rat-
nu veStinu i vojskovode iz te istorijske epohe zvezde vodilje na
prostorima Evrope i velikog dela ostalog sveta, u prvom redu kod
velikih sila, narocito onih koje su se otimale za preraspodelu kolo-
nijalnih poseda i primat u vladavini svetom. ViSe od istorijske sim-
bolike krije se u éinjenici da je burzoaziji zakonita i neizbeZna su-
protnost — proletarijat, kao $to su bonapartisti¢koj strategiji isto~
rijska antiteza narodni i partizanski ratovi. Partizanski ratovi Spa-
nije i Rusije mogli su sluziti kao nagovestaj daljnjeg dijalektickog
toka ratne vestine. Kao da je istorija htela da pokaze kako je pa-
riski proletarijat zaustavio Bizmarkove generale i domadu solda-
tesku koji su se obrazovali i vaspitali na nadelima Napoleonove
strategije. Na Zalost, zbog op§tih svetskih uslova taj proletarijat je
mogao izboriti samo divljenje i obeleZiti putokaz daljnjem neizbez-
nom istorijskom toku. Napoleonova strategija, njen podetak i kraj,
njeno motivisanje i negiranje, vezana je za promenu u dru$tvenim
tokovima, za ulogu ¢oveka u stvaranju istorije.

Savremeni svetsko-istorijski strategijski koncept poznat je pod
imenom »strategija odvradanja«. Po nazivu se, ve¢ na prvi pogled,
uocava da se govori o nekoj vrsti ograni¢avanja, §to je njeno opste
i spoljno obeleZje. Kako bi ta strategija izgledala u stvarnoj rat-
noj primeni ostaje za razmatranje, ali se, a priori, ne moze tvrditi
da bi u akciji ostala ograni¢ena. Njena geneza je vezana, u vre-
.menskom smislu, za polovinu &etrdesetih godina naSeg veka, za pe-
riod neposredno posle drugog svetskog rata. Njena zasnovanost i
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glavni izvori vezani su, umesto za revolucionarno-dru$tvene pro-
mene, za spektakularna nauéna otkric¢a u fizici.

Fisijom i fuzijom atomskog jezgra oslobodena je nova energi-
ja koja je promenila dotadas$nju prirodu sile i stvorila novo i niéim
neuporedivo sredstvo koje je, na Zzalost, na prvom koraku iskoris-
éeno za vodenje rata. Uporedo sa hladnim oruZjem, barutom i kla-
sitnim eksplozivima nauéno-tehnoloska revolucija je prodrla u taj-
ne prirode i oslobodila teSko kontrolisane sile nove vrste energije
koja je uSla u ratne arsenale. I ovde je ¢ovekov um imao ulogu
glavnog agensa — otkri¢a i promena. Novo otkriée moglo je poslu-
ziti, pri drukéijem pristupu, za menjanje njegovog drustvenog sta-
tusa. Umesto toga, taj nauéni pronalazak od epohalnog znadaja pri-
marno se koristi kao sredstvo za pripremu ratova i njihovu even-
tualnu praktiénu primenu. Istorija se, bar do sada, postarala da
je u tu svrhu nova energija samo fragmentarno kori$éena, a da je
svojom zlokobnom snagom primarno sluZila za sprefavanje opsteg
i ogranidenih nuklearnih ratova, pored reprekusija druge vrste.

U pojmovnom smislu strategija odvracéanja vezana je iskljudivo
za pretnju mogucénosti upotrebe nuklearnih borbenih sredstava u
svim dimenzijama mo¢i i u svim relacijama planete i kosmosa. Po~
sednici tih sredstava su, najpre jednostrano a potom i uzajamno,
pretili jedni drugima odmazdom, masovnim uni§tavanjem, éime su
uspevali da jedni druge ograni¢e u pogledu kori$éenja vojne sile
(konvencionalne i nuklearne), u ostvarivanju politi¢kih ciljeva. Su-
Stinska odrednica tog pojma sadrzana je u pretnji odmazdom, i to
u prvom redu u odnosu na stanovni$tvo i privredu, a zatim i u od-
nosu na vojnu silu i strategijske objekte. Strategijska koncepcija na
kojoj se zasniva zastraiivanje moZe da deluje jednosmerno i dvo-
smerno, odnosno moZe se primenjivati prema protivniku koji ne
poseduje analogna borbena sredstva veé nastoji da konvencional-
nim sredstvima putem rata postigne planirane ciljeve, i prema pro-
tivniku koji poseduje istu vrstu sredstava masovnog uni$tavanija.
Osnovni smisao te politicko-strategijske orijentacije za sve vreme
njenog postojanja je u medusobnom obuzdavanju dva glavna svet-
ska rivala, koji, najpre sa razli¢itom a zatim pribliZnom moéi nu-
klearnih arsenala, ugrozavaju jedan drugog i pretenduju da izbore
dominaciju i prvenstvo u medunarodnim odnosima.

Posebnu karakteristiku toj strategiji daju odnosi nejednakih
suparnika, gde se jedna od strana, koja je neuporedivo inferiornija

od svog premocénog nuklearnog protivnika, koristi pretnjom da ¢e
unistiti nekoliko njegovih vitalnih centara $to bi za njega pred-
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stavljalo neprihvatljiv gubitak i §to ga odvraca da putem nuklear-
nog ili konvencionalnog rata ostvari svoje ciljeve prema zemlji ko-
ja svoju odluku zasniva na koli¢inski ograni¢enom volumenu nu-
klearne moé¢i. Kao tipi¢an primer za tu kategoriju svetskih strate-
gija jeste vojna koncepcija Francuske, a delimi¢no, mada neupore-
divo manje i drukéije, i vojna strategija Narodne Republike Kine.

U savremenim medunarodnim odnosima u kojima miroljubive
snage vode dramatiénu borbu za mir u svetu i za o¢uvanje nacio-
nalnog i socijalnog suvereniteta, odnosno za nacionalno oslobodenje
jo§ uvek porobljenih zemalja i naroda, s jedne strane, i nastojanje
jo§ uvek veoma mo¢nih imperijalistickih i hegemonisti¢kih snaga
da satuvaju svoje pozicije i steknu nove izvore mo¢i i privilegija,
s druge strane, odluénost i sposobnost zemalja da angaZovanjem svih
svojih potencijala — ljudskih, materijalnih, duhovnih — brane vla-
stitu slobodu i nezavisnost, u $irem smislu, i strogo uslovno se mo-
7e podvesti pod pojam strategije odvracanja. Njena sustina nije u
nuklearnoj odmazdi nad protivni¢kim demografskim aglomeracija-
ma (§to smo rekli za klasi¢ni vid te strategije, posto ta kategorija
strategije i ne raspolaze ovom vrstom sredstava), ve¢ u obeshrab-
rivanju, a time i predupredenju protivnika u preduzimanju agre-
sivne akcije. Istorijske dimenzije i uverljivost odvraanja te stra-
tegije mogu se sagledati na primerima Jugoslavije, Kube, Vijetna-
ma i jo§ nekih zemalja. Sli¢an strategijski koncept deklarisan je u
ratnim doktrinama Svedske i Svajcarske ali u praksi oruzane borbe
nije doslo do njegove primene. Moglo bi se re¢i da glavnu okosnicu
te vrste strategije odvraéanja &éini masovnost Zive sile i raznovrs-
nost borbe i otpora, pri éemu pretnja Sirokim i osobenim partizan-
skim ratom i op3tenarodnim otporom otre’njavajuce deluje na sva-
kog potencijalnog agresora.

Zaokruzujuéi pojmovni skelet strategije odvracanja nije bez
znadaja podsetiti na njenu istorijsku dimenziju koja pokazuje da su
zaraéene strane u drugom svetskom ratu sa tada$njim borbenim
sredstvima i na¢inima njihove primene, u stvari, ve¢ tada pribega-
vale krupnim poduhvatima odmazde nad protivnitkom stranom, s
ciljem da se slomi borbeni moral naroda i da se remete privredni
tokovi i uni$tavaju industrijski kapaciteti. Nemacki vazduSni na-
padi na gradove Velike Britanije, savezni¢ki udari po nemackim i
drugim gradovima u Evropi (Drezden), kao i ameritki atomski udar
na japanske gradove Hirosimu i Nagasaki pred kraj rata, predstav-
ljaju zagetak i prete¢u njene kasnije varijante u nuklearnom izdanju.
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ProSirivanjem pojma strategije odvracdanja i na sferu van nu-
klearnih sredstava i na zemlje koje svoju odbranu ne zasnivaju na
sredstvima masovnog unitavanja ne znaéi da se kriza, o kojoj ce
biti reéi, i na njih odnosi, ve¢ se ona ti¢e iskljudivo strategije ve-
likih nuklearnih sela i njihovih doktrina i koncepcija.

II

Skica dosadasnjeg razvoja
strategije odvradanja

- Americka vojno-politicka misao je tvorac koncepta strategije
odvradanja na isti na¢in kao $to su SAD prvi posednik nuklearnih
sredstava, prva zemlja koja ih je efektivno upotrebila i najveca
svetska sila koja je rac¢unala da ¢ée pomocéu nuklearnog monopola
sacuvati neprikosnovenu svetsku dominaciju. Ostaju i dalje neopo-
vrgnute tvrdnje da su SAD pred kraj drugog svetskog rata upotre-
bile atomske bombe protiv japanskih gradova, ne iskljudivo radi po-
raZavanja imperijalistiCkog grabezljivca veé, prvenstveno, radi upo-
zorenja glavnog saveznika koji se veé uveliko pojavljivao kao bu-
dudi rival i takmac za svetsku predominaciju. Améri¢ko rukovodstvo
iz toga doba radunalo je s tim da ¢e na osnovu novog epohalnog
pronalaska i njegovim kori¢enjem u vojne svrhe, kao i na os-
novu svoje gigantske ekonomske modéi, na neograni¢eno vreme za-
drzati poziciju jedinog svetskog arbitra i jedine svetske supersile
sa nesputanim planetarnim prerogativima. Na SSSR se gledalo kao
na silu koja je iscrpljena teskim naporima i Zrtvama u drugom svet-
skom ratu i bez moguénosti da se u dogledno vreme oporavi i pojavi
kao svetski takmac. Radunalo se da ¢e sovjetsku kontinentalnu kon-
vencionalnu mo¢ biti moguéno obuzdavati pretnjom atomskim uda-
rima a »komunizam se mislilo spre¢avati i potiskivati« prevashodno
ekonomskim -sredstvima, visokim Zivotnim standardom i tzv. ame-
ri¢kim naéinom Zivota. Takve iluzije ubrzo su doSle u sukob sa
stvarnoS¢u, a posebno one koje su se odnosile na predvidanja da
SSSR u dogledno vreme ne moZe doéi u posed atomskog i termo-
nuklearnog oruzja. U vreme kada se hladni rat veé rasplamsao na
Sirokim svetskim frontovima, strategijski koncept masovne odmaz-
de bazirao je u pocetku na monopolu, a kasnije na neuporedivoj pre-
moé¢i SAD u nuklearnim sredstvima u odnosu na glavnog protiv-
nika. SusStinska deviza tog koncepta je glasila: udariti protivnika
celokupnom nacionalnom nuklearnom i drugom vojnom moéi, uko-
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liko ugrozi neke od vitalnih interesa SAD. No, uskoro (e ta] tvrdi
i bezobzirni koncept vojnog ponaSanja na svetskoj sceni omeksati
i prerasti u medustepen, poznat pod nazivom »strategija gradiranog
zastradivanja«. Njena maksima je znacila udariti protivnika obavez-
no nuklearnim sredstvima, ali ne vise celokupnom nacionalnom mo-
& veé dozirano prema stepenu protivnickog poteza i prema ugro-
Yenost i ameritkih interesa. Ta evolucija je najteSnje povezana sa
rastuéom sovjetskom nuklearnom mo¢i, a vremenski zauzima Sestu
deceniju naseg veka. -
Drugi bitan strategijski koncept SAD ¢ini tzv. strategija elas-
ti¢tnog odgovora, definisana unutar politickog programa »New Fron-
tier« sa dolaskom na vlast demokratske Kenedijeve administracije.
Njenu polaznu premisu predstavljala je narasla nuklearna i raket-
na moé¢ SSSR-a koja je, doduse, jo§ uvek bila inferiorna u odnosu
na moé SAD, ali je bila u stanju da direktno zapreti ameri¢kom
kontinentu, i njegovim megalopolisima u kojima se nalazila velika
veéina ameri¢kog stanovni$tva. Sustinu tog koncepta ¢inilo je re-
alno usaglaSavanje vojnih pogleda i programa izgradnje sa noveo-
nastalim prilikama u svetu. Pri tome se radilo o drukéijoj vojnoj
moéi protivnika, ali i o ‘Ssirokom antikolonijalnom i oslobodilackom
talasu u svetu kojem se nije moglo suprotstavljati i na koji se nije
moglo uticati pretnjom masovnim nuklearnim udarima. »Strategija
elastiénog odgovora« uklju¢ivala je i jednu i drugu vrstu vojne sile
— konvencionalnu i nuklearnu — i predvidala vodenje ratova svih
razmera i svih vrsta (lokalnih, ogranicenih, konvencionalnih i nu-
klearnih) — a ne samo svetskog nuklearnog rata naj8irih razme-
ra. Elastitnost tog koncepta ogleda se u stavu kojim se dopusta
moguénost i izrazava verovatnoéa da sukob izmedu glavnih rivala
i njihovih vojnih koalicija otpocne konvencionalnim sredstvima i
da vlastite snage moraju u podetku teziti da amortizuju prvi udar
protivnika i da dejstva bez nuklearnih sredstava izvode sve do mo-
menta kada se pozitivno oceni i sigurno utvrdi da se ne radi o pro-
vokaciji i zabuni veé da je u pitanju svesna odluka protivnika .da
vodi veliki rat. S obzirom na to da se stalno ra¢unalo sa konven-
cionalnom, narodito kopnenom premo¢i protivnika bila je predvi-
dena odmerena upotreba takti¢kih nuklearnih sredstava male ‘sna-
ge, da bi postepeno, zavisno od razvoja situacije, bila masovnije
upotrebljena takti¢ka sredstva veéeg dometa i snage. Upotreba in-
terkontinentalnih raketa velike nuklearne mo¢i dosla bi u obzir u
sludaju krajnje nuzde, kao neizbeZan ultima ratio, ukoliko se pre
toga ne bi postigao otvoren ili precutan dogovor sa protivnikom.
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Njihova je upotreba bazirala na ideji odmazde, i gotovo u celini se
odnosila na udare po demografskim i industrijskim aglomeracijama.
Taj ‘'koncept, koji je uz manje varijacije i sada na snazi, predvida
odvraéanje odmazdom, borbenu upotrebu nuklearnih sredstava u
operativno-takti¢kim razmerama i deklarisani stav da se ova sred-
stva. upotrebe prema vlastitoj inicijativi, §to znaéi pre nego 3to ih
protivnik upotrebi. Odmazda kao glavni oblik odvraéanja zasnova-
na je na strategijskim nuklearnim snagama (projektili na kopnu,
projektili na podmornicama i bombarderi) koje su jo§ u sedmoj de-
ceniji mogle unistiti oko 40 odsto sovjetskog stanovnistva i do 70 odsto
njegove industrije. Ova straviéna projekcija nuklearnog rata danas
izgleda mnogo sumornijom, jer su na bazi uvecavanja nuklearne
moci obostrano stvorene moguénosti da se nekoliko puta uni$ti ce-
lokupno svetsko stanovni$tvo. U poruci naciji, prilikom isteka man-
data, predsednik Karter je izjavio: »U sludaju svetskog nuklearnog
rata svake sekunde bile bi oslobodene snage ravne onoj koja je
upotrebljena u drugom svetskom ratu. To bi trajalo &itavo popod-
ne!? Bilo bi ubijeno viSe ljudi u toku nekoliko &asova nego . u svim
ratovima u istoriji zajedno. PreZiveli, ako bi ih uopste i bilo, Zi-
veli bi u beznadu usred zatrovanih rusevina civilizacije koja je iz-
vriila samoubistvo«.

Sovjetski vojnostrategijski koncept je, normalno i razumljivo,
u funkciji politickih ambicija da se izbori ravnopravno mesto jedne
od dve svetske supersile i da se osloncem na neverovatno brzoras-
tuéu vojnu mo¢ obezbedi daljnje jadanje svetskih pozicija. Njegov
vojni instrumentarijum je, po prirodi i vrstama, slidan protivnic-
kom, sa odredenim vlastitim specifiénostima, dok je artikulisanje
-strategijskih koncepata i njihovih procena manje eksplicitno i jav-
no, sa daleko viSe tajnovitih ogranifenja, propagandnih parada i
doktrinarnih ukruéenja, o kojima se ne vode javne i krititke ras-
prave. :
- Sovjetski strategijski koncept je neminovno' i objektivno, ta-
kode u funkciji odvraéanja, mada se njegove ideje na taj naéin ne
defini$u, niti se ovaj pojam upotrebljava u smislu teorijske ekspli-
kacije njihove doktrine. Po svemu $to se u javnosti zna, izgleda da
sadrzaj njihove strategije odvracanja nije u tolikoj meri na ele-
mentu odmazde, mada se i s njim neizbezno raduna, veé je u urav-
notezenijem odnosu prema elementu oruZane borbe i moguénogéu
porazavanja protivnika uniStenjem njegove vojne sile, naroé&to na
ratiStima Evrope i Azije. U tom smislu se:na Zapadu tumaéi svoje-
vremena Kosiginova izjava da je bolje neprijatelja vojni¢ki pobe-
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diti, nego unistavati narod. Odvraéanje obuhvata istovremeno pret-
nju pobedomy u oruzanom sukobu, koja zbog prirode sredstava ne
moZe a da delom ne ukljudi i udare po gradovima. U najsazetijoj
meri, njihova vrhunska strategijska stanovista mogla bi se interpre-
tirati na slede¢i naéin: ukoliko budemo napadnuti, bez obzira na
vrstu i razmere napada, odgovoriéemo na$om ukupnom konvencio-
nalnom i raketno-nuklearnom mo¢i, kako u strategijskim tako i u
operativno-takti¢kim razmerama. Od prvog ¢asa, otpoeéemo ofan-
zivu na svim svetskim ratiftima, kopnenim i pomorskim, ukljucu-
juéi i nuklearne udare po teritoriji i objektima u SAD. Osnovno
sredstvo tako zamiSljene ofanzive predstavlja¢e nuklearno-raketne
snage na svim nivoima organizacije, uz skladno sadejstvo svih vi-
dova i rodova oruzanih snaga, pri ¢emu de najznadajnije mesto
pripasti snagama protivvazdusne odbrane i tenkovskim grupacija-
ma kopnene vojske. Razvijena civilna zaitita je u skladu sa na-
¢inom strategijske upotrebe oruzane sile. U tom dosta tvrdom kon-
tekstu sovjetske strategijske orijentacije verovatno je sadrzana i
misao pretnje i odvracanja protivnika, ali u odredenoj meri i ideja
indoktrinacije oruzanih snaga i naroda, da ¢e u slucaju potrebe vo-
diti i nuklearni rat za koji se i materijalno i psihologki moraju
pripremiti.

Na politi¢kom i diplomatskom planu povremeno dolazi do omek-
Savanja nekih od navedenih strategijskih postulata, ali to za sobom
obi¢no ne povladi automatske korekcije vojnih doktrina, pravila i
principa upotrebe vojne sile. Pomenute politicke intervencije od-
nosile su se na moguénosti vodenja ograni¢enog nuklearnog rata na
jednom od svetskih rati§ta, bez obaveze da automatski mora pre-
rasti u opsti nuklearni rat svetskih razmera, na moguénosti da svet-
ski rat moZe otpoceti konvencionalnim dejstvima, kao i ponudu pro-
tivniku da se uzajamno prihvate stavovi o tome da nijedna od su-
kobljenih strana neée prva upotrebiti taktitka nuklearna sredstva
itd.

Kompozicija strategijskih nuklearnih snaga SSSR-a znatno se
razlikuje od analogne organizacije tog dela snaga njihovog glavnog
protivnika po tome &to su u sovjetskoj strukturi kopneni inter-
kontinentalni projektili glavna snaga, a za njima slede podmorniéki
i na kraju, u gotovo simbolinoj snazi, strategijski bombarderi. Na
ameri¢koj strani, na prvom mestu po broju glava i lansera nalaze
se podmornice, zatim lanseri sa kopna, dok je moé strategijskih
bombardera neuporedivo veéa od protivnicke, a po broju bojevih
(bombi) ¢ak je vecéa i od kopnenog dela trijade, §to nije merilo i
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njihove vojne efikasnosti. Razlike u modeliranju strategijskih nu-
klearnih snaga, pored ostalog, potvrduju neke od moguéih pretpo-
stavki:

'~ — poSto je strategija odvracanja SAD do sada teZiSno orijen-
tisana na odmazdu udarima po protivni¢kim gradovima i industrij-
skim centrima to su im za te zadatke podmornic¢ke rakete pogodnije
zbog nemoguénosti da se otkriju i prvim udarom uniSte. Drugi raz-
log je §to se za njih ne traZi visok stepen preciznosti, budué¢i da
dejstvuju po ciljevima velikih dimenzija. Kona¢no, smeS§tajem nu-
Klearnih eksploziva na moru se umanjuje privla¢nost kopnenih pro-
stora kao ciljeva protivni¢kog udara;

— sovjetskoj strategiji interkontinentalne rakete na kopnu vi-
Se odgovaraju zbog njihove pojedinaéne snage koja je nekoliko me-
gatona, zbog mogucénosti postizanja veée preciznosti u sluéaju da
se udari nanose na odgovarajuée vojnostrategijske objekte na pro-
tivni¢koj strani i, konadno, zbog geostrategijskog poloZaja zemlje
koji ni podmornicama ni avionima ne obezbeduje udaljeno bazi-
ranje a ovim drugim ni odgovarajuée dolete, odnosno radijuse dej-
stva.

Polazeéi od izloZenih premisa globalne strategije velikih sila
moze se reéi da je u razdoblju od detiri zadnje decenije u krugu
velikih svetskih sila, a naro¢ito dve najvece, bila teorijski konci-
pirana i praktikovana strategija koja po svojim osnovnim obeleZji-
ma- ima mnogo slitnosti s klasi¢nom strategijom unistavanja, od-
nosno obaranja, ¢ak bi se moglo tvrditi da je identi¢na. Razlikuje
se od nje, medutim, po neuporedivo moénijim sredstvima i u tom
pogledu nema presedana u istoriji.- U borbi za ocuvanje, proSirenje
ili sticanje novih pozicija u neposrednom nadmetanju za meduna-
rodni prestiZ i uticaj na svetsko-istorijska kretanja velike sile su
iskoristile genijalna otkri¢a ljudskog uma i pretvorile ih u sred-
stva za tiranisanje ¢ovelanstva, ukljuéujuéi i same sebe, jer su ba$
one prve postale zarobljenici vlastite mo¢i kojom raspolazu. Ne ula-
zeéi ovom prilikom u podrobnije analize politickih motiva i ciljeva
svake od posednika strategijskih nuklearnih sredstava, istakli bismo
glavna obelezja nuklearne strategije odvracanja u navedenom pe-
riodu, s teZnjom da se na taj naéin, u meri u kojoj je to moguce,
naznade i tendencije u daljnjim vojnostrategijskim trendovima.

Prvo obeleZje strategije o kojoj je reé sastoji se u tome da je
ona zasnovana na borbenim.sredstvima najvece nuklearne mo¢i (ra-
ketna i vazduhoplovna, sa lansirnim rampama na zemlji, u vazduhu
i pod vodom), bilo da su ta sredstva interkentinentalnih ili konti-
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nentalnih dometa. Prema tome, strategija je isklju¢ivo nuklearna,
dok taktika i operatika mogu biti i konvencionalne i nuklearne ili
kombinacija jednog i drugog. Za razliku od ramijih epoha ova vrsta
strategije nije, po svojoj prirodi, »sva u izvrSenju« veé, obrnuto,
sva je u odvrafanju, zastraSivanju, upozoravanju, s ciljem da do
izvrSenja ne dode ili, ako se u tom ne uspe, da se u apokaliti¢koj
slici rata pronadu mogucénosti prezivljavanja i pobede. Medutim, ne
bi trebalo shvatiti da se radi o strategiji koja je u poziciji neke
vrste pasivne odbrane i nemoéne pretnje, bez aktuelnog efikasnog
dejstva i uticaja na protivnika i svet oko sebe. Naprotiv, ona, po-
red odvracanja i pomocu odvracanja, ispoljava svoje neposredno
akciono i potencijalno dejstvo u svetskim proraéunima odnosa sna-
ga i time najaktivnije doprinosi postizanju politi¢kih ciljeva bez
velikog nuklearnog rata. Time se i moZe objasniti zasto veliki pre-
komerno jafaju svoje nuklearne arsenale i neprekidno teZe verti-
kalnom Sirenju nuklearnih borbenih sredstava i za$to drugi poten-
cijalni pretendenti teze da se domognu te vrste sredstava.

Drugo obeleZje pomenutog strategijskog koncepta i svetskih
prilika u kojima je nastao nalazi se u éinjenici, za razliku od do-
sadasnje istorijske stvarnosti, da nuklearna sredstva ne poseduje
vec¢ina ¢lanica svetske zajednice. Karakteristitno je da su njihovi
posednici, za sada, iskljuéivo stalni ¢lanovi Saveta bezbednosti, a
to znai pet najjacih svetskih sila (Japan je poseban sluéaj). Na-
ravno, re¢ je o svojevrsnom monopolu, pogotovo $to velike sile spre-
¢avaju daljnje Sirenje tog oruZja, a maksimalno se naprezu da ga u
svojim posedima kvantitativno i kvalitativno uveéaju i usavrie. U
tom smislu je ne manje znacajno da od pet pomenutih svetskih sila,
samo dve najmocnije, poznate pod nazivom supersile, raspolazu glo-
balnom, planetarnom nuklearnom moéi, kako po prenosnicima tako
i po koli¢inama i vrstama raspolozivih sredstava. Ta éinjenica jo§
viSe istie i zaoStrava problem svetskog monopola nuklearne moéi.
Koliko ta okolnost oteZava narodima i drzavama borbu za ravno-
pravnost u svetskim odnosima, najbolje znaju one zemlje koje su
po geografskom poloZaju najblize velikim, kao i one koje se nalaze
u blokovima i na jednoj i na drugoj strani. Ta ista okolnost je, de
facto, dovela do formiranja svetske bipolarne strategije odvraéanja,
koja je u primeni jedino u odnosima dve supersile, sa sli¢nim i go-
tovo simetriénim sredstvima i, pored svih spoljnih razlika, sa sli¢-
nim metodama i nadinima definisanja strategijskih zadataka i ci-
ljeva. Pokusaji, koji su jo§ uvek u toku, da se svet podvoji na dve
polovine i da se vojne strategije zasnuju na ideoloskim razlikama
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i obelezjima — jedna koja ima socijalisti¢ke, a druga kapitalisti¢ke
i antikomunisti¢ke ideolo$ke premise i ciljeve — zahvaljujuéi ulozi
pokreta nesvrstanih i procesu demokratizacije odnosa u medunarod-
nom radnickom pokretu i odnosa medu socijalistickim zemljama,
nisu dali oéekivane rezultate. Zagovornici teorija o blokovskoj po-
deli sveta na ideoloskim osnovama zaboravljaju da, pored sveg svog
znacaja, razli¢ite ideologije nikad nisu bile osnovni uzrok ratova, a
ratovi jo§ manje sredstvo za reSavanje ideoloSkih suprotnosti. Procesi
raspadanja raznih vojnih saveza u zapadnom svetu jo§ su oditije
pokazali da sve viSe sazreva svest o tome da se velike sile sluze
ideoloskim manipulacijama kako bi obezbedile monolitnost saveza
u funkciji nadmetanja s glavnim rivalom i u funkciji drzanja u
politiékoj i ekonomskoj potéinjenosti svojih saveznika.

Trecu i najbitniju crtu strategijskih koncepcija o kojima je rec,
a to je obeleZje naSeg doba u celini, ¢ini okolnost da su stvorena to-
lika velika i ubita¢na nuklearna sredstva koja mogu unistiti éove-
canstvo sa svim njegovim civilizacijskim dostignuéima, sa svim ve-
likim duhovnim i materijalnim ostvarenjima nebrojenih generacija
kroz vekove i milenijume. Izgleda da su rezultati nauéno-tehnoloske
revolucije po svojoj grandioznosti izbili ispred rezultata drustveno
organizovane svesti i neophodnih promena u bi¢u savremenog sve-
ta, i da se ¢ovecCanstvo zbog toga maslo na raskrsnici od koje zavisi
njegova egzistencija ili propast. Pred tom dilemom sve teorije o
pravednom ili nepravednom op$tem nuklearnom ratu, o tome ko bi
u ratu pobedio a ko izgubio, kojoj strani, kapitalizmu ili socijaliz-
mu, bi viSe koristio — predstavljaju ne samo teorijske $pekulacije
ve¢ duboko zadiru u normalni integritet ¢oveka kao generi¢nog bi-
éa i odrzavaju inertnost duha u kojem se prepoznaju recidivi starih
rezona i neostvarenih snova svetskih osvajaca. Prvi put se dogo-
dilo u istoriji da se nijedna od sukobljenih strana u eventualnom
opStem termonuklearnom ratu ne moZe uspe$no braniti odgova-
rajuéim protivsredstvima i u obi¢ajenom smislu kakvi su u istoriji
poznati u odnosima napad — odbrana, niti napada¢ moZe unistiti
protivnika a da i sam ne bude uniSten, a to ¢e reé¢i da ¢e i sam
ubrzo postati branilac. A sve to vaZi-i obrnuto — branilac postaje
ubrzo i napadaé. S obzirom na tu protivre¢nost nuklearnog rata,
odbrana se sastoji u obostranoj primeni strategije odvracanja. Me-
dutim, ni ona ne predstavlja, radikalno a jo§ manje definitivho re-
Senje. Racionalne politicke, psihic¢ke, eticke i druge koc¢nice ljud-
skog faktora, koje su do sada uspevale da spreée izbijanje nuklear-
nog rata, nalaze se pod sve veéim pritiskom stalno rastuéih koliéi-
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na nuklearnih borbenih sredstava i njihovim neprekidnim usavr-
Savanjem, tako da se nikad ne zna kolika je konac¢na moé tih koc-
nica.

Pokazalo se da se ravnoteZom straha do odredene tacke moze
sprecavati medusobni nuklearni obracun, ali se, istovremeno, us-
tanovilo da preveliki strah moZe imati i suprotan efekat, pa da,
umesto da odvraéa, moZe postati i jednim od uzroka konflagracije.
Odredenim merama pretnji i zastaSivanja mozZe se uticati na ljud-
ski ratio, ali svako prekoracenje antropolosko-psiholoskog praga do-
velo bi do obratnih reakcija i ponasanja. Istorijska distanca od ne-
koliko decenija je mala i nedovoljna da bi se sa sigurnoS¢u moglo
utvrditi da su nuklearna borbena sredstva svojom protivre¢nom
prirodom i njihovim unutrasnjim zakonomernostima nepobitno one-
mogudila i spreéila nuklearni rat, ali je sigurno da je, uz ostale
faktore, takvo njihovo svojstvo i dejstvo doSlo do izraZaja.

Za savremene filozofe, pre svega za one koji slede Marksa, os-
taje izazov da sa filozofske meta-pozicije promisljaju kako je mo-
guée da napredak u sferi prirodnih nauka (nuklearna fizika) na di-
rektan naéin menja drustveno pona$anje. Na istoj liniji je i pitanje:
kako je moguée da strah kao psiholo$ki fenomen, na neposredan
nadin uti¢e na drustvene procese, odnosno da predstavlja elemenat
sa znafajnijim dejstvom od uloge ekonomskih, klasnih, ideoloskih,
politi¢kih i drugih ¢inilaca ? Ovi ¢inioci i dalje ostaju najvazniji
argumenti, ali ne i jedini. Antropoloski aspekt istorije vezan za
Marksove nazore i otkri¢a mora i ovim dobiti svoje mesto i poslu-
ziti filozofskom i nauénom nivou razjasnjenja.

Teorija o uzrocima biv§ih i buduéih ratova mora biti pregleda-
na i ocenjena i na osnovu ovih iskustava i dogradena stecenim spo-
znajama. Covek se ne odnosi neutralno i pasivno prema fenomenu
rata, niti je njegovo misljenje irelevantno za naucno obrazloZenje
njihovih uzroka, veé¢ se uvek moraju traziti spojevi prirode i drust-
va i celinu uvek promatrati kao dijalekti¢ki uzus od najviSeg filo-
zofskog reda. Ovo nisu klasiéni okviri vojne nauke i teorije ratne
vestine, §to bi u tokovima savremene ljudske misli zakonito tre-
balo ¢initi, ukoliko se Zeli da se ¢ovekov um ne okuje pragmatskim
ciljevima, tehnokratskim stramputicama i scijentistickim blestavim
varkama, bez dijalekti¢kog kompasa.
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III

Osnovni uzroci i oblici kirize
strategije odvraéanja

Po svojoj sustini politika velikih sila, i pored epohalnih dru-
Stvenih i nauéno-revolucionarnih promena koje su ta dru$tva dozi-
vela, ostala je po ciljevima, a u velikoj meri i metodama, opterece-
na prevazidenim istorijskim nasledima i njihovim recidivima.

Ciljevi i nadini realizacije blokovskih politickih programa, po-
red svih tragi¢nih i dramati¢nih svetskih iskustava, sadrze agresiv-
no postizanje svetske prevlasti, Sirenje interesnih sfera i zona uti-
caja, naturanje svetu svoje volje brutalnim sredstvima vojne sile,
odrZavanje na nov naéin neravnopravnih odnosa u svetskoj zajed-
nici, guSenje suvereniteta i nezavisnosti svih onih koji se nadu na
putu svetske ekspanzije i modernog osvajanja. Ideje, o prekrajanju
sveta ili o svetskoj dominaciji, zbog kojih su vodena dva krvava
svetska rata, nisu napustene veé se vidno osedaju u programima sa-
vremenih protagonista za svetsku hegemoniju, i pored svih prome-
na koje su se u svetu, a naroéito na prostorima biv$ih kolonijalnih
imperija, u meduvremenu odigrale. Radi se o sloZenom i protivre¢nom
svetskom — istorii“kom procesu koji na jednoj strani dovodi do
umnoZavanja broja medunarodnih subjekata, do oslobodenja iz ko-
lonijalnog i neravnopravnog poloZaja stotine novih zemalja, dok se
na drugoj strani vrii ultrakoncentracija materijalne, politicke, nau-
¢ne i druge moéi u rukama sve manjeg broja najja¢ih svetskih ak-
tera, koji po svom ukupnom ponaSanju podseéaju na vlast mo-
dernih tiranskih imperija. Pogor§ane ekonomske prilike i perspek-
tive, naro€ito u oblasti energije i sirovina, i prevaziden na imperi-
jalizmu zasnovan medunarodni ekonomski sistem, tu borbu jo3 vi-
Se dinamiziraju i ¢ine je u najveéem stepenu antagonistickom i u
-svetskim relacijama krajnje zaoStrenom. Takvi odnosi i stanje sti-
muliSu razvoj vojne sile u kojoj se, po pravilu, vidi sredstvo za re-
Savanje svih spoljnih i unutra$njih teikoéa i nadin da se sacuvaju
ili osvoje nove pozicije. Nesmanjeni zamah nauéno-tehnologke re-
volucije, naro¢ito u oblasti prirodnih nauka i posebno u najrazvi-
jenijim zemljama, imperativno zahteva  drukéiji politicki, ekonom-
ski i, u celini, drustveni tretman te sfere Ijudske delatnosti. Nauka
je postala prvorazredna proizvodna snaga koja mogucénosti ljudi
i drzava uvelava takvim ritmom i proporcijama kakav se done-
davno nije mogao ni zamisliti. Centralni svetski problem nije u pod-
sticanju i ubrzanju nau¢nog razvoja, ve¢ u odnosu prema rezul-
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tatima nauénih istraZzivanja i nadinu njihove prakti¢ne primene.
Stalna je opasnost da nauka kao nepoznata potencija ne postane
novi tiranin ljudske zajednice i protivnik ¢ovekovih sloboda.

U ovom radu se neéemo baviti uzroéno-posledi¢nom analizom
onih opitih naznaka na koje smo prethodno ukazali. To prelazi ok-
vire naSe teme koja nema vecih pretenzija sem da ukaZe na neke
od najznadajnijih i najaktuelnijih problema nuklearne strategije
svetskih sila. Cinimo to zbog strategije kao takve, ali jo§ vise i zbog
njenih najSirih politi¢kih i drugih implikacija na svet u celini, pa i
na svaku zemlju i svakog ¢oveka posebno. Imajuéi u vidu taj cilj,
ukratko éemo se osvrnuti na sada$nje materijalno-tehnicke odnose
u vojnoj moéi supersila i na verovatne promene koje se mogu oée-
kivati u koncepciji i tehnologiji, domenu buduéeg razvoja tih od-
nosa, 5to i ¢ini okosnicu naSe teme.

1. Opravdano se smatra da su pregovori o ograni¢avanju stra-
tegijskih nuklearnih sredstava (SALT) izraz dostignute globalne rav-
noteze izmedu dve supersile i teznje da se daljnji razvoj obostrane
strategijske nuklearne moéi koliko-toliko ograni¢ava i sporazumno
kontroliSe. Ugovorima su odredeni zajednic¢ki plafoni, koji preds-
tavljaju kvalitativne i kvantitativhe parametre sa 8irokim dijapa-
zonima o moguénostima tehnit¢kog usavriavanja postojeéih sistema.!

Obe strane su sporazumno stvorile moguénost da svaka od njih
moZe u buduénosti uvesti novu kategoriju (sistem) interkontinen-
talnih balisti¢kih raketa, §to, pored postoje¢ih, predstavlja i nove
moguénosti za daljnju trku u naoruZavanju. U oba pomenuta ugo-
vora (SALT-1 i SALT-2) nema ograni¢enja u pogledu dometa, bro-
ja bojevih glava, njihovoj pojedinaénoj ili ukupnoj snazi, na¢inu vo-
denja na trajektoriji, nac¢inu i mestu lociranja novih projektila itd.
Nema ni orijentirnih ograni¢enja u pogledu sredstava nize modéi }
dometa od interkontinentalnih, $to je biviem ministru inostranih
poslova SAD Dinu Rasku dalo povoda da izjavi kako mu pomenuti
ugovori lice na pokusaje »da se reka samo do polovine pregradi«!®

1 Opsti okvir predvida posedovanje 2.250 interkontinentalnih projektila,
ukljuéujuéi zemaljske, podmorni¢ke i vazdu$ne (bombarderske) na svakoj
od ugovornih strana. Od toga broja, 1.320 projektila mogu biti snabdeveni
sa vi%e bojevih glava, ¢iji broj po jedinici prenosnika nije fiksno markiran.
Kopneni u koli¢ini od 820 jedinica mogu biti opremljeni sa viSestrukim
(MIRV) brojem bojevih glava. Ugovorom su, takode, utvrdena ogranicenja
koja se odnose na: zabranu lansiranja projektila na hladno iz jednog silosa,
poveéanje broja pokretnih na raéun stacionarnih lansera, uvodenje tezih
lansera od sada3njih, konverzija lakih u telke, menjanje sadaSnjih pozicija
interkontinentalnih projektila i neka druga. Veé sama c¢injenica da su obe
straneé dale zvani¢ne liste postojec¢ih lansera i druge podatke, predstavlja
svojevrstan kuriozum i napredak u pravcu medusobnog sve Sireg otvaranja.

? »Sekurity Special«, 1979. godine.
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Verovatni ili pribliZzni pokazatelji sada$nje strukture nuklear-
no-strategijskih sistema na obe strane globalno pokazuju?

Podmornicéki
I.LK.B.P. projektili Bombarderi
broj broj broj
broj bojevih broj bojevih broj bojevih
lansera glava Mgt lansera glava Mgt lansera glava Mgt
SAD 1.054 2.154 1.270 650 5.700 420 432 5.124 1.917
SSSR 1.330 5.622 6.278 785 1.545 633 135 470 470

U podacima o strukturi strategijske nuklearne mo¢i, datih u ta-
beli, sadrzana je i globalna orijentacija supersila u njihovoj daljnoj
borbi za svetsku prevlast i bududi razvoj strategijskog dela oruZanih
snaga. U toj orijentaciji sadrzani su i fermenti krize strategije odvra-
¢anja S$to nas, s obzirom na temu, najviSe i zanima. Pored ranije
iznetih ocena o razvojnom trendu strategijskih sistema na obe stra-
ne potrebno je ukazati i na postsaltovsko stanje kao na uvod u no-
vo razdoblje strategije medusobnog odvracanja. TeziSna strategij-
ska orijentacija SAD na razvoj podmorni¢kih projektila krije u se-
bi odredene prednosti i slabosti o kojima ¢e oba protivnika sve viSe
voditi raduna. Prednosti podmorni¢kog reSenja su: u visokom ste-
penu zasticenosti tog dela strategijske moéi, koju protivnik ne mo-
Ze otkriti, iznenaditi, niti spreéiti u izvrSenju namenjene misije; u mo-
guénosti da se iz istih silosa ispali viSe Sarzi projektila Sto uvecava
njihove prenosne i rusilacke kapacitete; i kona¢no, u moguénosti da
se plovidbenim manevrom povecavaju dometi raspolozivih projek-
tila. Njihove slabosti na sadasnjem stepenu tehnoloSkog razvoja su
u visokom stepenu nepreciznosti lansiranih projektila, zbog tega su
i namenjeni za udare po gradovima i najkrupnijim vojnostrategij-
skim ciljevima. To znac¢i da nisu podesne ni predodredene za prvi,
ve¢ u osnovi za uzvratne udare. Daljnja slabost se ogleda u nuZno-
sti da se poseduju pomorske baze za remont, snabdevanje, odmor
i sliéno, kao i za ostale delove pomorskih snaga na udaljenim odre-
digtima.

Drugi ¢lan nuklearne trijade SAD, koji ¢ine interkontinentalni
projektili na kopnu, slabiji je po ukupnoj prenosnoj snazi od pro-
jektila na podmornicama, a jo§ viSe u odnosu na analogna sredstva
protivnika. Disparitet se odnosi na ukupan broj bojevih glava, nji-
hovu pojedinaénu snagu, kao i na stepen zaStiéenosti u odnosu na

3 »Military Balance«, 1980—1981. godine.
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eventualni prvi udar protivnika. Bombarderska flota je prvorodeni
dlan strategijske trijade SAD i nekad jedini prenosnik atomskih i
nuklearnih punjenja. Zbog osetljivosti na sredstva i mere protiv-
vazdusne odbrane i relativne sporosti smatra se neupotrebljivim za
nanoSenje prvog udara, ve¢ mu je gotovo isklju¢iva namena u iz-
vrienju odmazde, bilo udarom gravitacionim bombama, ili projek-
tilima sa udaljenih distanci (ukljuéujuéi i projektile koji krstare).

Na sovjetskoj strani, odnosi medu pojedinim elementima stra-
tegijske nuklearne moéi jo§ viSe su razli¢iti i neuravnotezeni nego
§to je to sludaj kod protivniéke strane. Glavna strategijska uloga
upadljivo je namenjena interkontinentalnim projektilima na kopnu
¢ija mo¢ nije samo u broju veé i u snazi pojedinih prenosnika koja -
ide na desetine megatona pojedinaénih punjenja, zatim u veéoj pre-
ciznosti, a izgleda i u boljoj zaSti¢enosti silosa nego $to je sluéaj sa
odgovaraju¢im americkim. PoSto se, teorijski uzevsi, mogu pojaviti
i u funkciji izvrSenja prvog i drugog udara i biti namenjeni za voj-
ne i civilne objekte, njihova uloga i snaga za strategiju protivnika
postala je i suviSe preteca i teSko podnosljiva. Zbog toga je americ-
ka pregovaracka ekipa u SALT-2 svim silama nastojala da privoli
drugu stranu na smanjenje broja tih lansera, a naroéito ono dela
koji. pripada najteZoj kategoriji. Sovjetska strana je uporno, do kra-
ja, odbijala sva nastojanja te vrste.

Drugi elemenat po strategijskoj moéi u sovjetskom globalnom
sistemu ¢ine nuklearne i druge podmornice koje po ukupnom broju
premas$uju protivni¢ku stranu, ali su za sada inferiornije po broju
lansera, bojevih glava, njihovoj ukupnoj snazi i po jo§ nekim poka-
zateljima vojne efikasnosti. '

Sovjetska vazdusno-bombarderska flota u odnosu na protivnié-
ku, a mnarodito u odnosu na moguénost pretnje ameri¢kom kopnu i
objektima na njemu, predstavlja gotovo simboli¢nu snagu. Njene
mogucnosti se iscrpljuju namenom u istoénoj hemisferi, buduéi da
su joj doleti na zapad veoma oteZani pa i onemoguéeni, zbog nepo-
stojanja baza i nemoguénosti dodatnog punjenja gorivom u vazdu-
hu. Medutim, njihov znafaj na srednjim strategijskim relacijama
sve viSe ce rasti i u kombinaciji sa drugim sistemima predstavljace
uticajan elemenat u naruSavanju regionalne ravnoteze.

Strategijski koncepti uopste uvek su se zasnivali pre svega na
stvarnom i perspektivno proraéunatom odnosu snaga kao neospor-
nom dokazu njene vitalnosti i jedinom garantu protiv promasaja
i iznenadenja razlic¢ite vrste. Ovo pravilo narodito vazi kada se radi
o strategijama globalnih razmera zasnovanim na dugim vremenskim
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relacijama, a posebno za one koje ra¢unaju da prospektivnim parame-
trima mere odnose snaga, zastraSuju, urazumljuju i odvracéaju pro-
tivnika. Generalna analiza glavnih faktora sadaSnje moéi na kojoj su
zasnovane strategije odvrac¢anja ukazuje na nekoliko kriznih izvorista,
koje ¢ée usloviti i predodrediti daljnje procese njihovog korigovanja
u neprekidnom lancu naruSavanja i ponovnog uspostavljanja odno-
sa opste i posebne ravnoteze.

Ideja o strategiji vojnih ciljeva u osnovi je suprotna koncep-
tu strategije odvracanja. Materijalne i tehnicke moguénosti njene
realizacije, ili pokuSaja realizacije, sve viSe je uvode u svet realnih
zbivanja. Njena sustina je u zamisli da se eventualnim iznenadnim
prvim udarom u dovoljnoj meri uni$ti jedan ili dva elementa stra-
tegijske trijade protivnika. To drugim rec¢ima znad¢i uniStiti nje-
gove kopnene i interkontinentalne projektile i bombardere i staviti
ga pred dilemu: ili da odustane od uzvratnog udara ili da ga reali-
zuje umanjenom ukupnom snagom. Kod toga je bitno da se zna da
je jedna od strana ili sutra obe, u stanju da izvede takav poduhvat,
a ne pretpostavke da li je voljna ili nije, odnosno da li hoce ili nece
to uéiniti. Po formi, takav poduhvat bi predstavljao parcijalno og-
rani¢avanje strategije odvraéanja njenom vertikalnom osom koja
razbija jedinstvo strategijske trijade. Zahvaljujuéi proceni o stvar-
nim tehnoloskim i strategijskim moguénostima protivnika i ideja-
ma koje se otuda izvlace, americka strategija se najozbiljnije bavi
sudbinom baza svojih interkontinentalnih projektila minitmen i
planira preduzimanje mera da novim sistemom izbegne takvu opas-
nost i da istovremeno protivnika dovede u situaciju da reSava vlas-
tite probleme silosiranja i zastite svojih analognih interkontinental-
nih strategijskih projektila. Pri tom je bliZa pomisao da se protiv-
nik ekonomski iscrpljuje nego da ga se vojnostrategijski nadmasi.

Pol Nice, Sef ameri¢ke pregovaractke ekipe u SALT-1, kompe-
tentno je tvrdio da su Sovjeti u stanju da svojim sistemom kopne-
nih interkontinentalnih projektila uniste 90 odsto ameri¢kih silosa
za projektile minitmen. Pre njega su KisindZer i Slezinger, ministri
spoljnih poslova i odbrane, javno pledirali da se ameri¢ki strategij-
ski planovi jo§ u njihovo doba dovedu u stanje takve iste sposobnosti
prema protivniku. Cinjenica da su prilikom pregovora o SALT-1, ka-
da je po dogovoru obustavljeno eksperimentisanje sa antibalistickim
projektilskim sistemima, Sovjeti svoje do tada proizvedene antipro-
jektile postavili za odbranu Moskve , a Amerikanci za odbranu svo-

4 Vidi u knjizi Postavljanje nacionalnih prioriteta u sledeéih 10 godina,
izd. »The Brookings Institutions«, Vasington 1976. godine.
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Jih interkontinentalnih raketnih baza minitmen — dovoljno govori
da se ne radi o propagandi i o mastanju bez realnih materijalnih
i tehni¢kih osnova. Tvorci ameri¢kih strategijskih ideja Cesto istic¢u
da ¢e se svaki ameri¢ki predsednik ozbiljno kolebati u odsudnim
¢asovima da naredi udar po sovjetskim gradovima nakon eventual-
nog unistenja kopnenog elementa svoje strategijske modéi. Razlog
j\e u tome Sto je jasno da ¢ée protivnik neizostavno povratnim uda-
rom unistiti i ameritke gradove. Sli¢no, ili isto, va%i u obrnutom
smeru, bilo da se radi o sadainjem trenutku, ili onom koji ée pre ili
kasnije do¢i. Dilemu spagavanja gradova, ili mirenja sa izgublje-
nim delom strategijske moéi obe strane nastoje da reSe sistemom
mera i postupaka koji zastiéuju od iznenadenja, pogre$nih zaklju-
¢aka i nesigurnih izvrSenja. Verovatno se pri isticanju ovih ideja
koje dodiruju same temelje strategije odvradanja radi i o izbornim,
budZetskim i propagandnim motivima i ciljevima, ali to u osnovi
nista ne menja, buduéi da se ovi stavovi i prateéi argumenti ne bi
mogli koristiti ukoliko bi to bilo samo plod neke fantasti¢ne Zelje
bez realnih nau¢nih i materijalnih osnova. U istom smislu nema
principijelni znadaj ni inicijalna strategijska razlika izmedu ame-
ri¢kog koncepta baziranog pretezno na odmazdi, i sovjetskog zasno-
vanog istovremeno na moguénosti vojne odbrane, odnosno na ideji
strategije vojnih ciljeva i odmazde, posto se sada i jedna i druga
strana, kao i ostali svet sa njima, suocavaju sa opasnostima sliéne
vrstes U tom pogledu traZenja samo jednog krivea, bez obzira na
kojoj strani, nije moguée sem kada se radi o sumnjivim propagand-
nim motivima i namerama.

2. Kao §to je ravnoteZa snaga izmedu dve supersile na politi¢-
kom planu prirodno vodila ka detantu tako je 1 na vojnom planu
moralo doé¢i do pojave takozvanih regionalnih strategija. Razvitkom
je pocepan jedinstven nuklearni ki$obran koji su na svakoj od stra-
na predstavljale strategijske nuklearne snage, poSto se protivnika
u svakom delu planete nije moglo odvraéati pretnjom odmazde kada
i druga strana ima iste moguénosti da odmazdom uzvrati na odmaz-
du i da njom preti. Nije se moglo ocekivati, pogotovo ne od najvi-
Sih, da izvrSi samoubistvo radi zastite jednog od svojih saveznika.
Strategija odmazde se svela na zagtitu svetskih »svetilista« koji ¢ine
teritorije dveju supersila i samo njihovo direktno ugrozavanje mo-

' Neprim rno je, takode, jednu ili drugu orijentaciju ocenjivati merom
veceg ili manjeg humanizma, buduéi da s tim motivima nisu ni zadete i da
8¢ po krajnjim rezultatima svode na isto, bez obzira na razliite varijable
primene. Ovde su merodavni kriterijumi Lenjina po kojima se 'karakter

ratova i strategijskih planova ceni po karakteru i ciljevima politike koja im
Je prethodila, odnosno kojoj slu#.
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ye aktivirati najmocénija strategijska sredstva na obe strane. Odus-
tajanje od direktne konfrontacije logi¢no je vodilo strategijskoj dis-
perziji oli¢enoj u nastojanju da se u prostornom smislu simultano
prodire u razli¢ite delove planete radi sticanja uticaja, osvajanja
baza, otvaranja ekonomskih izvora itd. Iskustvo kubanske raketne
krize pokazuje da se pre stvaranja odgovarajué¢ih uslova, odnosno pri
nepostignutoj ravnoteZi ne moZe primeniti regionalna strategija sto je
sovjetsku stranu prisililo na poznato polupovlacenje. Na taj nacin
je doslo do odvajanja »decouplage« strategijskog nacina odbrane 1
pruzanje nuklearne zaitite pojedinim svetskim regionima (Evropa,
Bliski i Srednji istok, jugoistona Azija, Afrika itd.) od globalne
strategije odvraéanja. Njihova odbrana viSe ne podrazumeva oba-
vezno i automatsko pribegavanje opstem svetskom ratu. Logiéno je
pretpostaviti moguénost i verovatnoéu izbijanja regionalnih ratova
na prostoru jednog od ovih svetskih ratiSta uz pretnju upotrebom
srednjih strategijskih ili operativno-takti¢kih nuklearnih sredstava.
Praksa, na sreéu, jo$ nije pokazala da li to zna¢i udaljavanje ili pri-
blizavanje op$tem nuklearnom ratu, ali u svakom slu¢aju predstav-
lja veoma riziénu igru ostrici mada. Sasvim je, medutim, sigurno
da bi za prostore na kojima bi se eventualno vodio ograni¢eni nu-
klearnj rat, njegovi rezultati znacili veéu kataklizmu ¢ak i od op-
$teg nuklearnog rata, posto bi ukljudivala i takti¢ka nuklearna dej-
stva zajedno sa konvencionalnim borbenim sredstvima.

Pojava raketnih sistema srednje moéi, kao §to su takozvane
»evrorakete« (koje nisu samo evropske) oli¢enih u SS-20, pering 2 i
krstareé¢im projektilima, ne znadi samo pojatanu trku u naoruzZavanju
veé i pokusaj aplikacije nove ratiine strategije ili strategije jednog
od svetskih rati§ta. Prema svojim tehni¢kim svojstvima, kao Sto su
preciznost, pokretljivost, zasti¢enost, velika udarna mo¢, one pred-
stavljaju izuzetno efikasna sredstva za udare protiv vojnih ciljeva
na relativno velikim dubinama ratista. U politickim nadmetanji-
ma ova sredstva u prora¢unskom smislu imaju visoku cenu, buduci
da su im moguénosti polititkog neutralisanja veé¢ i do sada delom
dokazane. No, ipak, nije do kraja jasno kakvu je raéunicu sovjetska
strategija imala kada je zakljudila da joj u ovom ¢asu odgovara da
se na evropsku politi¢ku i vojnu scenu pojavi sa novim srednjim ra-
ketama, sem ako nije ¢vrsto verovala da ¢ée Zapadna Evropa sigur-
no sprediti ameri¢ki kontrapotez. Pozicija SSSR-a je delikatnija od
ameri¢ke kada i ako dode do instaliranja ameri¢kih srednjih raketa,
s obzirom na njihove domete koji dosezu duboko u teritoriju glav-
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nog protivnika, §to nije obrnut sludaj. Vrlo je verovatno da se radi
I o drugim strategijskim azimutima, a ne samo o Zapadnoj Evropi.

Pojava ovih srednjih sistema na takti¢kom planu ubrzade pro-
ces minijaturizacije takti¢kih nuklearnih sredstava, njihove jo§ veée
pokretljivosti i preciznosti, kao i nove naéine njihove zastite, bu-
du¢i da nove srednje rakete za takti¢ka nuklearna sredstva preds-
tavljaju opasnost kao 5to se teskom artiljerijom ugrozava ona sred-
njih kalibara. U jo§ veéoj meri to vazi za takti¢ku avijaciju i za ae-
rodrome na kojima bazira. Po svemu je, dakle, ogigledno da stra-
tegija odvracanja dozivljava veliku metamorfozu i da je u mnogim
tatkama pretrpela korekcije, dok je u drugim u celini negiran po-
detni koncept jedino planetarne konfrontacije.

3. Ostaje jo§ takti¢ko nuklearno borbeno polje kao nadin da se
zaobide koncept odmazde i da se deblokira strategija odvracanja na
taj nacin $to bi se nuklearni é&inilac u ogranicenoj takti¢koj meri
pretvorio u sredstvo efektivnog napada i odbrane. Zapadnoevrop-
ska i ameri¢ka vojna misao taj faktor potencira, pored drugih raz-
loga, i zbog navodne ugroZenosti geografske plitkosti evropskog pro-
stora koji ne pruza moguénost da se na vreme i u kratkim tokovima
mobili§u snage, da se stvore dovoljne rezerve i da se odbrana dugo-
trajno vodi primenom manevra unazad, sve dok se ne slomi zamis-
ljena ofanziva protivnika. Medutim, sigurno da je to inercija rani-
jih koncepata prema kojima je odbrana Zapadne Evrope bila obez-
bedena ameri¢kim nuklearnim kiSobranom velike mo¢i, dok se u
novim uslovima ona nadomes$tava takti¢kim nuklearnim branama.
Takti¢ko-nuklearne garancije izazivaju kontraverzne reakcije od
one koje smatraju da suzavanje nivoa garancija zna¢i odstupanje
SAD radi vlastite bezbednosti, do onih koji se odriéu i takti¢ke nu-
klearne podrske. Postalo je uobitajeno, prema zapadnim teorijskim
rezonima, da se svuda gde ne postoji ravnote?a u konvencionalnim
snagama, odnosno gde su u tim snagama inferiorniji, uvode takti¢-
ka nuklearna sredstva, bez dovoljno jasne spoznaje i samih tvoraca
takvih ideja kuda to vodi i kakve mogu biti reperkusije od takvih
reSenja.®

® Nedavno su Cetiri poznata ameri¢ka imena, medu njima i tvorci stra-
tegije elastiénog odgovora: Maknamara, Bandy, Smit i Kennan, zajedno u
javnosti zahtevali da SAD promeni doktrinu i planove o upotrebi taktic¢kih
nuklearnih sredstava u Evropi i da se odreknu stava da ée NATO, odnosno
SAD prvi upotrebili ova sredstva. Ovo je i znacajno i indikativno, bez
obzira $to verovatno sadrzi i predizborne propagandne balone. U politickom
smislu verovatno je sradunato i na suprotstavljanje sve $irem pacifisti¢kom
raspoloZenju. Sto viSe, DZord? Bandy tvrdi da nije bila oportuna ni odluka

da se perSing-2 i krstareée rakete postavljaju u Evropi, zbog toga 3$to ée
Evropljani smatrati da ¢e se SAD lak$e odluciti da vodi evropski nuklearni
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Proces usavriavanja i minijaturizacije takti¢kih nuklearnih pu-
njenja uz istovremenu pojavu neutronskih sredstava verovatno ce
kao i do sada stimulisati orijentaciju upotrebe takti¢kih nuklearnih
sredstava, naroé¢ito na udaljenim prostorima od glavnih sila i kada
su po njihovoj oceni ugroZeni sustinski interesi strana. Nije slucaj-
no americ¢ki predsednik Karter potpisao Direktivu 59 povodom i u
vreme krize na Srednjem istoku, koja se mogla pretvoriti u pretnju
izvori§tima nafte. Ukoliko bi doglo do upotrebe taktickih nuklear-
nih sredstava to bi za velike sile predstavljalo relativno najbezbol-
niji izlaz iz sada$njeg zadaranog kruga nuklearne oruZane blokade
i najveéu opasnost za sve one zemlje koje misu posednici nuklearnih
sredstava, jer bi im velike sile poput Damoklovog maca neprekidno
pretile upotrebom tog dela svoje vojne mo¢i i njime ogranitavale
slobodu i nezavisnost veéine zemalja sveta, narodito onih koje se
direktno nalaze na putu Sirenja i ekspanzije velikih. Zbog istog raz-
loga nesvrstani pokret i svaka zemlja posebno moraju biti zaintere-
sovani da se onemoguéi primena ograni¢enog takti¢kog nukiearnog
rata, ¢ak vise nego za limitiranje strategijskih nuklearnih sredstava.
Niko ne bi bio suroviji od takti¢kih nuklearnih tirana ukoliko bi svet
dozvolio da se bresa probije na tom mestu. Predskazanja i upozore-
nja te vrste dolaze na svoj naéin i od upotrebe hemijskih, pa i ne-
kih biolodkih agenasa protiv pojedinih oslobodilackih pokreta u
svetu.

4. Postoje i tvrdnje da do upotrebe nuklearnih borbenih sred-
stava nije doslo i zbog toga §to je nuklearno oruzje ostalo u krugu
velikih sila koje su, navodno zbog toga 3to su velike, samim tim i
vise odgovorne, a po toj logici, i vide razumne. Izgleda kao da su
one iz altruisti¢kih razloga stvorile takve arsenale kojima se svet
moze nekoliko puta unistiti. Argumenat protiv horizontalnog Sire-
nja mogao bi imati svoj raison d’etre samo pod uslovom da nije do-
$lo do vertikalnog nepojmljivog skoka, odnosno do dramati¢ne kon-
centracije nuklearne moéi dve supersile koje sada mogu da vrse te-
ror nad Covetanstvom, ukljudujuc¢i i svoje stanovnistvo. Zbog na-
vodne zabrane §irenja nuklearnog oruzja, veliki sprefavaju i mir-
nodopsku upotrebu nuklearne energije ili joj namecu svoja ogra-
ni¢enja i kontrolu. MoZe se smatrati zakonitim da ¢e vertikalna tr-
ka u nuklearnoj moéi sa svoje strane i dalje stimulisati tendenciju
rat, a Rusi ¢e se osefati ugoZenim zbog éinjenice $to projektili perding-2
mogu doseéi Moskvu za 5 minuta. Izjavu o odustajanju da prva upotrebi
takticka nuklearna sredstva dala je i sovjetska vlada u junu 1982. godine
porukom S$efa drZave BreZnjeva Drugom specijalnom zasedanju Generalne

skupétiine OUN o razoruZanju, $to je viadajuéa ekipa SAD odbacila kao pro-
pagandni blef.
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Sirenja kruga nuklearnih posednika koji ¢e svoju strategiju zasni-
vati na proporcionalnom odvraéanju pretnjom da ja¢em protivniku
nanesu neprihvatljive §tete i gubitke. To je primer Francuske i Ki-
ne. Druga vrsta odredene zakonitosti zasniva se na postojeéim svet-
skim i regionalnim odnosima koji se pojavljuju kao uzroénici ovakve
orijentacije drzava u pogledu nuklearne vojne sile. Odnosi SSSR —
Kina, Kina — Indija, Indija — Pakistan, Izrael — Arapi, JuZnoafri¢-
ka Unija — Crna Afrika ilustracija su druge vrste, koji uzroke nuk-
learnom Sirenju otkrivaju ne samo na relaciji supersile — ostali veé i
u odnosima na niZem nivou. Ipak, treba imati na umu da novostvo-
reni nuklearni arsenali i njihovi novi posednici ne mogu biti detona-
tori nuklearne moéi supersila. To, drugim re¢ima znaéi da se tesko
mogu naéi u ulozi direktnih uzro¢nika opsteg nuklearnog rata, mada
se sasvim sigurno zna da i ne poja¢avaju branu protiv njega. Za nas
je relevantno utvrditi da i te okolnosti i iskazane tendencije doprino-
se krizi strategije odvracanja u njenoj incijalnoj, i jo§ uvek zva-
ni¢no vazeéoj formi.

*

Zavrini pasaz ima za smisao da akcentira izvesna mesta, da na-
glasi neke ocene i stavove i da na taj nacin sublimira i sustinski oz-
na¢i ono $to nas najviSe zanima. Nali¢je, ili vojna strana, ugroZe-
nog detanta karakteriSe se sa dva protivreéna procesa, od kojih se
jedan odnosi na pojadanu trku u naoruZavanju, na njegovo kvali-
tativno usavrSavanje i kvantitativho uvecanje i $irenje, dok je sus-
tina drugog u mastojanju da se:otpoéne proces razoruZanja, da se
pride smanjenju postojeéih zaliha nuklearnih i drugih sredstava
rata, u reduciranju oruzanih snaga i izdataka za ratne pripreme i
da se bezbednost sveta kona¢no otpo¢ne izgradivati na poverenju i
kolektivnoj bezbednosti, umesto na strahu, pretnjama i upotrebi
vojne sile.

Strategija odvradanja zasnovana na pretnji odmazdom sreds-
tvima masovnog uniStavanja ili na pretnji njihove prilagodene upo-
trebe samo protiv vojnih ciljeva u sada$njim uslovima preti da iza-
de iz namenjenih okvira i da porusi eticke, psihicke, politi¢ke, vojne
i druge barijere i priredi svetsku kataklizmu. Sve veéi volumen mo-
¢éi i strah da se ne izgubi postojeéa ravnoteza, umesto spredavaca
mogu da postanu izazivaé¢i rata. Poku$aji »racionalizacije« upotre-
be nuklearnih sredstava pomocu njihove frakcione, regionalne, ume-
reno-takticke i precizno vojne upotrebe, kao i prateée teorije ko-
jima se te ideje »razraduju«, predstavljaju podsticaj onim krugovi-
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ma u svetu koji se jo§ uvek nadaju da ¢e im nuklearna vojna sila
obezbediti svetsku prevlast i privilegovane pozicije na planeti. Zbog
toga je &itav svet zainteresovan, a naroc¢ito njegove progresivne i
demokratske snage, a posebno nesvrstani pokret, kako ¢e se razvi-
jati i u kom pravcu ¢e krenuti evolucija sadaSnjeg strategijskog
koncepta odvracanja. Pri tom je od egzistencijalnog znacaja shva-
tanje da izlaz nije ni u pretnji odmazdom ni u »racionalnoj« i odme-
renoj praktiénoj upotrebi nuklearnih sredstava u eventualnom ra-
tu, kao §to je za svet pogibeljna orijentacija na kombinaciju od-
mazde udarima po gradovima, uz primenu strategije vojnih cilje-
va na bojistu, vojistu ili na nekom od ratista.

Prema tome, ostaje jedino da se mobilizacijom svetske javno-
sti, ukljuéujuéi pre svega onu u granicama supersila i blokova, kao
i one koju predstavlja pokret nesvrstavanja, izvrsi dovoljno snaZan
pritisak na vladajuée krugove najmoc¢nijih zemalja radi mirnog i
sporazumnog izlaska iz sadaS$njeg zacaranog kruga u kojem se one
same i ceo svet nalazi. Pregovori o razoruZanju, o drasticnom sma-
njenju nuklearnih arsenala i njihovih prenosnika, odricanje od po-
litike sile i vojne konfrontacije uzusi su koji vaze za sve, samo sa
razli¢itom merom istorijske odgovornosti. Klupko zamrSenih svet-
skih odnosa na vojnom i politiékom planu prilikom daljnjeg odmo-
tavanja nuZno ¢e obuhvatiti takve krucijalne probleme, kao $to su:
povlacenje stranih trupa sa svih tudih teritorija, ukljucujuéi i po-
vlagenje nuklearnih sredstava razlitite vrste; obustavu svih nukle-
arnih proba i prestanak usavr$avanja svih sistema sra¢unatih na iz-
nenadne udare i udare masovnog unistenja. Nabacuju¢i samo neke od
orijentira suprotnog smera koji bi ukazivali na izlaz iz sadasnjeg sta-
nja jasno je da se takvi zaokreti ne mogu napraviti preko nod¢i i na
spektakularan nacin, niti se bavimo utopijama o sutra$njem ideal-
nom svetu i odnosima u njemu, ali se na teorijskom i zdravorazum-
skom planu moraju isticati i upornije Siriti one spoznaje i vredno-
sti koje ¢e, iako sporo i mukotrpno, ipak morati da sebi prokrée put.
Mi smo kao samoupravna socijalisti¢ka zemlja i kao osnivacki ¢lan
pokreta nesvrstanosti za svetske procese na planu nuklearne stra-
tegije zainteresovani, kako radi vlastite bezbednosti tako i radi od-
nosa u svetu. Svoj skromni udeo, u reSavanju ovih, sigurno najaktu-
elnijih, problema naSeg dramatiénog doba nasSa zemlja je i do sada
sa velikom predano$§éu davala, kako svojim udelom na spoljnopo-
litickom planu, tako i koncipiranjem, izgradnjom i razvojem opste-
narodne odbrane i drustvene samozastite u okviru naSe sveukupne
strategije mira.
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