Pukovnik u penziji
MIHAJLO VUCINIC

Rat — sredstvo i produZetak politike

U ¢lanku Rat kao sastavni deo politike (»Vojno delo« br. 2/1982)
pukovnik prof. dr Mensur Ibrahimpai¢ iznosi neka gledanja na
aktuelne probleme rata i ocene o dometima naSe vojnoteorijske
misli. Interesantna logi¢ko-teorijska analiza tih problema je izazov
i podsticaj za polemi¢ku raspravu. Autor polazi od konstatacije da
problemima rata, naroéito sa teorijsko-metodoloskog stanovista, nasa
vojna nauka nije posveéivala potrebnu paZnju. Argumente za tu
ocenu pretezno je zasnivao na polemickoj analizi Klauzeviceve de-
finicije rata.

Mensur IbrahimpaSi¢ u pomenutom ¢lanku, izmedu ostalog,
kaZe: »NaSa vojna teorija se nije posebno bavila pitanjem da li je
Klauzeviceva definicija rata jo§ uvek dovoljna. Razlog je u tome
§to nedovoljno mneguje teorijsko-metodoloske rasprave. Medutim,

lako je uociti i njenu karakteristiku da se nije kretala i da se ne
krece iskljuc¢ivo u teorijskoj ravni te definicije. Baveéi se opisanim
problemima rata kao savremene drustvene pojave, ona nadilazi tu
ravan: poklanja paZnju kako ratu kao produZenju politike tako i
uzrocima, fenomenologiji i posledicama rata kao virtuelne pojave,
odnosno kao bitnog sastavnog dela savremenih politickih odnesa u
svetu i pri tome se najve¢im delom kreée smerom paradigmi opste
teorijske problematizacije o kojim je bilo reéi. Ali, ona to ¢ini na
nedovoljno metodoloski razvijen i obrazloZen naéin. Zbog toga i nje-
ni dometi, i kada su po svojoj su$tini visoke nauéne vrednosti, ¢es-
to nisu po svom diskursu na nivou sistemati¢no pojmovno oblikova-
ne teorijske misli« (str. 166). ‘
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U Ibrahimpa$i¢eve ocene o vrednosti i dometima nase vojno-
teorijske misli, posebno o metodoloikoj analizi problema o kojima
raspravlja, ne bih ulazio, mada, verujem, da bi polemika upucée-
nijih u tu problematiku bila veoma korisna.

Medutim, bez pretenzije na iscrpne odgovore, Zeleo bih da pole-
miSem o nekim stavovima M. Ibrahimpa$iéa. Zadrzaéu se samo na dva
suStinska pitanja. Prvo se odnosi na valjanost Klauzeviceve definici-
je o ratu danas i na dileme koje se u vezi sa tim postavljaju, a dru-
go pitanje se odnosi na to kako se rat tretira u pomenutom
tekstu.

Mensur Ibrahimpasi¢ postavlja pitanje: da li je Klauzeviceva
definicija rata i danas dovoljna? Iz autorovog teksta tesko se mogu
dokuciti razlozi zbog kojih je takvo pitanje postavljeno, jer ono nasu
vojnu misao, pa i praksu, vraéa na »polazne poloZaje«. Za mnasu
vojnu teoriju i ratnu doktrinu to pitanje veé odavno nije sporno.
U brojnim ¢lancima ovog ¢asopisa kriti¢ki se raspravljalo ne samo
o valjanosti i »dovoljnosti« Klauzeviceve definicije rata veé o
celokupnom stvaralastvu ovog izuzetnog vojnog mislioca i teoreti-
¢ara, pri ¢emu su analizirane sve druStvene, tehnoloske i druge
pojave savremene epohe, bitne za razumevanje karaktera i fizio-
nomije savremenog rata. U tom pogledu bilo je rasprava medu
naSim teoretiarima, ali i zapaZenih polemika sa stranim autori-
ma, jer je Klauzevic, s razlogom, bio a i sada je veoma aktuelan
ne samo u vojnoj teoriji na Zapadu, nego i u koncipiranju vojnih
doktrina mnogih savremenih armija. Zbog toga su se na$a vojna
nauka i teorija ratne ve$tine posebno, s pravom, bavile i izuéavale
Klauzevica i ostale teoreti¢are klasi¢ne vojne $kole. U tome pravcu
treba i dalje istrajati, povezujuéi »stara« znanja sa savremenim
kretanjima u teoriji i praksi rata i oruZane borbe, koristeéi se, po-
red ostalog, i »dijalekti¢kom elementarnom logikom«.

Polaze¢i od marksistiéke teorije o ratu, naSa vojna nauka je
argumentovano ukazala na to da se Klauzevicevom lapidarnom
definicijom, gotovo sentecijom — da »rat nije niSta drugo do dr-
Zavna politika produzena drugim sredstvima«! — ipak, ne mozZe ob-
jasniti fenomen savremenog rata. To se, uostalom, ne moze uéiniti
nikakvom delinicijom. Konaéno, i Klauzeviceva definicija je rezul-
tanta njegovih proudavanja ekonomskih, drustvenih, politickih i
drugih uslova epohe u kojoj je Ziveo, naroéito -analize konkretnih
ratova na osnovu kojih je stvorio svoj teorijski opus. Ta definicija,
kao i celo Klauzevicevo teorijsko stvaralastvo nastali su u periodu

! Karl fon Klauzevic: O ratu, izd. »Vojno delo«, Beograd, 1951, str. 521.
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pobeda burZoaskih revolucija u evropskim zemljama i na&ina rato-
vanja njihovih vojnih organizacija.

Vec¢ je Lenjin uodio nedovoljnost same Klauzeviceve definicije,
pa je re¢ drugim zamenio nasilnim sredstvima, kako bi precizirao i
istakao znadaj i potrebu revolucionarnog puta u re$avanju drustve-
nih protivureénosti svoje epohe. U savremenim uslovima reéi »dru-
ga« i »nasilna« sredstva sve &efée se kod mnogih teoretidara i to
ne samo nasih, preciziraju kao sredstva oruZane borbe, $to je izraz
potrebe da se u totalnosti rata naglasi zna¢aj i uloga oruzane borbe.
I Kardelj, analizirajuéi odnos politike i strategije, prosiruje Klau-
zevicevu definiciju obja$njavajuéi da ona ne znadi samo produzetak
»drzavne politike« veé i politike revolucionarnog politi¢kog pokre-
ta, kao Sto je slu¢aj sa naSom narodnooslobodilad¢kom borbom i soci-
jalistickom revolucijom koju je vodila Komunisti¢ka partija Jugos-
lavije u uslovima kada je stara drzava propala.

Prema tome, sustina pitanja nije u tome da li je Klauzeviceva
definicija rata danas dovoljna ili nije. Ono 3to je s njom u vezi bitno
za raspravu jeste pitanje: $ta znaéi produzetak politike sredstvima
oruZane borbe kada postoji nuklearno oru¥je &¢ijom se masovnom u-
potrebom u svetskom ratu moze unititi savremena civilizacija?

Covedanstvo je dostiglo takav stepen naucénog i tehnicko-teh-
noloskog razvoja, odnosno stvoreno je takvo oruzje koje je svet
stavilo pred dilemu — uniStenje civilizacije ili eliminisanje rata.
Uostalom, o tome su jo§ Engels i Lenjin ne samo mastali, nego i iz-
neli svoj sud, ukazujuéi na to da ée doéi vreme kada ée razvitak
oruzja postaviti pitanje unistenja civilizacije ili nestanka rata u
odnosima medu drZavama i narodima.

Pred vojnu nauku se, dakle, postavilo konkretno pitanje: da 1
svetski nuklearni rat moze biti produZenje politike? M. Ibrahimpa~
8i¢ je u polemici sa onima koji osporavaju da je i takav rat pro-
duzenje politike,? izneo suprotno misljenje i uspesno ga obrazloZio
sa nauc¢no-logikog stanovista. To pitanje, medutim, zasluZuje Sire
razmatranje.

Lenjin je pisao: »Politika — to je um, rat je, ipak, samo oruz-
Je, a ne obratno«. Svaki rat je sredstvo i produZenje politike. I po-
litika se produZava u ratu »nepolititkim« sredstvima, tj. oruZanim
nasiljem. »Najtipi¢nije sredstvo politike je kompromis, a glavni at-
ribut rata je oruZana borba«3 Prema tome, svaki rat je sredstvo
politike i njen produZetak, a drugo je pitanje kakva je politika koja

* Bozidar Lukié¢: Da li je i op$ti termonuklearni obostrano unistavajuéi
rat produZetak politike, »Vojno delo«, br. 2/81.

8 Milivoj Oreb: Rat u socijalizmu i birokratija, ¢asopis »Socijalizarh«, br.
1/82.
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moze da dovede do rata i da vodi rat, ukljutujuci i svetski nukle-
arni rat. Zar nismo suodeni sa &injenicom da nuklearne supersile
u svojim ratnim doktrinama i planovima razmatraju mogucnosti ne
samo vodenja svetskog nuklearnog rata veé i ostvarivanja pobede
u tom ratu. Kada veé postoji arsenal nuklearnog oruzja bilo bi,
zaista, naivno verovati da ne postoje i planovi kako ga upotrebiti.
Najpre se govorilo o planovima kako da se protivnik odvrati, a sada
i o tome kako da se u svetskom nuklearnom ratu ostvari pobeda.
Od ideje o pobedi do konkretnih planova kako da se ona ostvari
samo je jedan korak. Zelja za pobedom u nuklearnom ratu izgleda
da potiskuje ideje o snazi i realnosti strategije odvracanja, kao i
moguénosti kontrolisanja nuklearnog rata. Planovi o pobedi u
nukleranom ratu, o kojima je Pentagon nedavno obavestio javnost,
otito da menjaju mnoge premise o tom ratu. Povecava se opasnost
od verovanja da se takav rat moze dobiti $to, svakako, ne moze
ostaviti ravnodusnom i bez adekvatnog odgovora suprotnu stranu.
Trka u naoruZavanju, konfrontacija i nadmetanje supersila dobi-
le su nov podsticaj i zamajac.

S druge strane, zemlje koje nemaju nuklearno oruzje, u uslo-
vima stalnog razvijanja svih vrsta nuklearnog oruzja, narocito »tak-
titkog« nivoa, ne mogu zanemariti pripreme svog drustva i oruza-
nih snaga za vodenje rata i oruZane borbe i u uslovima upotrebe
takvih sredstava.

U é&lanku M. Ibrahimpasiéa raspravlja se samo o termonuklear-
nom ratu, odnosno svetskom nuklearnom ratu, a ne i o nuklearnom
ratu ispod tog nivoa, §to znadi da nije obuhvacena celokupna prob-
lematika nuklearnog rata. Pre iznoSenja nekih ideja o ogranicenom
nuklearnom ratu, smatram da treba nesto re¢i o nuklearnom oruzju
kao sredstvu politike, ali i njegovom uticaju na politiku i ratnu
doktrinu.

Strategijsko nuklearno oruZje realno je i svrsishodno sredstvo
politike u medunarodnim odnosima (ali ne i rata), u prvom redu u
odnosima supersila koje jedino raspolazu sredstvima uniStavajucih
svetskih razmera. Dokaza za to ima vi§e. SALT — pregovori, prem-
da su izloZeni mnogim iskuSenjima i krizama ipak su stvarnost, ali
i nuZnost, pa ¢e se kao takvi neminovno nastaviti, jer dalja ne-
kontrolisana trka u naoruZanju uopste, posebno u nuklearnom nao-
ruzanju, moZe da dovede do nuklearnog rata, a to ¢e reé¢i i do uni-
Stenja, u prvom redu, supersila. A one unistenje, ipak, ne Zele. Na-
protiv, svoju politiku i strategiju one su usmerile na ostvarivanje
ciljeva drugim sredstvima i putevima, izbegavajué¢i rizik direktne
nuklearne konfrontacije.
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Tu su, zatim, ratne doktrine supersila i mnoge njihove varijan-
te o nadinu upotrebe i zastite od nuklearnog oruzja strategijske na-
mene. Re¢ je o prvom nuklearnom udaru, drugom nuklearnom
udaru, odnosno nuklearnom uzvratu, strategiji vojnih ciljeva, stra-
tegiji udara po gradovima, organizaciji antiraketnih sistema, itd., §to
je sve u funkciji zastrasivanja, odnosno strategije odvraéenja od
svetskog nuklearnog rata.

Rasprave u svetu o krizi strategije odvradanja usmerene su na
to da ukaZu na njene slabosti — da ne garantuje otklanjanje opas-
nosti od svetskog nuklearnog rata. Kriza odvradanja se nastoji pre-
vazi¢i »novim« vojnim doktrinama (npr. ameri¢ka doktrina »glo-
balne odmazde«), koje pretpostavljaju jadanje oruzanih snaga, usa-
vrSavanje nuklearnog i ostalog oruZja na svim nivoima. To su
doktrine koje predvidaju pobedu i u nuklearnom ratu.

U suprotnom praveu su usmerene aktavnosti miroljubivih i
progresivnih politi¢kih, nauénih, humanitarnih i drugih organizacija
i pojedinaca, Sto je veoma znadajan faktor psiholoskog uticaja i pri-
tiska javnog mnjenja protiv nuklearnog rata. Taj glas se sve vise
¢uje i uvazava u svetu, $to ne moZe da ne uti¢e i na vodeée politicke
strukture supersila.

Vazno je i saznanje polititkog i vojnog vrha zemalja koje po-
seduju strategijsko nuklearno oruZje o tome da bi one bile prve
Zrtve udara strategijskim nuklearnim oruZjem, $to one Zele da iz-
begnu pa se tako ponaSaju i u tom pravcu i deluju. Zbog toga,
se, Cesto, ¢uju izjave vodeéih ljudi obe supersile da je malo vero-
vatno da moze doéi do svetskog nuklearnog rata, odnosno da tre-
ba uciniti sve da do njega ne dode. Takve izjave, iako nisu usagla-
Sene sa vojnim doktrinama i strategijskim planovima, nemaju samo
propagandisti¢ku notu veé realnu potrebu politike i strategije super-
sila. Upravo u takvom kontekstu politickim vrhovima supersila
obra¢ao se drug Tito, ukazujuéi na posledice svetskog nuklearnog
rata — prvo po njih i po celo ¢oveéanstvo. U poznatom govoru u
Bandungu, obraéajuéi se ba$ tim faktorima, Tito je rekao: »Razor-
no nuklearno oruzje, od koga su njegovi inicijatori oéekivali da ée
ih udiniti gospodarima ljudske sudbine u cijelom svijetu, zarobilo
je njih same. Ono je postalo sredstvo koje prijeti da unisti svoje
vlastite tvorce«. I dalje, Tito kaZe: »Rat, posebno svjetski nuklearni
(podvukao M. V.) postaje iracionalan i nijedna drzava njime ne
moze obezbijediti ekonomski interes a da se u isto vrijeme izloZi
riziku samounistenja«.4

4 J. B. Tito: Govori i élanci, izd. »Naprijed«, Zagreb, knj. 4, str. 40.
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U vreme kad je govorio o ovim problemima, Tito je prvenstve-
no imao u vidu posledice svetskog nuklearnog rata i zalagao se za
pobedu razuma i politickog realizma u odnosima supersila. To je bi-
la jedna od pretpostavki u borbi za mir i progresivne drustvene
promene, koje se »prepliéu i uzajamno uvjetuju kao alternativa
katastrofi politike i politici katastrofe«.’

Boreéi se ne samo protiv svetskog nuklearnog rata veé i protiv
svakog rata i drugih oblika upotrebe sile u medunarodnim odno-
sima, Tito nije bio pacifista koji bi zanemarivao realne drustveno-
ekonomske, politicke i druge protivureénosti savremenog sveta, uz-
roke i povode ratovima koji su, uostalom, realnost u celokupnom
posleratnom vremenu.

No, da se vratimo nuklearnom ratu. Ono $to je sada najopas-
nije za medunarodne odnose, pre svega za zemlje tzv. treéeg sveta,
kao i za sve one zemlje koje nemaju nuklearno oruZje, to je nastoja-
nje nuklearnih supersila da se upotreba nuklearnog oruZja uéini
»racionalnim« sredstvom politike, odnosno da se ono moZe upotre-
biti bez rizika da se uni§ti teritorija supersila. Takva »razmisljanja«
nameéu vojnoj nauci, posebno teoriji ratne vestine, najdirektnija
pitanja koja traZe odgovore i doktrinarna refenja. Re¢ je o naud-
nom odgovoru na teoriju i doktrinu ogranidenog nuklearnog rata.

Paralelno s usavriavanjem nuklearnog oruZja male snage, dok-
trina ogranitenog rata postala je veoma aktuelna i predmet je ne-
posrednih vojnostrategijskih planova supersila. Covedanstvo je oz-
biljno suoteno sa moguénoiéu ogranidenog nuklearnog rata, pogotovo
zbog toga $to je, po mifljenju protagonista ovih teorija, takav rat
»manje opasan« od svetskog nuklearnog rata. Pitanje je samo za koga
je »manje opasan«. Sigurno nije za one zemlje i narode kojima se
takav rat nudi. Cak veoma ozbiljna i argumentovana nauéna upo-
zorenja i realna opasnost od eskalacije ograni¢enog u svetski nukle-
rni rat ostaju bez pravog odjeka kod »teoretifara«, a pogotovo
kreatora doktrine i planera ograni¢enog rata. Suoéeni smo i sa upo-
zorenjem Pentagona o moguénosti upotrebe »selektivnog nuklear-
nog oruzja« u podruéjima koja su od »vitalnog interesa« za SAD.
Poznato je, takode, da SSSR uporno isti¢e nerealnost i neodrZivost
svake ideje o ogranienom nuklearnom ratu izmedu SSSR i SAD,
jer bi pojedinaéni udari po sovjetskoj teritoriji izazvali njihov odgovor
i eskalirali u svetski nuklearni rat. Medutim, i on ima sredstva, snage
i doktrinu za upotrebu raketa »taktitke« namene.

Opasnost od ograni¢enog nuklearnog rata povecava se i zbog sve
izraZzenijih tendencija Sirenja kruga zemalja koje nastoje da pose-

5 M. Oreb, navedeni &¢lanak, str. 10.
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duju nuklearno oruzje. Smatra se da, pored supersila i drugih
zemalja »nuklearnog kluba« (V. Britanije, Francuske i Kine), jo§
oko deset drzava moZe da proizvodi nuklearno oruje. Stampa na
Zapadu piSe da Izrael i JuZnoafritka Republika veé raspola¥u sa
nuklearnim projektilima srednje i male snage.

Posto je opasnost od ograni¢enog nuklearnog rata realna, to
se od vojne nauke, posebno teorije ratne vestine, zahteva da ga sve-
strano izucavaju kako bi se sve strukture drustva, a prvenstveno
oruzane snage, pripremile za rat i za izvodenje borbenih dejstava
i u takvim uslovima. Doktrina nasSeg odbrambenog rata pored ostalog,
ukazuje na sve one prednosti koje imamo nad svakim agresorom i u
uslovima upotrebe nukearnog oruzja i drugih sredstava masovnog ra-
zaranja i uni$tavanja. Dalja razrada naSe ratne doktrine i teorije i
prakse oruZane borbe, svestrane pripreme drustva i oruzanih snaga za
rat i oruzanu borbu bitan su faktor odvracanja i realna snaga spreca-
vanja bilo kakvog iznenadenja i u pogledu upotrebe nuklearnog
oruzja.

NaSa vojna nauka i ratna doktrina moraju da izvr$e jasnu di-
ferencijaciju o tome $ta je borba za mir i napori koje Jugoslavija s
pravom ulaZe u tom pravcu, $ta je borba za razoruZanje, posebno
protiv usavrSavanja i Sirenja nuklearnog oruZja. Drugim reéima,
§ta su napori miroljubivih i naprednih snaga za prevazilaZenje kriza
i drugih teSkoca savremenog sveta, a $ta je realno stanje u me-
dunarodnim odnosima, stanje u svetu u kojem se stalno usavriava
konvencionalno i nuklearno oruzje, zao$travaju odnosi medu drza-
vama i narodima i stalno vode ratovi. Moramo biti realni, gledati
svet onakav kakav jeste i u njemu se boriti za nove odnose medu
drzavama i narodima, ali stalno voditi raduna o svojoj bezbednosti
i spremnosti za rat. Snage mira, saradnje i progresa moraju i dalje
ulagati ogromne napore da se oéuva mir, da se za njega bore preko
organizacije Ujedinjenih Nacija i Pokreta nesvrstanih. Pri tom se
mora gledati istini u o¢i i jasno reé¢i da su snage koje vode poli-
tiku sa pozicija sile, politiku koja vodi ka ratovima (pa i do mogué-
nosti izbijanja ograni¢enog nuklearnog rata i njegove eskalacije, ma
koliko to bilo besmisleno i pretnja unistenju tovedanstva) veoma
jake i da svoje planove zasnivaju na sloZenim protivure¢nostima i
krizama savremenog sveta. Koliko miroljubive i progresivne snage,
pa i OUN, i kad su jednodu$ne u svojim stavovima, mogu biti
nemocne da sprefe agresora govori primer Izraela, koji je pred
celokupnom svetskom javnoZéu izvrsio brutalnu invaziju u Liba-
nu, vri genocid nad palestinskim narodom i dalje odrzava okupaciju
arapskih teritorija. Pokazalo se da se palestinski narod u odbrani
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svojih legalnih prava prvenstveno mora osloniti na sopstvene snage,
jer su mnogi protagonisti i akteri tih dogadaja na Bliskom istoku
u njegovoj tragediji traZili ostvarenje pre svega svojih interesa.
Dogadaji u Libanu i sudbina palestinskog naroda velika su pouka za
sve narode koji se mogu naéi u situaciji da, u savremenim, veoma
slozenim medunarodnim odnosima, konfrontiranim razli¢itim inte-
resima, naroCito strategijskim planovima supersila i blokova, bra-
ne svoju slobodu, nezavisnost i teritorijalni integritet.

Drugo pitanje koje, po mom mi$ljenju, zasluzuje paZnju je
razmatranje M. IbrahimpaSiéa o ratu kao sastavnom delu politike,
njegovim pojavnim oblicima 1i ispoljavanju.

Analiza Ibrahimpasiéevog teksta namece pitanje: $ta je rat?
Za naSe druStvene nauke i vojnu nauku posebno, definisanje pojma
rata nikad nije bilo sporno. U struénoj literaturi rat se definiSe na
mnogo mesta, ali sustina svih definicija je ista, jer polaze od
marksisticke analize uzroka rata i stava da je oruZana borba nje-
govo imanentno svojstvo. Prema tome, nasa teorija je utvrdila jasan
kriterij (oruZanu borbu) po kome se rat razlikuje od ostalih oblika
keriSéenja i upotrebe sile u medunarodnim odnosima. Ukoliko bi
prihvatili stav da su sve »ratovi« koje je naveo autor u svom élan-
ku, Sta bi onda bio mir. Svet bi se nalazio u stalnom ratu, a to nije
tacno.

Rat je druStveni sukob i drustveno stanje u kome je oruZana
borba dominirajuéi i odluéujuéi oblik sukoba. To znaédi da bez oru-
Zane borbe mema rata. Prema tome, »hladni rat«, »psiholoski rat«,
»ekonomski rat«, »specijalni rat«, itd., nisu ratovi, bez obzira na
to kakvi se politicki i drugi ciljevi u takvim »ratovima« mogu pos-
tici. Ovi pojmovi samo izraZzavaju bogatstvo i slozenost politicke
borbe u uslovima mira u savremenim medunarodnim odnosima.

Razli¢ito tumacenje pojma rat ne izaziva samo sporna metodo-
loSka pitanja, ve¢ je reé o sustini pojma. Mensur Ibrahimpasi¢ na
str. 165. kaZe: »Sta je hladni rat nego oblik takvog medusobnog
oruzanog suprotstavljanja, odnosno medusobnog odnofenja drzava
u kojem je oruzje glavno sredstvo politike, iako ostaje neupotreb-
ljeno. A ¢m je u medusobnom odnoSenju drzava, oruZje glavno
sredstvo tog odnoSenja, takav odnos je u sudtini — rat«. Samo u-
potreba oruZja u oruZanoj borbi kad je dominantna u sukobu, znaéi
rat, a svi drugi oblici »kori$éenja« oruZja kao sredstva politike nisu
i ne mogu biti rat. :

Za vojnu nauku, posebno teoriju ratne vestine, sustinsko pitanje
je sadrZaj i madin vodenja rata i oruZane borbe posebno, kako da
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se za nju pripreme svi subjekti drugtva, ne zanemarujuci pri tom
ni ostale oblike borbe i otpora u opitenarodnom odbrambenom
ratu.

I sam M. Ibrahimpa$ié ka?e: »Oruzana borba je diferencija
specifika rata u odnosu na ostale oblike drustvenog sukoba. Kada
se rat definife kao produZenje politike nasilnim sredstvima, ta se
diferencija specifika javlja kao aktuelan &n, kao vodenje oruZane
borbe« (podvukao M. V.). Tu je autor jasan u pogledu definisanja
rata kao oblika drustvenog sukoba. Ali, on nastavlja, i kaZe: »Kada
rat posmatramo kao sastavni deo politike, oruzana borba ostaje nje-
gova diferencija specifika ne u vidu njenog vodenja, veé u vidu ne-
posredne pretnje da se upotrebom oruZja (podvukao M. V.) ostva-
ruju politi¢ki ciljevi i u vidu raznih vrsta aktivnosti koje omogu-
¢uju ostvarenje te pretnje« (str. 164 i 165). U ovom sluéaju, po
mom misljenju, to nije rat, niti rat kao sastavni deo politike. Kako
rat moZe biti sastavni deo politike kada se on ne vodi? O¢ito je da
se radi o drugim oblicima pretnje i upotrebe sile u medunarodnim
odnosima. Pretnja da se upotrebi oruZje nije rat. Neposredna pret-
nja upotrebe oruzja i drugi oblici pritisaka poznati su koliko i isto-
rija ratova, samo §to su moguénosti i nac¢ini tih pretnji u istoriji bili
razli¢iti. Kvantitativni, pa ni kvalitativni, pokazatelji uinka pret-
nji u tom slu¢aju ne znace suStinsku promenu pojave.

Prilazeéi ratu kao savremenom problemu M. IbrahimpaSi¢ se
zalaze za »sustinski drukéiji filozofski i nauéni kontekst razmatra-
nja rata od onog u kojem je to Klauzevic &inio« (str. 164). To nije
sporno, pa tako se uvek radilo kao, uostalom, i sada, a radice se tako
i ubuduée. To je stalan izazov vojnoj, a i svim drugim naukama.
Medutim, za diskusiju je autorova postavka da za danaSnju mark-
sisti¢ku vojnu nauku proizlazi zahtev drukéije problematizacije rata,
pogotovo sadrzaja vojne nauke (iako ne menja predmet — kako vo-
diti rat). Samo da pomenemo pitanja koja on navodi, a koja bi pred-
stavljala »nov« sadrzaj vojne nauke: »... kako nadvladati oruzje
kao silu nad kojom ¢ovek gubi kontrolu, pa ga ona negira kao
drustveno biée; kako prevladati proizvodnju i prodaju oruZja kao
znadajniji oblik politicke i ekonomske hegemonije; kako prevazici
trku u naoruzavanju kao ishodiSte krajnje zaoStrenosti i ratne nape-
tosti medunarodnih odnosa i kao najvede ogranitenje civilizacijskog
razvoja ¢ovedanstva; kako se boriti za svetski mir kao nuZan i naj-
povoljniji uslov ljudskog progresa i revolucionarnog menjanja sve-
ta; kako izgradivati vojnu organizaciju i ratnu vestinu mira radi,
a ne rata radi, tj. kako agresiju udiniti neisplativim, istorijski pre-
yivelim nadinom ostvarivanja ciljeva politike; $ta uliniti za preva-
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zilazenje rata kao oblika i sredstva razreSavanja dru$tvenih pro-
tivure¢nosti. Dakle, mir, ali ne kao stanje bez vodenja oruzane
borbe, veé¢ kao istorijsko prevazilaZenje rata kao oblika drustvenih
sukoba i razotudivanja vojne sile — jesu paradigme takve opste
teorijske problematizacije rata« (str. 164).

PoSto je vojna (bolje reéi odbrambeno-bezbednosna) problema-
tika postala totalan drustveni fenomen to sadrzaj vojne nauke, za-
ista, mora biti kompleksan. TeZiste je u stalnom wunapredivanju
sadrzaja i metoda nauénog istraZivanja, pri ¢emu metodologija tre-
ba da je sredstvo, a ne cilj istrazivanja. Medutim, problematika koju
nam nudi M. Ibrahimpasi¢ ipak je §ira od sadrZaja i predmeta voj-
ne nauke. Jer §ta bi bio sadriaj filozofije, sociologije, politikologije
i svih drugih dru$tvenih i tehni¢kih nauka koje se moraju baviti
problemima rata, odnosno opstenarodne odbrane i druitvene samo-
zastite, ako bi vojna nauka Sire pokrivala i ove oblasti Ona se
mora koristiti saznanjima tih nauka, da inicira probleme istrazivanja
koji ¢ée omoguéiti da odgovori na to kako wvoditi rat i oruzanu
borbu posebno. To ne znadi da treba vojnu nauku svoditi na prak-
ticizam, na »veStinu«, ili tehni¢ko-tehnokratsku nau¢nu disciplinu,
jer ona uvek ostaje drutvena nauka. Ovde nam autor prakti¢éno
postavlja nove dileme o sadriaju vojne nauke, o ¢emu je nasa
vojna misao, takode, veé¢ odavno zauzela jasan stav.6
, Vojna nauka je multidisciplinarna nau¢na oblast (zato se upot-
rebljavaju i pojmovi »vojne nauke«, »sistem vojnih nauka«, »kor-
pus vojnih nauka«), ali njena okosnica je teorija ratne vedtine (stra-
tegija, operatika i taktika) jer je ona jedina nauéna disciplina koja
fundamentalno istraZuje na¢in vodenja rata i oruane borbe posebno.
Oko teorije ratne vestine, kao spoljni krug, nalaze se polemologija,
vojna istorija, vojna geografija, vojna ekonomija, vojnobioloske,
vojnotehnic¢ke i druge nauke. Akcenat je, dakle, na osposobljavanju
naroda i oruZanih snaga da, moralno-politi¢ki pripremljeni, svesni i
motivisani za odbranu svoje slobode i nezavisnosti, mogu uspe$no
da vode rat i izvode borbena dejstva u svim uslovima i da nanesu
poraz svakom agresoru. Samo potpuna osposobljenost i spremnost
svih subjekata drustva za rat i oru¥anu borbu pre svega, mogu biti
realni faktor odvra¢anja i garancija ofuvanja mira na nagim grani-
cama. Kona¢no, vojna nauka ima svoje mesto medu ostalim naukama
koje se sve ukljuduju u zajednitke napore radi daljeg teorijskog
razvijanja koncepcije op$tenarodne odbrane i drudtvene samozalti-
te i njene prakti¢ne realizacije.

¢ Vidi rasprave i ¢lanke u »Vojnim delima«, br. 3, 4, 5/48, 1/69, 3, 5,
6/70, i knjigu »Vojna nauka« izdanje VIZ, Beograd, 1971.
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Da li je rat sastavni deo politike? Veé smo konstatovali da je
svaki rat sredstvo politike, a samim tim i njen sastavni deo. Tako
je uvek bilo u istoriji i tu sustinski nema nista novo. Ali, re¢ je
o uslovima kada se rat vodi, jer ako nema rata on ne moze biti
sastavni deo politike, sem ukoliko se ne izrazavamo figurativno, pa
pod pojmom »rat« mislimo na politiku koja vodi ka ratu, tj. na
upotrebu sile kao oblika pretnji, pritisaka, itd. Snage i sredstva
koje pripremaju rat i u njemu udestvuju oduvek su uticale na po-
litiku i obratno, samo $to je stepen tog uticaja zavisio od drust-
venih odnosa, odnosno stepena razvoja proizvodnih snaga odredenog
istorijskog perioda. Re¢ je, dakle, o upotrebi sile, o upotrebi i mo-
gucnostima oruZja, a ne o ratu. Upravo tako sam i shvatio stav M.
Ibrahimpa$iéa kad kaZe: »Zivimo u vreme kada oruzje nije zna-
¢ajno kao sredstvo produZenja politike, ono je postalo politi¢ko sred-
stvo i na drugi nadin; raznim moguénostima sadrzanim u njemu,
Sto ¢e reci sredstvo politike i kad ne ’progovara’. . .« (str. 163).

Da nije re¢ o ratu kao sredstvu politike potvrduje i Titov citat,
koji koristi i sam autor (str. 168). Tito kaZe: »Orijentacija na rat
(podvukao M. V.) za rjeSavanje medunarodnih sporova postaje sas-
tavni dio politike koja viSe nije sposobna da ‘ubjeduje’ drukéije ne-
go prijetnjom ili upotrebom sile«. Podvla¢im da Tito istide stav
orijentacija na rat je sastavni deo politike, ¢ me rat, Sto o¢ito nije
isto. To je sustina kojom se jasno utvrduje razlika u tome §ta je
rat, a Sta orijentacija na rat, borba protiv rata, borba protiv upot-
rebe sile u medunarodnim odnosima, borba za mir, itd. Uoditi raz-
liku medu tim pojmovima neophodno je ukoliko Zelimo nauéno i do-
sledno da tumaéimo pojmove i kad raspravljamo o njima kako ih
svako ne bi tumadio onako kako on to Zeli. Saglasnost u tom pogledu
mora da postoji, jer ée rasprave koje vodimo izgledati kao razgovor
gluvih. I ne samo to, nesaglasnost o osnovnim pitanjima ne dopri-
nosi razvoju vojnoteorijske misli, veé stvara zabune, unosi konfuzi-
ju, a naSa razmatranja i rasprave orijentife na sporedne pojmove,
terminoloske, metodoloske i druge manje znadajne probleme vojne
teorije i prakse.

Ostajuéi dosledan svom stavu i tumacdenju rata kao sastavnog
dela politike (i kada rata nema), autor nam nameée dileme i kad
kaZe: »Sledeéi poseban razlog zbog kojeg je danas rat sastavni deo
politike jeste primoranost politike da wuzima u obzir mogucénost
izbijanja rata kao, praktiéno, stalno postojeée opasnosti« (str. 172).
O ¢emu je zapravo re¢ — o ratu kao sastavnom delu politike danas,
ili o primarnosti politike da uzima u obzir moguénost izbijanja rata?
Otito je da je re¢ o ovom drugom. To se, uostalom, vidi iz daljeg
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njegovog teksta na istoj strani. »Prema tome, uzimanje u obzir
moguénosti izbijanja rata (podvukao M. V.) kao praktiéno stalno
postojeéom mogucénoséu izbijanja rata jeste, na Zalost, univerzalna
karakteristika politike danainjih zemalja kao subjekata svetske
zajednice, pa je u tom smislu rat sastavni deo politike«. Kako to
sad, pa re¢ je o mogucnosti izbijanja rata, a ne o ratu. Na drugom
mestu (str. 172) autor kaZe da zbog poveéanja drustvene moéi vojne
institucije »mogu biti zna¢ajan protagonist politike sa pozicija sile,
tj. upotrebe pretnji ratom kao sastavnim delom politike (podvukao
M. V.) ili, suprotno tome, biti znacajan é&inilac iskljuéivanja rata kao
sredstva reSavanja medunarodnih protivureénosti« (podvukao M.
V.). Ovde se ¢italac teze snalazi. O kome i kakvom se ratu danas
radi?

Posto je ostao pri svom opredeljenju da je rat sastavni deo
politike i kada se rat me vodi, M. Ibrahimpa$i¢ je dofao do movih
konstatacija koje su, po mom misljenju, najvise podloZne polemitkoj
raspravi. On u tekstu razmatra pojavne oblike rata kao sastavnog
dela politike sa pozicija sile (?!) i pojavne oblike rata kao sastav-
nog dela miroljubive politike (?!).

O kakvim se pojavnim oblicima rata radi? Po mom misljenju
samo je oruzana borba pojavni oblik rata, da bi on to zaista bio.
Da navedemo samo neke autorove pojavne oblike rata bez Sireg
komentara, jer oni govore sami za sebe. Autor konstatuje da je
medusobno blokovsko suprotstavljanje danas najznadajniji, najvid-
ljiviji i najopasniji oblik rata kao sastavnog dela politike sa pozi-
cija sile. Da li je medublokovsko suprotstavljanje, i pored svih prob-
lema i kriza koje unosi u medunarodne odnose, zaista pojavni oblik
rata? Kako rat moZe biti sastavni deo politike sa pozicija sile kad
rat upravo znaci upotrebu oruZane sile u oruzanom sukobu kao
njen najdrastiéniji oblik politike.

Autor dalje pravilno konstatuje da su »hladni, specijalni i psi-
holoski rat vrlo rasireni pojavni oblici politike sa pozicija sile«,
(podvukao M. V.), da bi odmah, zatim, nastavio »da su u pitanju
posebni oblici koriséenja rata kao sredstva politike s pozicija sile«
(str. 174). Autor nam postavlja nova pitanja, §to se vidi iz njegove
re¢enice ma istoj strani: »Njihova posebnost je u tome 3to se ne-
posredna upotreba oruzja tj. vodenje oruzane borbe kao glavni naéin
ostvarivanja postavljenih ciljeva zamenjuje pretnjom upotrebe oruz-
ja (podvukao M. V.) i ideologko-politi¢kim i psiholoskim osposob-
ljavanjem (valjda onesposobljavanjem, M. V.) protivnika da wvodi
oruZanu borbu, kao natinima kojima se, u stvari, Zele postiéi isti
ciljevi«. Kada se tako gleda na rat, a ne na ciljeve koji se Zele i
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mogu posti¢i i drugim sredstvima logi¢no se dolazi do neprihvatljivog
zakljutka do koga je do%ao M. Ibrahimpasié, da se na taj nadin
»menja i sam odnos rata i politike«. Autor kaze: »Taj se odnos danas
ne iscrpljuje time $to politika odreduje ciljeve rata i §to stvara uslo-
ve da se oni ostvare oruzanom borbom kao krajnjim sredstvom. On
dobija, kao §to je pokazano, novu dimenziju: politika, kao politika sa
pozicija sile preuzima na sebe zadatak da se za ostvarenje svojih
ciljeva koristi savremenim oruZjem i bez njegove neposredne upot-
rebe, tj. bez vodenja oruzane borbe« (str. 174). Zasto bi se zbog
pojave novih oruzja i oblika upotrebe sila menjao odnos politike
i rata nije jasno. Taj dijalekti¢ki odnos se sustinski ne menja dok
god je politike i rata.

Objasnjenja M. Ibrahimpagiéa o pojavnim oblicima rata kao
sastavnog dela miroljubive politike se, zaista, teSko mogu razume-
ti. Ve¢ smo konstatovali da je nasa teorija dala jasne odgovore &ta
je rat a Sta borba za mir, kakvim sredstvima i metodama se narodi
bore za mir u savremenim drustveno-istorijskim uslovima. Po auto-
ru, izgleda, da rat nije najgrudblji oblik upotrebe sile, on se prosi-
ruje na druge fenomene sile, pa i viSe od toga, i na neke oblike
politicke borbe protiv rata, na miroljubivu aktivnu koegzistenciju,
politiku nesvrstanosti, detant, itd.

Kada govorimo o borbi za mir uvek moramo polaziti od real-
nih medunarodnih odnosa koji su izraz ekonomskih, drustvenih, po-
liti¢kih, ideologkih i mnogih drugih protivure¢nosti savremenog sve-
ta u kojima su politika sa pozicija sile, blokovska podeljenost, kri-
zna zarista i ratovi realnost cd koje, prvenstveno, moramo polaziti
kada govorimo o politici i ratu i njihovim odnosima, sadrzaju vojne
nauke i priprema drustva i oruanih snaga za rat i oruzanu borbu.
Jedno su Zelje, polititka borba i svestrani napori u borbi za mir,
a drugo je stvarnost kao izraz objektivnih drugtvenih odnosa, in-
teresa i politike subjektivnih snaga. Radi toga, a ne samo radi toga,
kako shvatiti konstataciju .M. Ibrahimpasi¢a da je opravdano govo-
riti o ratu kao sastavnom delu miroljubive politike, »jer je njena
suStina da ga stalno uzima u obzir kao konkretno — istorijsku
mogucnost (podvukao M. V.) i na osnovu toga bori se za pronala-
Zenje snaga, nadina i sredstava za prevazilaZzenje te moguénosti«
(str. 176). Re¢ je, dakle, o mogucnosti, a ne o ratu. Posle takve
konstatacije, autor konkretno navodi pojavne oblike rata, pri éemu
pravilno konstatuje da miroljubiva koegzistencija predstavlja novi
kvalitet eliminisanja rata kao sredstva reSavanja suprotnosti medu
_ drZavama. . .« Znaéi, re¢ je o eliminisanju rata, a ne pojavnom obli-
ku rata. Isti slu¢aj je i sa politikom nesvrstanosti koja »znaéi sve
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potpuniju politiku prevazilaZenja rata kao obika i sredstva reSava-
nja druStvenih protivure¢nosti«, ali, opet ne kao pojavnog oblika
rata. Autor govori i o detantu kao pojavnom obliku rata, iako je
dobro poznato da je detant put sporazumevanja i miroljubivog re-
Savanja problema. TeZnja i aktivnost miroljubivih i naprednih sna-
ga u svetu je usmerena na to da on postane odnos ne samo izmedu
supersila i blokova ve¢ da poprimi univerzalan proces po obimu i
sadrZaju, tj. da obuhvati sve zemlje i narode i sve oblasti delatnosti
— politiku, ekonomiju, vojnu, kulturnu i drugu saradnju. U ¢éemu
bi onda detant bio pojavni oblik rata? Valjda suprotno, put ka
prevazilazenju rata, kriza i drugih problema savremenog sveta.

Za razoruZanje M. Ibrahimpa$i¢ konstatuje da je vrlo znacajan
aktuelni oblik rata kao sastavnog dela miroljubive politike. Po ¢emu
bi razoruZanje bilo aktuelni oblik rata? Poznato je Sta znaci i $ta
donosi trka u naoruZavanju, kakve su njene posledice za meduna-
rodne odnose, $ta je »ravnoteZa«, kakvi se ulaZu napori i na kojim
se sve nivoima radi na ograni¢avanju naoruZanja, kakve napore
ulau miroljubive snage, nesvrstane zemlje, organizacija OUN i
progresivne snage u svetu na razoruzanju, tom akutnom svetskom
problemu. Sigurno da ti napori nisu »aktuelni oblici rata«, veé¢ na-
pori da se preduzmu konkretne mere u smanjivanju konvencional-
nog i nuklearnog oruZja, oruzanih snaga itd., §to zna¢i upornu borbu
za mir.
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