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Osvrt na neka stanovista u Clanku
,,Rat kao sastavni deo politike*

U é&lanku »Rat kao sastavni deo politike« na pitanje istaknuto
u podnaslovu ¢lanka: »Da 1i je Klauzeviceva definicija rata i danas
dovoljna«!, autor puk. dr Mensur Ibrahimpas$i¢ daje odmah i odgo-
vor — da je nedovoljna. Za tu svoju konstataciju navodi novona-
stale ¢injenice koje u Klauzevicevo vrijeme nisu uop$te postojale.
Te su ¢injenice, kaZe, uticale da rat kao oblik drustvenog sukoba,
poprimi suStinski nove karakteristike koje nameéu i promjenu sa-
dr?aja pojma rata i podvlac¢i da su one, u dana$njem svijetu, odnos
rata i politike obogatile kvalitativno novim vidom uticaja rata na
politiku. On kaze: U danaSnjoj stvarnosti rat je i nadalje produze-
nje politike nasilnim sredstvima. . .« Ali autor istice kao novu bitnu
karakteristiku rata koja ga, po njemu, razlikuje od ranijih ratova,
»njegovo svakodnevno uticanje kao moguée pojave na politiku« 5to
ga &ni sastavnim dijelom politike, a Sto u Klauzevicevom vremenu
po autoru, nije bio slu¢aj.

U te nove uticaje koji mijenjaju suStinsku karakteristiku sa-
vremenog rata Ibrahimpa$i¢ nabraja: nuklearno i drugo oruZje za
masovno uniitenje, nedeljivost mira, detant, ravnoteZu snaga, VOj-
noindustrijske komplekse, nove mogucnosti otpo¢injanja ratnih ope-
racija, dominacija vojnih istraZivanja u nauci. Njih, kao i neke
druge, on razraduje u nekoliko poglavlja o oblicima ispoljavanja
rata kao sastavnog dijela politike, koje po njemu mijenjaju tu sus-
tinu. Clanak zavr$ava poglavljem pod naslovom: »Da li je termo-

1 »Vojno delo« br. 2/82, str. 161.
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nuklearni rat produZenje politike?« To je, u stvari, osnovno pita-
nje ¢itavog ovog problema koji Ibrahimpa$i¢ podvrgava pod pojam
rata kao dru$tveno-istorijske pojave uopste, pa stoga dovodi u pi-
tanje odrzivost Klauzeviceve definicije.

Da bih dao odgovarajuéi osvrt na neka Ibrahimpagiéeva stano-
vi§ta u ¢lanku, sa kojima se ne slaZem, moram se, posebno u pocet-
ku, u nesto veéoj mjeri posluziti citatima iz pomenutog ¢lanka koji
¢esto i sami bez ikakvog komentara opovrgavaju neka od tih stano-
vista.

Nastavljajuéi svoju misao Ibrahimpa$i¢ doista kaZe: »I u vre-
menu u kome je Klauzevic definisao rat kao produZenje politike
drugim sredstvima, rat nije bio samo to. Bio je on é&inilac politike i
tada. Klauzevicu nije promakla ta ¢injenica. On nju uvida i piSe o
uticaju rata na politiku, naroéito obrac¢ajuéi paznju na éinjenicu da
politika mora uvaZavati zakonitosti oruZane borbe kao posebnu vrs-
tu drustvenih zakonitosti. A kada se uticaj rata na politiku posmatra
samo u toj relaciji, taj uticaj ostaje samo aspekt rata kao produzet-
ka politike«2. Dakle, on utvrduje najpre da Klauzevic obraca paz-
nju na ¢injenicu da je rat ¢inilac politike i da uti¢e na politiku, is-
ticu¢i kao posebno, uticaj zakonitosti oruZane borbe, a zatim, tu istu
¢injenicu u cjelini svodi na uticaj zakonitosti oruzane borbe na po-
litiku, kao jedini aspekt odnosa politike i rata.

Onome koji je proucio Klauzevicevo djelo biée odmah jasno,
da je to upro$cavanje Klauzevicevog pogleda na odnos rata i politi-
ke jer je on mnogo $ire postavio taj odnos. Zahtijevalo bi mnogo
prostora citiranje mnogih Klauzevicevih postavki koje ovo potvr-
duju, a dovoljno je navesti neke od njih, kao na primjer: »Ova se
sinteza sastoji u shvatanju da je rat samo deo politickih odnosa;
dakle, nikako ne$to samostalno«? Ili postavku izvuéenu iz anali-
ze vezane za odnos snaga: »Nade li sada jedan ili drugi da se u
svakom rac¢unu unekoliko prevario, da nije neSto ja¢i od neprija-
telja kao Sto je zZeleo, vec¢ da je, StaviSe, slabiji, onda u tom tre-
nutku obi¢no nedostaje novea i svih drugih sredstava, a nema ni
dovoljno moralne pobude za veéu energiju. Trazi se, dakle, izlaz
kako se moze... Ako se ve¢ jednom dopusti ovakav uticaj politicke
svrhe na rat, kao $to se i mora dopustiti, onda nema vise nikakvih
ogranifenja i mora se pasti i na takve ratove koji su po sebi samo
pretnja protivniku i pusto pregovaranje«. I na kraju stava: »Cela
ratna vestina pretvara se u ¢istu obazrivost, i ova ¢e se, uglavnom,

2 Isto, str. 162.
] ® Karl fon Klauzevic: O ratu, »Vojno delo«, Beograd, 1951, str. 521.
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starati da se poljuljana ravnoteza odjednom ne obrme u nasu #tetu,
a polurat ne pretvori u potpuni rat«.! Moglo bi se gotovo reé¢i kao
da je pisano za dana$nje odnose.

Analizirajuéi nove okolnosti Ibrahimpasi¢ (na str. 163) kaze
». .. jer rat kao mogucéa pojava, odnosno kao mogucénost upotrebe
savremenih sredstava za vodenje rata, uslovljava postojanje za
toveka i drustvo viSe bitnih problema nepoznatih prethodnim epo-
hama«. Cinjenicu da u razliéitim epohama vladaju razli¢ite okol-
nosti i da na drugi naéin djeluju i utiéu na odnos rata i politike
Klauzevic, ne samo $to nije poricao ve¢ je to i eksplicitno tvrdio.
I zavrSavajuéi istorijski pregled i ukazujué¢i da mije imao za cilj da
za svako doba, na brzu ruku, did nekoliko nacela o ratovanju,
veé da pokaze »kako je svako doba imalo svoje sopstvene ogra-
ni¢ene uslove, svoje sopstvene predrasude«, za svoje doba ratova-
nja kaZe: »Ali ovo ratovanje uslovljeno naroditim prilikama drzava
i vojne sile, mora, ipak da nosi u sebi nesto jo§ opstije ili Stavise,
sasvim opSte, éime ¢e teorija pre svega da se bavi. Teorija ¢e, dak-
le, ispitujuéi, radélanjujuéi i sredujuéi stvari, imati uvek u vidu
raznolikost odnosa koji uslovljavaju rat, i davacée njegove glavne
smernice tako da u njéemu nadu mesta i zahtevi vremena i datog
trenutka«5

Iako je i tada po Klauzevicu rat bio é&inilac politike Ibrahim-
padié u ¢itavom svom izlaganju nastoji da nas uvjeri u to da je
Klauzevic svodeéi sve samo na oruzanu borbu, ostao pri stavu da
je rat samo produzetak politike. Medutim, kako kaZe autor, savre-
meni rat, zbog brojnih é&injenica »koje u vreme Klauzevica nisu
postojale ni u ljudskoj masti« i koje »na bitno nov naéin obogacuju
uticaj rata na politiku«® ¢ine taj savremeni rat sastavnim dijelom
politike.

Ne tragajuéi za drugim, Sirim Klauzevicevim obrazloZzenjima
i stavovima, iz navedenih citata vidi se da je Klauzevic i onda,
»majuéi u vidu raznolikost odnosa koji uslovljavaju rat« imao u
vidu rat kao sastavni dio politike, a ne samo kao njen produzetak,
u $to nas Ibrahimpa$ié¢ Zeli da uvjeri. Klauzevic je te raznolikosti
koje uslovljavaju rat vezivao za svako od minulih vremena kao
njihovu konkretnu karakteristiku. Time je i u domenu vlastitog
klasnog opsega ispoljio dijalekti¢ki pristup tumacenju rata kao
drustvene pdjave u njegovoj razvojnoj komponenti u skladu sa
razvojem dru$tva kao $ireg okruzja rata. Kao $to je poznato, Klau-

4 Isto, str. 511 i 521.
5 Isto, str. 511.
8 »Vojno delo« br. 2/82, str. 162.
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zevic je bio savremenik Hegela. Stoga se odsustvo kompleksne klas-
ne suStine rata u Klauzevicevoj teoriji dijelom moZe pripisati He-
gelovom uticaju i uticaju njegovog idealistikog filozofskog sistema.

Za Ibrahimpa$iéa je samo savremeni rat postao sastavni dio
politike? i to zbog bitnog naéina njegovog fispoljavanja tj. njegovog
svakodnevnog uticaja mna politiku. Kao da u prethodnim epohama
nije bilo kretanja i razvoja, medusobnog uticaja rata i politike i kao
da su ratovi u njima, ukljuéujuéi i drugi svjetski rat, bili susta
kopija jedan drugoga. I ratovi ramijih epoha bili su izraZeni u sili
a sila u politici klase koja vodi rat, pa su zavisno od stepena razvoja
drustvenih odnosa toga vremena, bili sastavni dio politike i na nju
uticali. Ako je nesumnjivo da je odredeni stepen meduzavisnosti rata
i politike postojao uvijek, da li se onda ratovi mogu okvalifikovati
samo kao produZetak politike. U pragmatskom smislu gledano, sa
izuzetkom obostrano uni§tavajuéeg rata, oni to jesu, ali nisu isklju-
¢ivo i puko dodatno sredstvo koje politika uzima samo da bi se s
njim »produzila«, ve¢ se na odreden na¢in njime i izraZava kao svo-
jim sadrzajem.

Ibrahimpasi¢ svodi Klauzevicevu postavku, sa aspekta uticaja
rata na politiku, samo na zakonitosti oruZane borbe, a time i na jedi-
no mogudi aspekt rata kao produZetka politike. Medutim, to ne kaze
za svoju tezu, veé djelimi¢no citiranu, koja bi se mogla na isti
naéin okvalifikovati jer i u njoj sve te nove Cinjenice neposredno
uti¢u na mogucu oruzanu borbu. »Pod uticajem tih ¢injenica nastao
je jos jedan bitan naéin ispoljavanja rata kao drustvene pojave, tj.
njegovo svakodnevno uticanje kao mogude (virtuelne) pojave na
politiku, $to znaéi kao neposredna mogucénost upotrebe savremenog
oruzja u razreSavanju drustvenih moguénosti« (podvukao B. L.). Za
razliku, dakle, od Klauzevica, koji rat smatra ¢iniocem politike i koji
prema tome priznaje uticaj rata na politiku, ovdje je samo dodato
»svakodnevni uticaj na politiku, i moguénost neposredne upotrebe
oruzja«x. Podvudena je sustinska karakteristika po kojoj Ibrahim-
paSié savremeni rat smatra i sastavnim dijelom politike, implicite
ubraja u svoja teorijska otkri¢a, iako to izri¢ito nigdje ne tvrdi.

Svesti tako, nautno neprihvatljivo, problem na mjeru koja au-
toru odgovara, a onda na tome razvijati svoja stanoviSta, kao Sto u
ovom sluéaju &ini Ibrahimpa$i¢, ne doprinosi, po mom miSljenju
rasvjetljavanju nau¢ne istine u temi postavljenoj ¢lankom. Bogat-
stvo ¢injenica vezanih za pojmove rata i mira kojima je ispunjena
savremena politika, za razliku od ranijih vremena, pa ¢ak i ne tako
davno zavrSenog drugog svjetskog rata, stvar su ovog vremena u

7 Isto, str. 163.
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kojemu Zivimo. Ako i nisu isti po svom sadrZaju, oni su po svom
odnosu prema politici priblizno isti kao i ratovi nekog proslog vre-
mena u odnosu na tu politiku é&iji su produZetak oni znaédili. Time,
dakle, ove ¢injenice nikako ne daju za pravo nikome da zbog vidno
izrazenih razlika, u pogledu kompleksnosti i sloZenosti, ovaj savre-
meni rat smatra i sastavnim dijelom politike a proSle ratove kao
jednostavnije drustvene pojave samo kao njen produzetak.

Ibrahimpasi¢ posvecéuje veliki dio prostora tim »¢€injenicamax
u koje nabraja: hladni rat, specijalni rat, blokovi, trka u naoru-
Zavanju, vojne institucije, specijalne snage itd. i nasuprot tome:
miroljubiva politika, nesvrstanost, detant, razoruZanje itd. Moglo bi
se tome &ak i dodati, da je savremena politika gotovo zasi¢ena
tim »&injenicama« da se one ne razmatraju samo sa vojnonauénog
aspekta, ¢ak pojedine mnogo viSe sa drugog aspekta; da se nalaze
ne samo u vojnim i drugim nau¢nim ¢asopisima veé¢ i u dnevnoj
i revijalnoj $tampi i drugim sredstvima javnog informisanja, ali to
sve ne znad¢i da su time i tek sada stvoreni uslovi da taj rat postane
i sastavni dio politike. I u politikama ramijih epoha toga je bilo.
Svakako manje i razli¢ito po epohama od najstarijih do zaklju¢no
sa drugim svjetskim ratom, i ni za jednu nije bila propisana neka
mjera koliko treba u njoj da bude tih »&injenica« vezanih za rat da
bi rat postao njen sastavni dio.

U raznim publikacijama nasim i stranim osjecala su se, pa se
i dalje osjecaju, neusaglafena stanoviSta raznih autora u tome,
da li se ta Klauzeviceva definicija po kojoj je rat produzetak politi-
ke drugim sredstvima, moZe primjeniti i na savremeni, termonuk-
learni, obostrano unistavajuéi rat. I dok je kod jednih ona i dalje
na snazi i za termonuklearni kao i za svaki drugi rat, kod drugih je,
u odnosu na termonuklearni izgubila svaku vrijednost. Posebno je
u tumadenju ovoga uodljiva kontradiktornost u nekim univerzitet-
skim udZbenicima o opitenarodnoj odbrani.

Otigledno da su oba ova stanoviita, po mom uvjerenju, pogres-
na tj. prvo, da je i termonuklearni, obostrano unistavajuéi rat kao
i svaki drugi, produzetak politike i drugo, da je njime ta poznata
Klauzeviceva definicija, u odnosu na savremeni rat uopste, izgubila
svaku vrijednost. Pogresna zato, jer po Klauzevicu »...rat se ne
moze mikada odwvojiti od politickih odnosa, i ako se ovo ma gde
desi teorijski, prekinuée se tako reéi svi konci takvih odnosa i os-
tade samo jedna stvar, besmislena i besciljna«® (podvukao B. L.).

Klauzevic dakle, nije zamiSljao kao produZetak politike onaj
rat koji se odvaja od politike. On je tako nedto, u vremenu u kojemu

8 »Vojno delo« br. 2/81, str. 60.
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je zivio, zamiSljao samo kao neku teorijsku mogucénost bez cilja i
smisla. »Da politicko glediste potpuno prestane sa pocCetkom rata,
moglo bi se zamisliti samo kada bi ratovi iz ¢istog neprijateljstva bili
borba na Zivot i smrt; ovakvi kakvi su, oni su samo odraz same po-
litike«® (podvukao B. L.).

Kao $to se vidi, Klauzevic ne zamislja nikakve druge ratove
osim »ovakvih kakvi su« a oni nijesu ni$ta drugo do »odraz same
politike«. Prema tome, neki drugi »ratovi« koji bi proizisli iz éistog
neprijateljstva i predstavljali borbu na Zivot i smrt, moglo bi se, po
njemu, zamisliti samo teorijski, ali kao takvi oni ne bi imali nikakve
veze sa politikom pa samim tim, u nemoguénosti da ostvare njene
ciljeve, ne bi ni predstavljali njeno sredstvo ni produZetak.

Klauzevic je, dakle, rekao sve §to je potrebno da se vidi .da
je rat sastavni dio politike i da je neodvojiv od politickih odnosa.
Jedino bi mu se moglo zamjeriti §to je tada, moguée odvijanje tak-
vog rata, zamislio jedino kao teorijsku moguénost, a da je nije
predvidio i kao realnu u nekom, u dalekoj buduénosti termonuklear-
nom, obostrano uniStavajuéem ratu. Ovo zbog toga §to je takav rat
apsolutno odgovarajuéi njegovoj »besciljnoj i besmislenoj stvari« u
kojoj se, kako to Klauzevic kaZe i kidaju svi konci takvog rata sa
politikom, tj. u kojoj on prestaje biti produZetak politike. Do tada
je on samo, kaZze Klauzevic »pretnja protivniku i pusto pregova-
ranjex.

Jasan, nedvojben i najupecatljiviji primjer Titovog odnosa pre-
ma savremenom uniStavajuéem ratu, jeste poznati citat iz njegovog
govora u Bandungu po kome »slijepa snaga ratnih masina naoru-
zanih tim oruzjem (nuklearnim — B. L.), iskocila je iz okvira klasié-
nih radunica koje su rat smatrale produzenjem spoljne politike dru-
gim sredstvima. Zami$ljeno kao majmoénije oruzje pobjede, ono se
pokazalo jedino kao oruZje razaranja i sveops$teg poraza, kao oruZje
rata bez pobjednika.«

Na osnovu ovog Titovog stava nedvosmisleno slijedi zakljuéak da
termonuklearni obostrani unistavajuéi rat nije produZetak politike.
Termonuklearno oruZzje, zamiljeno kao oruZje pobjede, pokazalo se
kao oruzje razaranja i sveops§teg poraza bez pobjednika.

Medutim, ne navoded konkretni izvor, veé¢ zakljuéujuéi uopste-
no, Ibrahimpa$i¢ kaze: »Iz celine Titovih razmatranja o ratu proiz-
lazi da on definiciju po kojoj je rat produZenje politike drugim
sredstvima smatra nepotpunom za obja$njenje rata kao savremene
pojave«. Ibrahimpasi¢ kaze da Tito tu definiciju ne odbacuje niti joj
osporava nauc¢nu vrijednost ali, kaze, da je dovodi u odnos prema

* Klauzevic: Isto, str. 251,
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drutvenoj stvarnosti savremenog svijeta, u kojoj »postoje neke
dinjenice koje ta definicija nije uzimala u obzir buduéi da kao takve
nisu ni postojale u vremenu njenog nastanka«. Ibrahimpagi¢ od ¢inje-
nica koje Tito otkriva navodi dvije, koje definiciju ¢ine nepotpunom
i uskom: (1) nova sredstva.za vodenje rata koja tada ni u masti
nisu postojala i 2) nastojanje realnih uslova da se rat zauvijek is-
kljuéi kao sredstvo politike."

Za potvrdu prve éinjenice Ibrahimpa$i¢ navodi pomenuti citat
iz Titovog govora u Bandungu 3to, po mom misljenju, teorijski nije
korektan postupak. Prije svega, zato $to definiciju rata kao produ-
¥etka politike ni klasici marksizma pa ni Tito kao savremenik nije-
su dovodili u pitanje, jer njenu odrzivost mije moglo da izmijeni
nikakvo novo ratno sredstvo od Klauzevica do damas, jer nijedno
nije mijenjalo sustinu rata kao sredstva politike za ostvarenje nje-
nih ciljeva. Ona je ostala takva kakva je, neokrenjena i aktuelna
i u ratu izmedu Irana i Iraka, koji je u toku, u kojemu su u primjeni
najmodernija sredstva i ostaée i dalje u svakom drugom koji bude
predstavljao sredstvo politike kojim se ona produzava za moguce
ostvarenje postavljenog cilja.

Sasvim je drugi odnos kada je u pitanju termonuklearni, obos-
trano unistavajuéi rat. Taj rat mije sredstvo. On odavno nije vise
produzenje politike. Prema tome, smatram, da je nepravilno uzimati
ovaj Titov citat iz govora u Bandungu koji se odnosi na ovaj rat
za dokaz navodnog Titovog krititkog odnosa prema Klauzevicevo]j
definiciji vaZeéoj za rat kao sredstvo politike uopste.

Ni drugu &injenicu kojom dovodi u pitanje Klauzevicevu defi-
niciju rata kao produZetka politike drugim sredstvima Ibrahimpasi¢
takode neuspesno pokusava da izvede iz Titovog stava, koji smo veé
citirali.! Ukazujuéi na koegzistenciju kao na jedini izlaz u savreme-
nim uslovima, jer drugi putevi vode u konstantni hladni rat, kre-
tanja ivicom rata i najzad pravi rat, koji bi vodio u potpuno unis-
tenje, Tito ne &ini nista drugo do potvrduje re¢eno u prethodnoj
definiciji rijedima: »Upravo zbog toga (unidtenja — B.L.), danas viSe
nije dovoljno definisati rat kao ’nastavak politike drugim sredstvi-
ma’ ...« jer on to viSe nije; i dalje: »Orijentacija na rat za rjeSava-
nje medunarodnih sporova (svakako na rat i ratove uopste, koji danas
vode takvom ratu potpunog uniStavanja o kojem Tito u kontekstu
govori — B.L.), postaje sastavni dio politike koja vise nije sposobna
da ’ubjeduje’ drukéije nego prijetnjom ili upotrebom sile«. Do sada
je, dakle, bila sposobna da »ubjeduje« i druk¢ije a sada viSe ne,

19 »Vojno delo« 2/82, str. 167.
1 TIsto, str. 168.
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sem prijetnjom ili upotrebom sile koja, naravno, vodi u takav,
unistavajuéi rat. :

Sasvim je izvjesno da Tito u citiranoj izjavi (u Bandungu)
govori o ratu u kojem ne bi bilo pobjednika. On svakako misli da bi
u medusobnom uniStenju i jedna i druga strana bile pobjedene.
Ocito je, dakle, da Tito govori i misli o termonuklearnom, .obostra-
nom unidtavajuéem ratu. Medutim, Ibrahimpasié¢ ovu sasvim jasnu
Titovu misao o termonuklearnom ratu uopstava na sve pa i na kon-
vencionalne ratove u kojima su i jedan i drugi ostajali zdravi i é&tavi,
pa kaze: »Po tome §to u njemu ne bi bilo pobjednika, termonukle-
arni rat nije istorijski nova pojava. Takvih ratova bilo je i do sada.
To su oni ratovi u kojima su zaraéene strane obostrano dolazile do
zakljucka da nisu u stanju ostvariti Zeljene ciljeve, da je dalje
vodenje rata mecelishodno, pa su ga zavrSavali za obe strane prihva-
tljivim nagodbama«.!? Smatram da ovoj analogiji nije potreban
nikakav komentar. Sasvim je jasno da je Ibrahimpasi¢ za dokaz svo-
je teze o neodrzivosti Kluzeviceve definicije o ratu uopste kao
produzetku politike uzeo Titov stav o termonuklearnom ratu kao
ratu bez pobjednika, kao sveuni$tavajuéem ratu, koji ne mozZe biti
sredstvo politike. Doslednije tumacenje Titovog stava pokazuje da je
Tito mislio na ovu vrstu rata, ne na rat uopste.

Da bi dokazao da i opsti termonuklearni, obostrano uniStava-
juéi rat predstavlja produZenje politike, odnosno da bi obezvrijedio
stanovi§te onih koji tvrde suprotno, Ibrahimpasi¢ kaze slijedece:
»... jedan deo ma$ih autora (a i stranih) stoji na stanovistu da ta-
kav rat nije produZenje politike. Takav zaklju¢ak izvode na osnovu
ove dve premise: prvo, da bi u slu¢aju opsteg termonuklearnog rata
doslo do odvajanja politike od rata, i drugo, da bi se njime politika
gasila«13

Obrazlazuéi navedene premise, Ibrahimpasi¢ za prvu pita: Sta
moze da znaéi to odvajanje rata od politike i odgovara da »jedino
moze da znaéi da je u pitanju rat u kojem zaracene strane nisu po-
liticki subjekti i koji nema politi¢ki cilj kao svoju svrhu. Samo pod
tim uslovima moguéno je postojanje rata kao oblika druStvenog
sukoba odvojenog od politike.«

»Da li takav rat moze zaista postojati« pita se on, i odgovara
da moZe za onoga koji polazi »sa stanovista biologisti¢ko-organske
teorije o ratu... po kojoj je rat jedan od oblika ispoljavanja 'nago-
na za samoodrzanje’ ... Medutim, pozitivan odgovor nije moguéan
sa stanovi$ta marksisti¢ke teorije o ratu«. Pri tom, po vec ispoljenoj
tendenciji prevodenja na »ravan« koja njemu odgovara za obradu,

12 Isto, str. 181.
13 Isto, str. 178.
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prevodi taj obostrano uniStavajuéi rat na oruzani sukob uopfte,
da bi na osnovu »marksistitke teorije o ratu« ukazao na to da takav
sukob u kojemu »subjekti tog sukoba misu politicki subjekti i koji
nema politi¢ki cilj... jeste pojava koju ne obuhvata nijedno mark-
sisti¢ko odredenje rata« (podvukao B. L.). A odmah, u nastavku, ka-
Ze: »To ne znafi da marksisti¢ka teorija negira postojanje ili mo-
guénost postojanja takvih oruzanih sukoba«. Pritom, kao primjere za
ovo navodi: porodi¢ne obradune, sukobe mafija i dr. Tako Ibrahim-
padié¢, uz poziv na »marksistitku filozofiju« koja se ovdje ni u jed-
nom sludaju nije pojavila kao neki naucni oslonac vec¢ kao postapa-
lica, svodi ovaj termonuklearni obostrano uniStavajuci rat na pos-
tulat porodiénih obraduna, sukoba mafija i dr.

Tako su svi oni, koji su na stanovistu da savremeni termonuk-
learni, obostrano uniStavajuéi rat, svojim pocetkom kida konce sa
politikom, prestaje biti njeno sredstvo pa time i njen produzetak,
u potpunoj nesaglasnosti sa postoje¢im priznatim pojmovnim odre-
denjima rata u dana¥njoj marksisti¢koj teoriji, buduci da njeni au-
tori nisu ni pokusali suprotno dokazati«. Ovo zbog toga Sto, po Ib-
rahimpagiéu, nisu izvrsili prethodnu »marksisti¢ku redefiniciju poj-
ma rata koji bi svojim obimom obuhvatio i oruzane sukobe ¢iji sub-
jekti nisu politiki subjekti (podvukao B. L.), porodiéni obracuni,
krvna osveta, obratuni mafija.

Umjesto odgovora ma sve ove teorijske nedoslednosti uputiéemo
¢itaoca na stanoviste Ibrahimpagiéa, po kome se, naravno, takav rat
ne odvaja od politike i ne prestaje biti njeno sredstvo. To on iznosi
u svojoj knjizi »Druftvena priroda opStenarodnog odbrambenog
rata«. Na str. 90, posle istaknute povezanosti svijeta na svim poljima
i zajednitke opasnosti za sve narode ugroZene ratom, pise i » — rat
objektivno sve viSe gubi svojstvo sredstva kojim se mogu reSavati
druitvene protivurednosti«. Ili, na str. 76 gdje »... rat kao sred-
stvo politike dolazi sve viSe u sukob sa politikom kao ciljnom svr-
hovitom delatnoSéu. . .«

U ¢emu se sastoji ta mjera po kojoj on nije jo§ prestao biti
veé »sve vise prestaje biti« sredstvo politike, zaista u ovom slucaju
nije bitno jer je jasno da to »sve viSe« ima svoj kraj a time i tre-
nutak u kojemu prestaje to biti.

Prirodno je da, ¢im rat prestaje biti sredstvo politike, da se ona
od njega, odnosno on od mje, odvaja. Istorija je pokazala da su svi
ratovi vodeni do danagnjeg dana, bez obzira na njihov ishod (kod
osvajadkih, najée$ée, neuspjeh), bili produzetak politike, dok c¢e taj
koji, za razliku od njih, iskage iz kolosjeka raéunica tih politika,
ukoliko do njega dode, prestati to biti. Ovo ne samo zbog toga Sto
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politika njime ne bi mogla ostvariti svoj cilj ve¢ u prvom redu $to
bi i sebe unistila. Logi¢no je da ée on, nalazedi se u sastavu politike
koja je sve ucinila da od njega stvori sebi uspjeSno sredstvo, u tak-
vom sluéaju ostati u njenom krilu i u njemu vegetirati za, po Kla-
mzevicu, »prijetnju protivniku i pusto pregovaranje«, kao soruZje
rata bez pobjednika« — Tito.

Analizirajuéi drugu premisu koju je postavio a po kojoj se,
prema autorima pomenutog stanovista, kao posledica obostranog unis-
tenja, besmislenosti i iracionalnosti rata, politika gasi, Ibrahimpasi¢,
opet svodi termonuklearni uniStavajuéi na klasi¢ne ratove, govoreci
da je takvih, iracionalnih ratova bilo i do sada, a kao dokaz za to
navodi ratove Turske imperije i Hitlerovog Treéeg Rajha. Ovo je,
naravno, neodrziva komparacija jer u tim ratovima nije dolazilo do
obostranog unistenja veé se u njima politika produZavala, bez ob-
zira na njihov ishod. U istom smislu, a da bi dokazao da je do
sada bilo i ratova bez pobjednika, svodi taj obostrano unistavajuéi
rat ma neki rat u kojemu su se, kao $to je veé redeno, oba protiv-
nika dogovorila da dalje ne ratuju, i tako, pomireni, produzili svoju
doratnu politiku.

Medutim, ono $to je sporno, ka¥e Ibrahimpasié, jeste odgovor na
pitanje: »Sta je, drustvena sustina te iracionalnosti? Prema tezi o
termonuklearnom ratu kao ratu u kojemu se politika gasi, drustvena
sustina te iracionalnosti je da takav rat prestaje biti politi¢ka poja-
va«.!* Dalje, ukazujuéi na to da ta teza nije korektna u epistemolos-
ko-metodologkom smislu jer, tvrde¢i samo da takav rat nije nas-
tavak politike, ne odreduje ga pozitivno veé negativno ako ne kaze
kakva je to pojava ako nije, kao u njegovom zakljuc¢ku, politicka.

Kao odgovor na ovo, smatram, da bi bilo bez smisla vradati se
na kvalifikaciju takvog rata, koji kida konce sa politikom i prestaje
biti njeno sredstvo, i odredivati mu kakva je to pojava ako nije
politicka. Kad on, zapo¢injanjem, prestane biti sredstvo politike,
a kao 8to smo vidjeli, i po Ibrahimpasi¢u, gubeéi »sve vise svojstvo
sredstva« prestaje to biti, onda je, vjerovatno, takvo saznanje irele-
vantno. Ovo tim prije §to je i u veé pomenutoj knjizi Ibrahimpa§ié
napisao: »Prema tome, pokazalo se da bi neposredna primena nuk-
learnog oruzja, tj, vodenje nuklearnog rata kao produZenja politike
oruzanom borbom, nosila u sebi realnu opasnost da tu politiku uéini
apsurdnom, iracionalnom, i to ne samo sa stanovista postizanja cilja
rata vec i sa stanovista fizitkog opstanka ljudske vrste«.15

14 Isto, str. 181.
¥ Dr Mensur Ibrahimpa$ié: Drustvena priroda op$tenarodnog odbram-
benog rata, VIZ, Beograd 1977, str. 75.
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Na kraju Ibrahimpasié kaZe, da je bitna slabost te teze u tome
»§to prenebregavajuéi izloZene &injenice pogre$no definide dru$tvenu
sustinu iracionalnosti termonuklearnog rata, stvarajuéi privid o ter-
monuklearnom ratu kao polititkoj pojavi.

Ovo je, smatram, iskonstruisano da bi se na kraju, naglasila
»bitna slabost te teze«. Za potvrdu svog stanovista da je i termo-
nuklearni, obostrano unidtavajuéi rat produgetak politike, Ibrahim-
pasi¢ je kao poentu dao definiciju: »Drustvena sustina iracionalnosti
termonuklearnog rata je u tome $to bi ona bila krajnji domet otu-
denosti ¢oveka kao polititkog Goveka i drustva kao politi¢kog drus-
tva, tj. takve politicke otudenosti doveka i drustva koja ih vodi u
njihovo samounistenje«.

Iz toga, ako drustvo, zavisno od njegovog odnosa prema termo-
nuklearnom oruZju, uspe »da prevlada politiku kao otudenu silu
gpremnu da posegne i za termonuklearnim oruZjem kao sredstvom
za ostvarenje svojih ciljeva«, saduvade sebe, a ako ne uspe osu-
dice sebe na samounistenje.

Proizlazi dakle, da za njega rat kao drustveno-istorijska pojava
nije sredstvo kojim politika ostvaruje svoj cilj. Rat je po njemu, u
biti svake politike, bila ona otudena ili neotudena, pa se ona i ne
produzava njime kao sredstvom. Sredstvo kojim se produZava, po
njemu, jeste oruZje, u ovom sludaju termonuklearno, i od karaktera
tog sredstva zavisi da li je ona racionalna ili iracionalna.

Medutim, ako je politika kondenzovani izraz ekonomike (Engels)
onda rat moze biti samo njeno sredstvo izrazeno u snazi oruZja ko-
jim se sluzi, produZava ili samoubiladki unistava. Prema tome, bi-
lo bi, po mom misljenju, nauénije u medusobnom odnosu postaviti
neoruzje kao sredstvo, rat, politiku neotudeno drustvo i covjeka vedé
ekonomiku, njen kondenzovani izraz politiku i njeno sredstvo rat, pa
ge zapitati koja je to ekonomika koja ée, umjesto da uzme odgovara-
Jjuée sredstvo koje ée je sauvati, progiriti i obogatiti, uzeti ono kojim
¢e sebe pretvoriti u zgariste. Jer, »polititka namera je svrha, rat je
sredstvo, a sredstvo bez svrhe se ne mo¥e nikada zamigliti.«!6

Mogli bismo se zapitati kakvu svrhu za neko drudtvo ima defini-
sanje drustvene sustine rata, koji bi to drustvo, bilo ono politi¢ki
otudeno ili neotudeno, odveo u uniStenje?! I, makar da se ne odnosi
konkretno na ovu oblast veé¢ na revolucionarni razvoj, rekao bih da
bi se i na ovo mogla primjeniti Engelsova deviza po kojoj: ». .. kraj-
nje uzroke svih drustvenih promena i svih politickih prevrata ne
treba traziti u glavama ljudi... nego u promenama u nadinu proiz-

18 Klauzevic: Isto, str. 54.
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vodnje i razmene; ne treba ih traZiti u filozofiji nego u ekonomiji
date epohe.«'?

Prvi put je, na jednom istorijskom skupu naroda (u Bandungu),
vizionarski sagledana ali i nauéno odredena i definisana Titova vizija
ovoga rata. Nedavno su je javno i zvani¢no potvrdili Sefovi dveju
velesila, moguéih aktera toga rata, da bi, pored mnogih drugih, svoj
posebno zastra$ujuéi opis za §iroku javnost dobila u knjizi »Sudbina
zemlje« od Dzonatan Sela. Kao polititku ocjenu moguénosti »pro-
duZenja politike« za postizanje cilja dobila je u nedavnom moskov-
skom komentaru »samo ljudi lieni zdravog razuma mogu da tvrde
da je atomski sukob moguée ograni¢iti i u njemu pobediti.«!®

Umjesto zakljutka na postavljene teze u pocetku Ibrahimpasice-
vog ¢lanka, moj odgovor je, da je nelogi¢no u ovom slucaju prilaziti
ratu kao pojavi uopste, i iz njega izvladiti podjednako vaZele zak-
ljucke za obostrano uniStavajuéi i za svaki drugi, mali ili srednji,
konvencionalni rat. Za ove ratove koji su i danas u toku, niSta se u
odnosu na Klauzevicevu definiciju do danas nije promijenilo, iako je
svaki novi rat u odnosu na prethodni, po sredstvima, taktici ili dru-
gim obelezjima donosio nesto novo. Klauzevic je i onda na to uka-
zivao i njegovu definiciju nikakva nova sredstva nijesu mogla ni u
¢emu da izmjene, sve dok je rat ostajao »onakav kakav je« tj. sred-
stvo za ostvarenje ciljeva politike. Prema tome, definicija je nep-
rikosnoveno na snazi i danas i nepravilno je dovoditi je u pitanje.
Drukéije je, kao §to je refeno, sa obostrano unistavaju¢im ratom
na koji je kao besciljnost i besmislicu i Klauzevic ukazao. Prema
tome, i tu se niSta do danas nije izmjenilo. Jedino §to je rat Klau-
zevic zamisljao samo kao teorijsku mogucénost pa se, sem konstatacije,
na njemu nije ni zadrzavao, dok je danas on realnost pa mozemo
o njemu polemisati ali ni u kom sluéaju kao o sredstvu za ostvarenje
ciljeva politike, jer on to nije.

17 F, Engels: Anti Diring, »Naprijed«, Zagreb 19..., str. 279.
18 »Politika«x — 19. 8, 1982,
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