Pogledi

Kapetan fregate
# RADIVOJE JOVADZIC

- Socijalisticko samoupravljanje, kao istoriéno-revolucionarna:
praksa, podinje u sferi rada. Zbog ontoloskog karaktera te sfere,
&'lo, objektivno, otvara moguénosti revolucionarnih izmena ostalih
" sfera covekovog druStvenog zivota — politike, kulture i ukupne-
duhovne proizvodnje. Dakle, promene odnosa medu »jednostavnim
- momentima procesa rada« (Marks), $to je u sustini bit revolucio-
narnih promena sfere rada, pretpostavka su izrastanja socijalisti¢-
kog samoupravljanja u celoviti i osnovni drustveni odnos. Otuda.
' 86 moZe reéi da socijalistitko samoupravljanje, kao revolucionarna
. praksa, iako podinje u sferi rada, svoju bit ostvaruje onoliko ko--
~ liko u odredenim istoriénim wuslovima uspeva da zahvati ukupnu
. produkciju ‘ovekovog drustvenog Zivota. Ili, drukéije redeno, so--
 eijalistitko samoupravljanje moze biti to $to po svojoj biti jeste-
— revolucionarna praksa i novi nadin ¢ovekovog bivstvovanja —
samo kao celoviti revolucionarni drustveni odnos, koji ne »ostavlja-
. na miru« svet biéa ili ¢itave regije biéa koja su se u starom dru-
. Btvu konstituisala i ponaSala kao zasebne i posebne sfere Zivota
~ 8a svojim posebnim ciljevima, posebnim unutrasnjim odnosima i
posebnom logikom ponasanja.

Iz takvog shvatamnja socijalisti¢kog samoupravljanja sledi da ni
sfera vojnog delovanja ne moze ostati van toga odnosa i van prakse-
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kojom se taj odnos uspostavlja. Ona, dakle, u svojoj ukupnosti
mora biti zahvacena takvom praksom, pri éemu je objektivno mo-
guce ocfekivati da ce sadrzaj, sustina i ciljevi vojnog delovanja biti
bitno drugadiji od onoga $to su bili u drustvu koje takva praksa
radikalno prevladava.

Takvo shvatanje samoupravljanja i nuZne korelacije coveka,
njegove revolucionarne prakse — samoupravljanja — i tzv. vojnog
-delovanja u samoupravnom drustvu, Tito je izrazio jednostavnim
retima: »Nemoguce je zamisliti ostvarivanje samoupravnih prava
radnog ¢oveka u oblasti ekonmomskog, politickog, kulturnog i dru-
Stvenog Zivota uopste bez takvih prava u oblasti odbrane. .. Ciju
koncepciju moramo stalno razvijati kao jedan od osnovnih eleme-
nata daljeg razvoja socijalistitke zajednice na samoupravnim osno-
vama«.!

Navedeni stav je ogigledno programatskog karaktera. Kao ta-
kav on teorijsku misao stavlja pred brojna pitanja ¢ijom proble-
matizacijom se tek moZe doéi do sadrZaja navedenih nuznih odno-
.sa relata o kojima Tito govori. Od moguéih takvih pitanja izdva-
jamo sledeéa: prvo, pitanje prirode odnosa samoupravljanja kao
revolucionarne prakse stvaranja novog drustva i vojnog delovanja
u njemu; drugo, pitanje sustine (biti) vojnog delovamja i potrebe
za njim u samoupravnom drudtvu; trede, pitanje oblika koji omo-
Bucavaju samoupravnom drustvu da preko mnjih organizuje i izrazi
svoju mo¢ kao snagu naroda — drustva u celini i Soveka samog.

Ve¢ na prvi pogled i bez veteg misaonog napora postaje jasno
da Titove re¢i, ukazujuéi na vezu samoupravljanja i onoga §to se
-ovde jo§ uslovno moze nazivati vojnim delovanjem, o toj vezi go-
vore kao o bitnom odnosu. S obzirom ma su$tinu takvog odnosa, u
retenoj vezi ne moZe biti govora o odnosu celine i dela veé o ce-
lini samoj.? Naime, niti je socijalistitko samoupravljanje celina (ce-
loviti drustveni odnos) bez samoupravnih reSenja i ostvarivanja
»prava radnih ljudi« u oblasti odbrane, niti su, pre, pak, resenja u
toj oblasti revolucionarno nova bez samoupravljanja. To zna¢i da
je samoupravljanje pretpostavka refenjima vojne problematike na
bitno novi i revolucionarni naéin, jer ono, po Titu, »omogucéava da
udruzeni proizvodaéi organizuju odbrambene snage drustva kao svo-

1 Tito, Vojna djela, knjiga IV, Vojnoizdavacki zavod, Beograd 1978,
-str. 199.

2 Svaki odnos je veza dvaju ili vise bic¢a, ali svaka veza nije u bitnom
-smislu njihov odnos. U filozofskoj refleksiji sveopSte povezanosti sveta i
konkretnih biéa o bitnom odnosu (odnoSenju) biéa je samo onda re¢ kada
Su ona jedno na drugo upucena, i to tako da konstitui$u ili delom uti¢u na
[konstituisanje njihovih sadrZaja i su$tini tih sadrzaja,
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Jo sopstvene«, ali, isto tako, i refenja u sferi toga delovanja pretpo-
lavka su samoupravljanja, jer su ona, opet po Titu, »jedan od os-
ih elemenata daljeg razvoja socijalisti¢ke zajednice ma samo-
avnim osnovamasx.

Kada je re¢ o suftini vojnog delovanja i potrebi za njim u od-
yani samoupravnog drustva, valjalo bi uvek imati na umu bit
loga delovanja kakvim se ono konstituisalo u ukupnoj dosadasnjoj
latoriji (predistoriji, Marks). Najkrace, o tome bi se moglo reéi: pr-
, vojna sfera i iz mje izvedeno vojno delovanje stalni su pratilac
psnog drustva, mjegov izraz i konstitutivni elemenat preko koga
#e, govore¢i Hegelovim jezikom, »drzava gradanskog drustva potvr-
‘@duje kao samostalni individualitet naspram drugih drZzava i naro-
‘da«; zatim, to je ono delovanje koje je »okrenuto prema vami<?,
o teinja za dominacijom nad drugim mnarodima i drzavama; i,
napokon, kao i svako drugo delovanje u okruzju politiko-pravne
nadgradnje gradanskog drustva i vojno delovanje je otudeno i na-
metnuto coveku.

Shvaéeno kao masilje i izdanak specifitno oblikovanog temelja
gradanskog nacina proizvodnje drustvenog zivota, vojno delovanje
Je inkompatibilno socijalistitkom samoupravnom drustvu koje »ne
priznaje« nikakve oblike nasilja i dominacije, a pogotovu ne u
" obliku vojne sile koja bi bila okrenuta »prema van« i preko koje
bi ono potvrdivalo vlastiti individualitet u odnosima sa drugim dr-
. Javama i narodima, inade, karakteristi‘no za gradansko drudtvo i
R‘njegovru »vojnu sferu« Sledstveno tome, potreba za vojnim delo-
. vanjem, za jac¢anjem vojne moéi, u smislu teZnje za dominacijom
" pad drugim narodima i drZavama onostrana je biti socijalistitkog
‘ gamoupravnog drustva koje revolucionarno madilazi temelj iz koga
" vojno delovanje, kao zasebna sfera mastaje. To, medutim, ne znaci
. da ne postoji potreba za vojnim delovanjem u socijalistickom sa~
" moupravnom drustvu uopste. Potreba za tim izazvana je delova-
'njem spoljnih &inilaca koje je usmereno, ili moZe biti usmereno,
'na rudenje njegovih temelja i presecanje toka revolucionarne prak-
. se kojom se taj temelj tek uspostavlja.* Ta potreba, dakle, nije

3 Da je to okrenutost »prema vani« izraz vojnog delovanja unutar
samog klasnog drustva — ovde se pretpostavlja kao poznato.

4+ O krajnjim ciljevima koje bi eventualni agresor Zeleo da postigne,
preduzimajuéi vojnu akciju protiv samoupravnog drustva, u jednom zna-
tajnom dokumentu ¢itamo: »Agresija protiv SFRJ, pod bilo kakvim izgo-
vorom, imala bi krajnji cilj — ruSenje njenog samoupravnog socijalisti¢kog
drustvenog uredenja, nametanje tude politike i dominacije, razjedinjavanje
{ porobljavanje na$ih naroda, ovladavanje naSim prostorom i iskoriSéavanje
ekonomskih i drugih bogatstava«. Tito, O opstenarodnoj odbrani, izd, »Slovo
ljubve«, Beograd 1976, str. 121. &
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izazvana teZnjom za dominacijom nad drugim narodima i drzava-
ma, ve¢ teZnjom da se socijalistitko samoupravno dru$tvo suprot-
stavi takvim teZnjama spoljnih &inilaca. Na tom stanovistu stoji
Tito kada kaZe: »Jalanje odbrambene snage mase zemlje u dana-
njim wuslovima, na principima organizovanja op$tenarodne odbrane,
nije upereno ni protiv koga ko Zeli mir i ko postuje nase pravo na
slobodu i samostalni ekonomski, politicki i dru$tveni razvitak. Uo-
stalom, poznato je svakom, da naoruZani marod ne moZe mikoga
ugrozavati, ve¢ samo braniti sebe i svoj opstanak«.5

Kao odgovor na moguéi vojni izazov spolja vojno delovanje
u odbrani socijalistickog samoupravnog drustva predstavlja po svo-
joj biti oruzano protivnasilje i protivdominaciju, a potreba za mjim
ostaje sve dotle dok nasilje i dominacija budu prisutni u odno-
sima medu narodima i drZavama. Pri tome je re¢ o izmenjenoj biti
samog vojnog delovanja. Naime, za razliku od vojnog delovanja u
gradanskom drustvu, ¢ije smo neke karakteristike naveli, vojno
delovanje u odbrani socijalistitkog samoupravnog drustva je: prvo,
odgovor na nasilje kojem bi socijalisti¢ko samoupravno drustvo bilo
izloZeno u aktu agresije »pod bilo kojim izgovorom«; drugo, ono je
okrenuto odbrani — =zastiti vlastitog opstanka kao slobodno iza-
branog puta razvoja drustva i ¢oveka; i, trece, ono je kao delovanje
— stvaranje u kojem se covek potvrduje kao ljudsko stvaraladko
bice.

Pitanje koje ne moZe da ostane van mas moglo bi ovde, da
glasi: kako je moguce da se ¢ovek potvrduje u vojnom delovanju
koje po svojoj biti nije imanentno biti drustva koje on svojim de-
lovanjem stvara.

Potvrdan odgovor na ovo pitanje mogucan je samo pod uslo-
vom spoznaje da je vojno delovanje elemenat ukupne revolucio-
narne prakse kojom se samoupravno drustvo stvara. Zbog toga
bi valjalo primetiti da vojno delovanje, kao otudeno i kao delova-
nje u kojem je ¢ovek poricao svoju ljudsku bit u svim oblicima
klasnog ili kvaziklasnog drustva, ta svoja bitna odredenja gubi u
onoj meri u kojoj se revolucionarnom praksom prevladava temelj
iz koga ono kao takvo nastaje. Ili, drugadije re¢eno, sa promenama
temelja druStva (sfere rada) ¢ije je to delovanje, menja se bit voj-
nog delovanja, pa ciljevi koje ono jo§ ima u socijalistickom samo-
upravnom druStvu postaju drugadiji od ciljeva koje je ono imalo u
drusStvu koje samoupravna revolucionarna praksa nadilazi i svode

5 Isto, str. 18.
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na odbranu vrednosti koje su po, svojoj sustini, ljudske, a ne
oludene i ¢oveku nametnute, a za koje bi on trebalo da se vojnim
gazovanjem Zrtvuje. Na taj naéin vojno delovanje u odbrani sa-

tome, odgovor koji bi se mogao dati na postavljeno pitanje glasio
bi: ¢ovek — samoupravljad, delujuéi u odbrani socijalistickog sa-
moupravljanja, potvrduje svoju ljudsku bit kao stvaralatko bice
gbog toga $to angazujuéi se, pored ostalog i na »vojni nafin« on
» delovanjem, u sustini, brani temelj svog ljudskog opstanka iz
koga, dakle, izvire i sama ta bit. Pretpostavka tome jeste uvek
st kao znanje da socijalistitko samoupravljanje odista jeste
biljski temelj iz koga izvire sve ljudsko koje se revolucionarnom
praksom uspostavlja, pa i delovanje u odbrani drustva.®

’ Reteno o potrebi i biti vojnog delovanja u samoupravnom dru-
tvu omogucuje zakljudak: reSenja ukupne »vojne problematike«
U samoupravnom drustvu se svode na razvijanje i usavrSavanje za-
misli odbrane drustva, a me radi vojne problematike po sebi, kako
bi se preko nje iskazivala vojna mo¢ i premoé¢ samoupravnog dru-
#tva nad drugim marodima i drzavama u odnosima sa njima.

' Titov stav da »naoruZani narod ne moze nikoga ugrozavati, ve¢
samo braniti sebe i svoj opstanak«, dovodi u meposrednu vezu »na-
‘OruZani narod« i vojno delovanje u socijalistitkom samoupravnom
drustvu, kao delovanje u odbrani toga drustva. Tito polazi od
8injenice koja se »po prirodi stvari« razume da socijalisticko sa-
‘moupravno drustvo, refavaju¢i probleme svoje odbrane, polazi od
pbjektivne moguénosti da maoruza narod i tako sudbinu njegovog
opstanka veze za volju i aktivnost Citavog naroda, a ne za aktiv-
" post jedne posebne sfere u okruZju svoje polititko-pravne nad-
‘gradnje.” Tu mogucnost, Tito iskazuje i na sledeé¢i naéin: »Samo-

g

6 S obzirom na znafaj kategorije svesti, potrebno je naglasiti da »biti
#vestan« nelega i »znati to neSto« nije jedno isto. Tu razliku svesti Hegel
" je video kao neSto bitno: »Svijest koja se izdigla nad osjetilnosti hoée da
predmet uzme u njegovoj istini, ne kao prosto neposredan, nego kao... u
‘#ebe reflektiran i opéenit... takav identitet svijesti s predmetom nije vise
apstraktni identitet izviesnosti, nego odredeni, neko znanje«. (Hegel, Enci-
klopedija filozofskih znanosti, izd. »V. MasleSa«, Sarajevo 1965, str. 358).

7 »Prenoseéi odgovornost za odbranu na cijelo drustvo, a ne samo na
neke specijalizovane organizacije i organe, mi smo umnogostruéili njenu
#nagu, i u isto vrijeme ué&inili zna¢ajan korak ka realizaciji ideje o naoru-
ganom narodu«. (Tito, O opdtenarodnoj odbrani, cit. izd., str. 32.
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upravni socijalisticki druStveni sistem omoguc¢uje da udruzeni pro-
izvodadi i gradani organizuju odbrambene snage drustva kao svoje
sopstvene snage. To je, drugim re¢ima, podrustvljavanje odbrambe-
nih poslova, angaZovanje cjelokupnih odbrambenih snaga i poten-
cijala drustva, u ¢emu vidimo mnajsigurniju garanciju za obezbje-
denje mezavisnosti i integriteta naSe socijalistitke zajednice«.B8

Smisao Titovog stava je jasan: socijalistitko samoupravljanje
kao sistem, kao drustveni odnos i kao revolucionarna praksa ko-
jom se taj sistem i druStveni odnos uspostavljaju, u stanju je da
demonopolizuje vojnu sferu misli i prakse, prevlada njenu tradi-
cionalnu posebnost i otudenost od drustva, ¢oveka i mjihovih po-
treba i tako ostvari podru$tvljavanje »vojnih poslova« ostvariva-
njem ideje klasika marksizma o maoruZanom mnarodu, kao novog
tipe oruzanog organizovanja, koji postaje stalni elemenat struk-
ture novoga drustva, naravno dok postoji potreba za oruZanim pro-
tivnasiljem i protivdominacijom.

Medutim, iako Tito ukazuje ma odnos samoupravljanja i resa-
vanja problema wvojnog organizovanja i delovanja u odbrani soci-
jalistitkog samoupravnog drustva kao ma bitni odnos, njegova mi-
sao ostavlja samoupravnoj praksi da odgovori na veliki broj pi-
tanja koja se ti¢u ostvarivanja sadrZaja tog bitnog odnosa i biti
tako shvadenog vojnog angazovanja Goveka i drustva. Posmatrana
tako, Titova misao o odbrani socijalistitkog samoupravnog drustva,
pre bi se moglo reéi da predstavlja jedan »vojni program« koji
treba realizovati praksom samoupravljanja, nego $to je »sistem«
gotovih reSenja, Sto korespondira njegovom shvatanju samog no-
vog drustva, kao ¢itav »jedan program ostvarivanja socijalistickih
odnosa«.® Drugadije refeno, pitanja, na primer: koliko konkretna
samoupravna praksa predstavlja stvarni medij ostvarivanja ideje
naoruzanog naroda, koji kao movi tip vojnog organizovanja treba
kvantitativno i kvalitativno da nadilazi klasi¢ne tipove i oblike tak-
vog organizovanja; zatim, odakle izvire moé¢ naoruZanog naroda u
odbrani socijalistickog samoupravnog drustva; te, napokon, i pi-
tanje, gde je u svemu tome »mesto« i kakva je uloga ¢oveka — nisu
samo teorijska veé pre svega praktiéna pitanja. Njihova problema-
tizacija u neraskidivoj vezi sa samoupravnom praksom ne samo da
je relevantna za razumevanje biti i ukupne dijalektike i moéi od-
brane socijalistickog samoupravnog drustva, veé¢ predstavlja i stva-

8 Tito, Vojna djela, knj. IV, cit. izd., str. 193.
® Tito, Poruke revolucije, izd. BIGZ, Beograd 1973, str. 110.
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ladki doprinos daljem obogacivanju Titove epohalne misli o no-
drustvu i problemima njegove odbrane.

2. Naoruzani narod, ,vojska“
i samoupravna praksa

U obimnoj literaturi o maoruZanom mnarodu, a posebno o tome
o su klasici marksizma shvatili taj fenomen, naoruzani narod
Je prihvacen i shvaéen kao novi tip organizovanja vojne mo¢i so-
pljalistickog drustva nasuprot vojnoj sferi koja u gradanskom dru-
, kao integralni i imanentni elemenat drzavnog aparata i glav—
oruzani instrument polititke moéi drZave klasne istorije, pred-

delovanja.

Reéi da je naoruzani narod kao tip oruzanog organizovanja
§tva za vojno delovanje antipod vojnoj sferi kao drzavnoj ne
gnad¢i i automatski otkriti sadrzaj te antipodnosti. Medutim, na
putu otkrivanja toga sadrzaja i bitne razlike izmedu ova dva ftipa
Vojnog organizovanja stoje meke poteskoce, rekli bismo, pretezno
{eorijskog karaktera. Medu njima i jedno metodolosko stanoviste
koje, pogresno stavljajuéi u istu ravan razmatranja, naoruzani ma-
- pod kao tip vojnog organizovanja i »stajaéu vojsku« kao oblik pre--
ko koga vojna sfera kao drzavna ispoljava svoju mo¢, zatomljuje
* bit te razlike.

} Navedeno metodologko stanoviste polazi, naime, od nekih »ote-
' vidnih Gnjenica«, ali, dodajmo mi, i ostaje na mjima. Njemu, na
bovréini, izgleda kao da je osnovna razlika izmedu naoruZanog na-
yoda i vojne sfere klasnog drustva, odnosno, njegove stajace vojske
' u stepenu kvantitativnog obuhvatanja dru$tva vojnom organiza-
" gljom. Drzavna stajaca vojska, kao oficijelni izraz i oblik mo¢i voj-
" pe sfere je, po tom kriteriju, relativno zatvorena, manja grupa
ljudi specijalizovana za vodenje rata, koja je kao elemenat i sred-
#tvo drzave pod njenom kontrolom. Prema tom shvatanju, naoru-
~ Jani marod bi, pak, predstavljao vec¢i stepen podrustvljenosti vojne
organizacije zbog svoje masovnosti van kontrole drzave i masuprot

. 10 U horizontu pozitivistickog misljenja koje o Titovim stavovima mi-

sll kao o »gotovim reSenjima«, takva pitanja se ne mogu pojaviti. Takav
- pristup i Titovoj misli i problemima odbrane o kojima Tito misli, rezultira
W apsolutizaciji »¢injeni¢kog stanja«, i kao Sto njega Zeli da institucionalno
pravno uredi tako isto nastoji i op$tenarodnu odbranu da pretvori (samo)
u zatvoreni sistem koji »treba« da funkcionife na samoupravni nafin_ ne-
gavisno od konkretne samoupravne prakse koja u biti omogucuje samo to
funkcionisanje.
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njoj. Medutim, kriterij masovnosti, iako ga je sam Engels uzimao
veoma ozbiljno,! Tesko da govori o bitnoj razlici dva tipa vojnog
organizovanja. Izmedu ostalog i zbog toga Sto su moderne stajace
vojske masovne vojske i §to svako drustvo, pa i gradansko, u ratu
po pravilu naoruzava velik deo naroda, a da time u biti ipak me
ostvaruje ideju naoruzanog maroda u njegovom bitnom odredenju.
Vojske su, opSte je misljenje danas, postale masovne i u tom smi-
slu marodne, ali je marod u odnosu mna njih ostao masa sa kojom
se sve slobodnije manipulise.2

Veéa ili manja podr$ka naroda postoje¢oj vojnoj organizaciji
Jjednog drustva, isto tako, ne moze biti znatajni pokazatelj ostva-
rivanja ideje naoruanog naroda i prevladanosti vojne sfere, jer
savremeni vojni sistemi, kao izraz moéi upravo te sfere, mogu takvu
podrsku sebi da obezbede do izvesne mere, izmedu ostalog, ako
Jje potrebno i golom prinudom, a pre svega, $to je danas posebno
prisutno, razli¢itim oblicima polititke i ideoloske indoktrinacije i
razliénim pritiscima na mase — ideologizacijom koja je samo jedan
oblik opste manipulacije narodom.13

Posebna teskoéa otkrivanja bitne razlike izmedu vojne sfere
i naoruzanog naroda ispoljava se u ¢injenici koja karakteriSe oru-
Zanu silu u modernom svetu. Reé je o tome da oruZana sila danas,
kao masovna stajaca vojska (vojske), ne moze objektivno zbog svo-
je masovnosti i dalje da ostane parcijalna, u sebe zatvorena i od
drustva odvojena; ona se mora na meki na&in »poistovetiti« sa dru-
Stvom od koga se odvojila i osamostalila. Medutim, taj proces
poistoveéivanja u savremenom svetu ide u dva pravea, a razume-
vanje njihovih sadrZaja odludujuce je za razumevanje pomenute
bitne razlike. Prvi pravac, karakteristi¢an za moderna klasna |
kvaziklasna drustva, predstavlja (prividno) podrustvljavanje oruZa-

11 Uporedi: Engels, Vojna dela, knj. I, VIZ »Vojno delo«, Beograd
1953, str. 466—469. i d

12 Ogromni moderni vojni sistemi pretpostavljaju masovne stajaée voj-
ske koje obuhvataju celo stanovni$tvo, ne samo kao aktuelne i potencijalne
vojnike — borce nego i kao civile, jer se tradicionalna granica izmedu ci-
vilnog i vojnog danas sve viSe gubi.

18 Za razliku od »proslih vremena«, kada su vojske »drZane dalje« od
politike i ideologije i kada su »upotrebljavane« kao njihovo »neutralno
sredstvo«, moderne masovne vojske su politizirane do svoje biti, a njihova
unutraSnja kohezija i funkcionisanje rezultat su kontinuirane ideoloske in-
doktrinacije i sistematske politizacije koje zahvataju i celo stanovnistvo
kako bi joj obezbedilo potrebnu podréku. Pogre$no bi bilo, medutim, sve
ovo vezali iskljufivo za stajaée vojske modernog gradanskog drudtva, jer
takva idoktrinacija i ideologizacija postaju nuZne i u socijalisti¢ckim zem-
ljama ukoliko u njima revolucionarna praksa zastane ili skrene svoj tok
od ofekivanog toka ostvarivanja biti socijalisticke revolucije.
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gile u smislu njene potpune drustvene totalizacije, pri ¢emu ona
flrustvo pretvara u svoje sredstvo, Sto je joS Engels kao tendenciju
joflo u svom vremenu; a drugi — neposredno podrustvljavanje
ane sile koje bi dovelo i dovodi do njenog konalnog pretva-
‘ nja od sredstva drZave i vladajuce klase u instrument celoga dru-
tva i naroda.

Otuda, stvarne, sultinske razlike izmedu vojne sfere i njenih
a (na primer, stajaée vojske) sa jedne strane, i naoruzanog
oda, sa druge strane, nme treba traZiti u naznacenim »ocevidnim
#injenicama«, jer bi se time moglo doé do iskrivljene predstave
® vojnoj sferi i do diskvalifikacije naoruzanog naroda u smislu koji
kilasici marksizma daju, nego u jednom od osnovnih pitanja —
W pitanju odnosa drustva i oruzane sile.

. Promi$ljanjem toga pitanja postaje razvidno da se bit tra-
fene razlike nade iz bitne razlike sadrzaja temeljnih druStvenih
odnosa u kojima drustvo i Govek proizvode svoj Zzivot. I dok je
wojna sfera delovanja kao posebna druStvena sfera ono $to jeste —
p“d drustva i ¢oveka otudena vojna moé¢ i oruZzana sila ma temelju
iradanskog — klasnog ili kvaziklasnog — etatisti¢kog procesa pro-
hvodnje zivota — naoruZami narod predstavlja onaj tip organizo-
%mja vojne moéi i sile druStva ¢ija drustvena sadrZina tendira
k _poklapanju oruZane samoorganizacije naroda i njenih sred-
lWVa sa organizacijom proizvodnog rada i autohtonim forrmran;]em
| ispoljavanjem vlastite volje naroda u oruzanoj akciji.

Tako shvacen naoruZani narod svoju bit moZe da ostvari i da
ispolji sopstvenu snagu samo u uslovima bitno novih drustvenih
odnosa kojima kréi put socijalistitka samoupravna revolucionar-
‘na praksa, jer, kako rekosmo, ona svojim radikalnim obrtom te-
‘melja drustva (sfere rada) stvara objektivne wuslove prevladavanja
#vih oblika otudenosti druStva — coveka i pojedinih sfera Zivota,
}ukljuéujuéi i vojnu kao elemenat jedne, takode otudene, drZzavne
- | politicke sfere. Otuda je i proizaSao Titov stav da se ideja nao-
ruzanog naroda moZe ostvariti, jer je vrlo dobro znao da samo
" slobodan covek u proizvodnji vlastitog Zivota moZe svoj proizvodni
rad meposredno i slobodno da »poveZe« sa svojim delovanjem izvan
rada; i da samo slobodni proizvoda¢ moze autonomno, dakle, bez
. veftatkog izazivanja »spolja«, da formira i ispolji vlastitu volju,
lzmedu ostalog, i u oruzanoj organizaciji i akciji izazvanim ugroZe-
noéu njegovih fundamentalnih interesa, odnosno u odbrani sop-
atvene slobode i naéina Zivota.

Iz tako sagledane bitne razlike izmedu vojne sfere i naoruza-
nog naroda postaje irelevantno pitanje konkretnih njihovih oblika.
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Naime, da li ¢ée to biti »stajaca vojska«, »narodna milicija«, »nacio-
nalna garda« ili $to drugo zavisi uvek od konkretne i neponovljive
istorijske situacije, dok kao bitno pitanje ostaje uvek: da li se preko
tih oblika ispoljava mo¢ otudene vlasti jedne klase ili drustvenog
sloja, ili mo¢ samoorganizovanog maroda i drustva u celini.

Socijalisticko samoupravno dru$tvo u nastajanju zadrZava, na
primer, »operativnu vojsku«, razlifite jedinice teritorijalne odbrane
i zaStite u strukturi svojih oruzanih snaga, iako su ti oblici, objek-
tivno, bili poznati, a i sada su poznati i drugadijim naéinima pro-
izvodnje Zzivota. No, to me smeta, takode objektivnoj ¢injenici da
samoupravno druStvo svoju moé¢ temelji na moéi samoorganizova-
nog naroda, a ne ma osamostaljenoj drzavnoj vlasti i moé njene
vojne sfere, jer takva vojska i drugi delovi mnjegovih oruZanih
snaga izrastaju iz bitno drugadijeg temelja, koji po sadrzaju od-
nosa pretpostavki proizvodnje Zivota (ljudi — rad — wuslovi rada,
Marks) revolucionarno prevliadava temelj gradanskog drustva, eta-
tizma i svakog drustva kvazigradanskog mac¢ina proizvodnje. Time
su, u suStini, odredeni polozaj i funkcija takvih oruZanih snaga
u drustvu koje se revolucionarnom praksom stvara. One su stvo-
rene i odrzavaju se iskljutivo kao sredstvo protiv nasilja u odbrani
njenih tekovina — samoupravljanja i ljudskih vrednosti — pri ce-
mu sve viSe postaju elemenat strukture movoga druStva u celini i
»stvar« celoga naroda, a ne samo njegove polititko-pravne nad-
gradnje i njene posebne sfere.

3. Izbori moéi naoruZanog naroda
u odbrani socijalistiCkog samoupravnog drustva

Kao viSe ili manje spontani pokret masa, naoruzani narod je
prisutan u svim istorijskim razdobljima. Kao pokret robova do-
vodio je do slabljenja i rusenja moénih imperija; kao pokret na-
roda predvoden mladom burZoazijom slomio je vekovima stabilni
feudalizam i njegove apsolutne monarhije; kao pokret ugnjetenih
nacija i naroda izvojevao je nacionalna oslobodenja, i, najzad, kao
pokret ugnjetenih masa, predvoden radnitkom klasom, otvorio je
novu etapu razvitka ljudskog drusStva i &oveka. NaoruZani narod
je, dakle, kroz dugi vremenski period na istorijsku pozornicu istu-
pao sa razliCitim ciljevima, kojima je uprkos toj razlititosti bilo
zajednicko, uglavnom, dobrovoljno, a me iznudeno u¢esée naroda
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U oruranim formacijama i akcijama kroz koje je on meposredno*
{zrazavao svoju volju.

Posmatrajuéi te pokrete kroz istoriju, ukupna njihova aktiv--
" nost mogla bi se vezati za ostvarivanje tri grupe ciljeva: prvo, ci-
ljevi nacionalnog oslobodenja; zatim, ciljevi klasnog oslobodenja (ili
| kombinacija prvih i drugih); i, na kraju, ostvarivanje istorijski-
. novih ciljeva — ciljeva odbrane socijalistickog samoupravnog
~ drustva.

U akcijama ostvarivanja svih tih istorijskih ili aktuelnih ci--
ljeva maoruzani marod se pojavljivao i pojavljuje u razli¢itim vi-
dovima i oblicima. Svaka konkretna istorijska situacija u kojoj”
je delovao bila je samosvojna i donosila sobom i svoje originalne"
oblike koji se nisu mogli uvek unapred predvideti, a jo§ manje’
propisati.!* Pri svemu tome mnuZno je podvuéi: u svim tim obli--
cima naoruzani narod je ispoljavao ogromnu mo¢.

U ostvarivanju ciljeva klasnog i nacionalnog oslobodenja nao--
ruzani narod je takvu svoju moé¢ potvrdio. Ona je istorijska ¢i--
njenica, kao $to su revolucije i nacionalnooslobodilacki ratovi isto--
rijske ¢injenice. Medutim, u ostvarivanju ciljeva odbrane samo--
upravnog drustva, ta mo¢ je pretpostavljena, ona je u elementu
streba da bude«, a potvrdila bi se u trenutku eventualne agresije-
na takvo drustvo. Jer, sa izuzetkom Pariske komune, naoruzani
narod nije imao »istorijsku Sansu« da se potvrdi u odbrani nepo--
sredno svog interesa. Ali, iskustva Pariske komune, delom zbog to--
ga sto je kratko trajala, a i zbog toga $to mije ni uspela da radi--
kalno promeni temeljne odnose proizvodnje u skladu sa svojim.-
interesima, ipak mnisu takva da bi se automatski mogla preneti na-
gituaciju socijalistitkog samoupravnog drustva. To mamedée potre--
bu da se potraze odgovori na pitanje: odakle izvire uopste moc
naoruzanog naroda, posebno ona pretpostavljena, kada se on an--
gazuje (ili kada bi se angazovao) u odbrani socijalistickog samo--
upravnog drustva.

Odgovori koji se nude svojom odigledno$éu ne mogu nas ni
ovde zadovoljiti. Tako, moglo bi se tvrditi da ta mo¢é izvire iz-
masovnosti naoruzanog maroda. Medutim, teSko da je moc¢ naoru-
¥anog naroda kao oruzane sile (samo) u njegovoj masovnosti, jer~

14 Kao $to je poznato, klasici marksizma, ukljuéujuéi i Lenjina, pre--
ferirali su »milicijski sistem«, kao oblik »narodne vojske«, ali u praksi®
: pokreta masa nista manje znadajnu ulogu nisu imali i drugi oblici: manje-
i udarne grupe, razni oblici seoske ili gradske gerile, »nacionalne gardex,
| pa sve do »operativne narodne vojske« Kkoje su izrastale iz revolucije i
oslobodilatkih ratova, kakav je bio sluéaj, na primer, i u jugoslovenskoj so--
: cljalisti¢koj revoluciji.
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i drzavna vojna sfera, kako smo videli, moZe da stvori i stvarala je
‘masovne oruZane formacije. Onda, organizovanost? Bespredmetno
Je, medutim, govoriti o nedemu &to bi bilo organizovanije od sta-
Jacih vojski koje stvara drzava i njena vojna sfera kao svoje sred-
stvo. I, na kraju, mozda je to upotreba oruzja i tehnike? No, tetko
Je tako neSto prihvatiti, jer upotreba oruZja i tehnike »prava je
-specijalnost« ba$ vojne sfere i njene vojske koju drZava nastoji
«da opremi majsavremenijim sredstvima, maravno, u skladu sa svo-
_jim op$tim mogudénostima,

Bez sumnje, neéemo pogresiti ako pored masovnosti, organi-
Zzovanosti i upotrebe oruzja kao osnovni izbor moéi naoruzanog
naroda kao vojne sile uzmemo njega samog, odnosno &oveka,
mnjegovu wvolju i reSenost da se angazuje u vojnoj akeiji, uz
-maksimalno moguéi stepen organizovanosti, obudenosti i naoruza-
nosti. ReCenim ostajemo na tragu Titove misli koji, pouten isto-
rijom, kaze: »Ako jedan narod Zeli da bude nezavisan, ako je to
‘njegova duboka Zelja i volja, ako je spreman da za to svoje pravo
Zrtvuje i Zivote — niko ga u tome ne moZe sprijediti«.15

»Spremnost« i »volja« za akcijom u biti su reakcija ¢oveka na
-svet postojec¢ih ili poZeljenih bida sa kojima ¢ovek Zivi ili bi Ze-
leo da Zivi. U njihovim temeljima kao takvim reakcijama stoji ne-
Sto — motivi, ciljevi, vrednosti, ideali i slicno — &to ih omogucava
i odreduje da budu to $to jesu. I tu dolazimo do tadke kada postaje
mmoguce, a i nuZno, da se napravi razlika izmedu izvora moéi nao-
ruzanog naroda kada se on angazuje u ostvarivanju ciljeva klas-
nog i nacionalnog oslobodenja (u revolucijama i nacionalnooslobo-
dila¢kim ratovima), sa jedne strane, i naoruZanog mnaroda u od-
brani socijalisti¢kog samoupravnog drustva, sa druge strane.

Karakteristiéno za naoruzani narod i njegovu moé u oruZanim
revolucijama (klasno oslobodenje) i macionalnooslobodiladkim ra-
“tovima jeste da, iako njegova reSenost i volja za oru¥anim delova-
‘njem predstavljaju neposrednu reakciju ¢oveka (naroda) ma posto-
Jece stanje — klasnu ili nacionalnu ugnjetenost — stalni izvor nje-
8ove moc¢i u tom delovanju nije postojece, ve¢ nesto $to je s one
strane postojeéeg — buduénost. Spoznata buduénost osvetljava i
somogucuje spoznaju postojeceg kao neljudskog i pokreée narod na
akciju. Jednostavnije, samo na osnovu spoznaje buduénosti ili, $to
Je isto, svesti o buduéem kao od klasnog i macionalnog ugnjeta-
vanja oslobodenog naéina Zivota, mose da izrasta mod naornuza-
nog maroda koja je u stanju da srusi, ukine ili prevlada postojece

15 Tito, O opStenarodnoj odbrani, str. 80,
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I na taj nadin stvori temelje buduceg. Ciljevi i vrednosti koji se
Jele postiéi angaZovanjem celog maroda nisu, dakle, u aktuelnom,
ve¢ u onome $to tek borbom treba osvojiti, pa zato borbu treba
prihvatiti kao jedinu ljudsku alternativu.16

U razlici prema ovome, mo¢ naoruzanog naroda u odbrani so-
cijalistitkog samoupravnog drustva od eventualne agresije sve vise
bi izvirala i izvire iz postojeéeg. Postojece je ovde »buduénost koja
je pocela«, kao proces i praksa uspostavljanja i u granicama isto-
ritnih mogucnosti veé wuspostavljenog novog, samoupravnog na-
¢ina proizvodnje Zivota drustva i foveka. Koliko su takav proces
i praksa i ono $to se njome uspostavlja zaista izvor mo¢i naroda
i drustva u njegovoj odbrani nije, medutim, vezano za njihovo ime,
a jo§ manje za eventualnu njihovu deklarativnhu revolucionarnost.
Pitanje koliko je postojeée izvor mo¢i naoruzanog maroda i reSe-
nosti toveka da ga brani u bitnoj je vezi sa sadrZajem toga pro-
cesa i te prakse — maime sa pitanjem koliko sve to predstavlja ob-
jektivno slobodni nadin Covekovog druStvenog opstanka ve¢ ma pu-
tu stvaranje »tovetne ljudske zajednice« (Marks). Tu meposrednu
vezu sadrZaja socijalisticke samoupravne prakse i spremnosti i re-
genosti naroda i coveka da brani socijalistitko samoupravno dru-
§tvo u nastajanju Tito vidi na sledeéi nagin: »Ukoliko se brze i
svestranije bude razvijalo socijalisticko samoupravno drustvo, uto-
liko ¢emo brfe i potpunije realizovati ideju o naoruZanom mna-
rodu«.17

No, postojeée kao dostignuti mivo razvoja samoupravljanja i
novi nadin proizvodnje Zivota nije samo rezultat aktuelne revolu-
cionarne prakse. U svojoj ukupnosti ono predstavlja, isto tako, te-
kovinu — rezultat i minule prakse — borbe naroda u oruzanom
delu revolucije i oslobodilatkom ratu. Tek uzeto tako, dakle, kao
rezultat proslog i aktuelnog, samoupravljanje kao (to) postojece mo-
Ye biti izvor moéi maroda koji ga brani. Ili, jednostavnije, samo
onda ako samoupravna praksa-korespondira ciljevima i vrednosti-
ma koje su pokretale narod u minuloj borbi; ako ona predstavlja
njihovo ostvarenje, bolje reéi, njihovo ostvarivanje, samoupravlja-
nje kao dostignuti nivo te prakse moze biti zbiljski izvor moci
naoruZanog maroda u odbrani takvog druStva u slucaju agresije.

16 Ta misao je implicite sadrZana u Titovom stavu kada, govoreéi o
angazovanju boraca i naroda u celini u oslobodilackom ratu i revoluciji,
kaze: »...snaga i svijest naSih boraca i naroda proizilazili su iz pravednih
ciljeva i jasne perspektive revolucije, jer su svi naSi borci i narod c¢vrsto
vijerovali u te ciljeve i rukovodeni njima jedinstveno iSli u tu borbu sa
dubokom teZnjom da se oslobodi onoga $to je bilo...« Tito, isto, str. 74..i 79.

17 Tito, isto, str. 57,
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Ukoliko ono to nije, veé¢ predstavlja izneveravanje tih ciljeva i
vrednosti (kao ono »buduée« $to je pokretalo narod u revoluciji),
»postojece« ne moze biti izvor moéi naroda u odbrani, pa bi ma-
nipulacija »vojnom sferom« i Sovekovim delovanjem i ovde bila
neophodna, ali, dodajmo, tada ne bi ni bilo re¢i o samoupravnom
drustvu.

Dakle, u sadrzaju bitnih veza proslog, onoga $to je sada, i
buduceg lezi snaga i moé¢ maoruZanog naroda u odbrani socijalistic-
kog samoupravnog drustva. StaviSe, u tome le#i bit i kontinuitet
sadrzaja biti koncepcije odbrane socijalistit¢kog samoupravnog dru-
§tva, a ne w organizacijskim oblicima i na&inima oruzanog otpora
naroda koji ¢e biti uslovljeni konkretnom istorijskom situacijom i
zahtevima vodenja rata u takvoj situaciji koja je, kao i svaka isto-
rijska situacija, neponovljiva i, kako rekosmo, samosvojna.

Dovodenjem u vezu spremnosti i resenosti naroda da brani
socijalisticko samoupravljanje i sadrzaj prakse kojom se ono raz-
vija, moguce je razumeti i mesto i ulogu Soveka u takvom delova-
nju. Naime, samo na osnovu spoznaje sadrzaja tih veza, kao bitnog
odnosenja, mogla je da nastane misao o goveku kao »odludujucéem
¢iniocu« njegove odbrane. »NaSa doktrina«, pise u jednom znadaj-
nom dokumentu, »ima u vidu sve faktore rata, i to u medusobnoj
zavisnosti i odnosima, ali u njihov centar stavlja ljudski faktor
— Coveka, koji je svestan ciljeva borbe i moguénosti da ih ostva-
ri i u tome je njena osnovna Zivotna snaga«.!8 »Zatow, dodaje Tito,
sa svoje strane, »uvijek morate imati u vidu da je u masoj kon-
cepciji opstenarodne odbrane, u nagoj strategiji i taktici — ¢ovi-
jek, politicki svjestan, moralno évrst i borbeno osposobljen — os-
novni i odlu¢ujuéi faktor oruzane borbe i otpora. .. zbog toga, bri-
ga o Covjeku... i svestranom razvijanju njegovih stvarala¢kih
sposobnosti, mora biti stalno prisutna«.1?

Stoje¢i na pozicijama Marksovog shvatanja Goveka i njegovog
delovanja, mora nam biti jasno da poZeljne osobine i kvalifika~
tivi, kao Sto su polititka svest, svest o ciljevima borbe, moralna
¢vrstina i dr.,, o ¢emu govori Tito, a na koje »raduna« koncepcija
odbrane takvog drustva, nisu apstraktine kategorije. Njih ne ema-
nira niti jo§ postojeca drzava u samoupravnom drustvu, niti bilo
koja »subjektivna snaga« po sebi. Sve one izviru iz objektivnog
poloZaja ¢oveka, jer i ¢ovek mije niSta drugo do »ukupnost drustve-
nih odnosa« (Marks), koji odreduju taj polozaj i u kojima on pro-

8 1z Smernica za odbranu SFRJ od agresije (1972. god.) u knjizi: Tito:
isto, str. 122.
19 Tito, isto, str. 38.

60



T e

lzvodi svoj Zivot, dakle, sebe samog. Zato Tito, upravo sa tih po-

" gicija, zakljutuje: »Ukoliko brZe budemo razvijali proizvodne sna-

ge naSeg drustva na temelju samoupravljanja i rjeSavali pitanja

" gtandarda i socijalne sigurnosti nasih radmnih ljudi, utoliko ¢e biti

yeéa i njihova spremmost i sposobnost za odbranu zemlje«* Ako
bismo pokusali da ovaj Titov iskaz o toj korelativnoj vezi podrob-

" nije elaboriramo, mogli bismo red da onoliko koliko Covek svoj
. gtandard i standard drustva, zatim svoju socijalnu sigurnost i Zi-
. yot uopste bude dozivljavao kao svoj slobodni ljudski opstanak i

nadin Zivota koji je omoguden samoupravljanjem kao temeljom iz
kojeg to sve izrasta, toliko ¢e on 1 samo samoupravljanje, dakle,
{ drustvo koje razvija samoupravljanje, dozivljavati kao onu vred-
nost za koju se u odbrani treba angazovati. U tim uslovima potre-
bu za delovanjem u odbrani drustva ¢ovek ne dozivljava »kao me-
§to $to mu je nametnuto odozgo, veé kao svoju stvar« (Tito), koju
govek zna kao svoju, pa svako delovanje koje bi bilo upereno ka
ometanju ili uni$tenju samoupravljanja on dozivljava kao delova~
nje protiv vlastitog temelja Zivota — svog slobodnog (ljudskog)
opstanka. A takva svest o samoupravljanju kao znanje potrebe za
njegovom odbranom oslobada takvu odbrambenu, revolucionarnu i
oslobodilatku energiju ¢oveka — naroda koja, samom svojom biti
multipicirana i izrazena odgovarajucom strategijom, taktikom i od-
govarajuéim mnaoruZanjem i organizacionim oblicima, €ini osnovu
— izvor izuzetne borbene moéi i efikasnosti naroda u odbrani so-
cijalistitkog samoupravnog drustva.

4. Odbrana samoupravljanja — egzistencijalna
potreba i moralna obaveza oveka —
revolucionara

Izmenjeni odnos ¢oveka — samoupravljata — revolucionara
prema vojnom delovanju u socijalisti¢ckom samoupravnom drustvu
i prihvatanje toga delovanja kao (nuZnog) elementa i sastavnog de-
la ukupne revolucionarne prakse u istoricnim uslovima u kojima
je i dovek i njegova praksa, vodi situaciji u kojoj se prevladava
potreba klasnog i svakog drugog posredovanja vojnog delovanja.
Brojna drustvena bi¢a koja, u klasnom drustvu ili u njegovim kva-
ziklasnim oblicima — etatizmu, na primer, pored ostalog, imaju
i ulogu da ovo delovanje u uslovima postojanja zasebne vojne sfe-

20 Tito, isto, str. 32.

61



re organizuju, vode i usmeravaju, sa promenom biti toga delova-
nja i ¢ovekovog odnosa prema njemu, postepeno gube takvu ulogu.
Jer, napredovanje svesti — znanja o samoupravljanju — 3$to je
samo druga strana revolucionarne prakse kojom se ono uspostavlja
— kao druStvenom odnosu i praksi koja omoguéava afirmaciju lju-
dskih vrednosti i ljudske biti, otvara moguénosti da se potreba za
delovanjem u odbrani drustva i mesto oveka u tom delovanju ot-
kriju i doZive od ¢oveka kao meposredno mjegova potreba. U takvim
uslovima ona sve viSe postaje neposredni izliv njegovog materijal-
nog bitka i ukupnog Zivota i nisu potrebna nikakva sredstva koja
bi mu tu potrebu tek trebalo da predode kao njegovu, bilo nasiljem
ili razli€itim oblicima manipulacije i ideologiziranjem njegove sves-
ti, kako bi on u tom delovanju ispoljio bar minimum svesti i »mo-
ralne ¢vrstine«. Na taj nacin »polititka svest«, »svest o pravednim
ciljevima borbe«, »moralna ¢vrstina« i druge urednosti i svojstva
koja Tito smatra poZeljnim i nuZnim u delovanju maroda i &oveka
pojedinca u odbrani drustva, zbog svoje neposredne veze sa samim
Zivotom cCoveka, skidaju sa sebe plast hipostaziranih pojmova koji
»pridolaze« Coveku iz sfera koje su iznad njega i postaju svesni
zivot ili, kako bi to Marks rekao, njegov »svesni bitak«.

Otkrivanjem i doZivljavanjem potrebe za vojnim delovanjem
u odbrani socijalistitkog samoupravnog drusitva kao svoje potrebe
na temelju znanja samoupravljanja, kao temelja koji omogucava
njegov svestrani ljudski razvitak, ¢ovek pitanje odbrane socijalisti¢-
kog samoupravnog drustva die na rang pitanja vlastite egzisten-
cije. Egzistencijalnost toga pitanja ogleda se u &injenici koja co-
veku — samoupravljadu postaje sasvim razvidna. Naime, eventu-
alno nezadovoljavanje te potrebe vodi uniStenju temelja na kome
on zasniva i ostvaruje svoju ljudsku bit i slobodni ljudski opsta-
nak, dakle stvorilo bi uslove da nasilje koje se preduzima protivu
samoupravljanja postigne svoj radikalni cilj.

Sa druge strane, nestajanje potrebe za elementima posrednis-
tva izmedu potrebe za vojnim delovanjem i spremnosti doveka da,
pored ostalog, i na vojni na¢in deluje u pravcu ostvarivanja revo-
lucionarne prakse time 3to joj omoguéava mesmetani tok, ne znaéi
samo Covekovo oslobadanje od sveta raznovrsnih otudenih drustve-
nih biéa koja bi mu to delovanje posredovala. Ono stvara i bitno
novu situaciju u koju se ¢ovek tim oslobadanjem smesta. Sustina
te situacije jeste u tome Sto odluka o potrebi za takvim delovanjem
i konkretnim oblicima toga delovanja sada mora pasti u okruZje
njegovog slobodnog odludivanja, dakle, to postaje autonomni akt
¢ovekove volje, a me heteronomni &n — odludivanja van njega
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ili u njegovo ime. Dakako, i ovde je pretpostavka napredovanja
revolucionarne prakse ka ostvarenju biti socijalistitke revolucije
koju Covek mora da zna kao praksu ostvarivanja slobodnog ljud-
skog drustva. U protivnom, potreba za bi¢ima koja posreduju to
delovanje — drZava, »ast otadZbine«, »svetlost oruZja«, »veliki ci-
ljevi« i razli¢iti oblici manipulacije i ideologizacije u kojima se &es-
to »priziva« proSlost kao »svetla tradicija« — iako ima malo veze:
sa sadaSnjoSéu — moraju biti »pokrenuta« kako bi se Govek anga-
Zovao u odbrani druitva. No, tada, kako veé rekosmo, i ne bi bilo
re¢i o odbrani socijalistitkog samoupravnog drustva, jer ono ne bi
ni bilo samoupravno.

Autonomnost odluke &oveka o vojnom delovanju u podrutju
odbrane socijalisti¢ckog samoupravnog drustva ukazuje na &njeni—
cu da potreba za odbranom nije samo pitanje egzistencije — op-
stanka za Coveka — samoupravljada — to je i pitanje morala koji
se u uslovima prakse socijalisti¢kog samoupravljanja i pomoéu nje
stvara u tom drustvu, a koji govori o novom odnosu i sadrzaju od-
nosa Coveka prema zajedmici, drugim ljudima i samom sebi. Ostva-
rivanjem biti socijalistitkog samoupravljanja kao revolucionarne:
prakse na putu ka novome drustvu stvaraju se uslovi da covek
prvi put u istoriji razvitka ljudskog drustva i vlastitog ljudskog raz-
vitka izgradi zajedmicu u kojoj ée Ziveti i koga neée dozivljavati
kao apstraktum i ne$to $to mu je strano; druge ljude kao biéa —
individue koje Spekulifu njegovim potrebama, stvarajuéi od &ove--
ka sredstvo za ostvarivanje sebi¢nih ciljeva, a sebe samog kao »po-
niZeno i prezreno bice« koje opstoji na marginama drustvenih pro—
cesa (dok bi trebalo da bude u njihovom centru) i kao biée koje
»nije ni$ta, a moglo bi biti sve« (Marks). Jer, socijalisti¢ko samo-
upravno drustvo kao zajednica je realnost za ¢oveka koju covek
zna kao svoju realnost, u kojoj on ostvaruje svoju drustvenost kao:
bitno obelezje svoje ljudskosti; drugi ljudi su za njega bi¢a sa ko—
jima wuspostavljajuéi bogatstvo veza, on tek moZe da bude ljudsko
drustveno bice; i, napokon, on sam je za sebe samog biée koje za
svoje postojanje ne zahvaljuje mikome do sebi, a svoju bit ostva—
ruje u zajednici sa drugim ljudima kao, takode, slobodnim i neza-
visnim ljudskim bi¢ima.

Takva autonomna odluka o potrebi vojnog delovanja ne ti¢e
se, medutim, samo trenutnog opredeljenja za takvo delovanje. Ona
je stalno delujuc¢a unutrainja pokretatka motivaciona snaga ¢oveka
— samoupravljaéa da u procesu toga delovanja preduzme one
konkretne »radnje« koje osiguravaju najbolje rezultate delovanja
u odbrani; onaj stalno mobilizirajuéi faktor njegove li¢nosti da
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vdeluje u odbrani vlastitih aktuelnih i istorijskih interesa, polaZudi
pri tom »rafune« sebi samom, svojoj savesti i radi nje, a ne nekome
i radi nekoga van njega samog; i, ona je onaj stalno dinamizirajuéi
faktor koji ga pokrece da istraje u tom delovanju. Samo u tom
~smislu mogucée je govoriti o doveku kao odlutujuéem éiniocu od-
.brane socijalistitkog samoupravnog dru$tva; i samo ma osnovu tak-
~ve uloge i mesta ¢oveka u zamisli odbrane socijalisti¢kog samoup-
-ravnog drustva moZemo tvrditi da je snage naroda kada se anga~
.2uje u odbrani samoupravljanja nesavladiva prepreka svim oblici-
ma nasilja koje bi iflo za tim da taj narod skrene od njegove od-
“luke da izgradi drustvo po meri ¢oveka. To ée reéi da ako je pred
-nama ljudska jedinka zaista u poziciji doveka, onda je njegova sna-
.82 neizmerna; onda su materijal, ratna tehnika i konkretni orga-
nizacioni oblici samo njegove produZene ruke pomocu kojih on de-
_luje u prostoru i vremenu odredene ratne prakse, dok je on sam
“u bitnom smislu pravi énilac ishoda te prakse — odbrane, ¢ime se
“u majostrijoj meri opovrgavaju svi tehnokratski koncepti i sistemi
wojnog organizovanja i delovanja.
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