Jz inosdtcanih acmija

Politika zona i sfera uticaja— anahronizam
savremenih medunarodnih odnosa

Rumunski casopis Munca politica donosi interesantan ¢lanak o
aktuelnoj temi medunarodnih odnosa.* Interesantan po tome §to je
autor iz zemlje koja i sama pripada blokovskom savezu — VarSav-
skom ugovoru i po tome $to zauzima kriti¢ki stav prema politici
sile i diktata i podeli sfera uticaja na toj osnovi.

Autor polazi od teze Nikolae CauSeskua — o konfrontaciji dve
tendencije na svetskom planu, konfrontaciji izmedu politike podele
sfera uticaja i teZnje naroda za slobodom i nezavisno$éu. Analizira-
juéi politiku sile u medunarodnim odnosima iz istorijskog i savre-
menog ugla, on podvlaéi razliku u metodima i sredstvima.

U proslosti su zone dominacije stvarane direktnom aneksijom,
dakle otvorenom primenom oruZane sile i stvaranjem razli¢itih ob-
lika zavisnosti kao $to su kolonijalizam, vazalnost, protektorat i man-
dat za upravljanje koji je dodeljivan silama pobednicama iz prvog
svetskog rata i legalizovan medunarodnim pravom tog vremena.

U savremenim medunarodnim uslovima to viSe nije moguéno.
Talas antikolonijalne borbe, koji je noSen pravom svakog naroda na
samoopredeljenje i stvaranje sopstvene drZave, potisnuo je klasi¢ne
oblike dominacije i brutalan nadin porobljavanja zemalja i naroda.
Medutim, to $to se viSe ne moZe raditi na stari naéin i u starim
formama, sada se ¢&ini sa istim ciljem, samo drukéije. Priznaje se,

* Radulescu, dr Victor: Politica zonelor si sfelelor de influenta — un an-
acronism al relatiilor internationale contemporaue, »Munca politica«, 34/1982/2.
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formalno-pravno, jednakost suverenih i nezavisnih zemalja, ali se
u razli¢itim vidovima medudrzavnih odnosa ta jednakost potkopava.
Rec je o tome da snaZne drzave vrie diskretan ali efikasan ekonom-
ski, politi¢ki i vojni uticaj na neke male i nerazvijene zemlje. Iako
su ove poslednje subjekti medunarodnog prava i najéedée élanice
OUN, ipak, su prinudene na odredeno ponasanje. Autor to dovodi
U neposrednu vezu sa javnim ili tajnim dogovorima velikih sila o
podeli uticaja u raznim regionima. Pri tom se velike sile sluze argu-
mentom o »tradicionalnim sferama uticaja« i argumentom o »vital-
nim odbrambenim interesima« a svoje interese podupiru argumen-
tom vojne sile,

Sto se tige vojne sile, autor posebno razmatra uticaj nuklearnog
naoruzanja na politiku podele sfera uticaja. U vezi s tim navodi
stav ameri¢kog politikologa Williama Epsteina, prema kome drzave
koje poseduju nuklearno oruzje imaju veéi uticaj na reSavanje me-
dunarodnih problema; i stav svog sunarodnika Jona Komana — da
se trka u naoruzavanju pojavila istovremeno sa vojnim blokovima
i imperijalisti¢kom politikom sile, uplitanjem u unutrasnje stvari su-
verenih zemalja §to je ohrabrilo politiku podele sveta na interesne
sfere.

U interpretaciji Varsavskog ugovora, autor istie klauzulu u
kojoj se njegovo trajanje dovodi u neposrednu zavisnost od stvara-
nja sistema kolektivne bezbednosti u Evropi, uz udéesée svih evrop-
skih drzava. Uporedo s tim konstatuje da vojne grupacije i savezi,
kao proizvod odredene etape, ne odgovaraju razvoju novih odnosa
u savremenoj epohi. O tome govori distanciranje odredenih zemalja
od vojnih blokova, sve snaZnija kritika blokova i rasformiranje
SEATO i CENTO. Za njega je od posebnog aktuelnog znacaja ne-
slaganje nekih zemalja — é&lanica NATO sa instaliranjem ameri¢kih
raketa na njihovoj teritoriji, sa povecanjem vojnih budfeta i sa ne-
kim ratobornim izjavama americke administracije. U tome vidi znak
da vojni blokovi ne odgovaraju aktivnom udeséu drfava u medu-
narodnom Zivotu, buduéi da izazivaju krize, napetost i nepoverenje
a sprefavaju saradnju i popuétanje zategnutosti u svetu. U tom
smislu navodi stav Nikolae CauSeskua: »Mir i popustanje ne mogu
se zamisliti u uslovima postojanja vojnih blokova! Treba da ostva-
rimo neophodne uslove da narodi u svetu Zive bez blokova! Istina
je da i u sada$njim uslovima treba da ostvarimo ravnotezu snaga,
ali ova ravnotesa treba da bude postignuta ne nastavljanjem trke
u noruzavanju, veé stalnim, uravnoteZenim i kontrolisanim smanje-
njem naoruZanja.« I afirmige Konferenciju o evropskoj bezbednosti
1'saradnji kao skup zemalja sa razli¢itim drugtvenim sistemima, onih
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koje su ¢lanice vojnih blokova i onih &ija je pozicija vanblokovska,
koji izrazava mogucénost prevazilaZenja vojnih blokova kao anahro-
ni¢ne pojave.

Autor podrobno nabraja razli¢ite metode i oblike vojnog uticaja
kao Sto su: vojne baze na teritorijama suverenih drZzava, prisustvo
stranih trupa, trgovina naoruZanjem i vojnom opremom, prisustvo
velikog broja vojnih savetnika i struénjaka. On smatra da u takvim
uslovima nema moguénosti za razvoj odnosa nezavisnosti. U vezi s
tim navodi ambivalentan stav norveskog istraziva¢a, Raimo Varine-
ma, prema kome, sa jedne strane — primena vojne sile moZe samo
privremeno da ostvari zone uticaja i kontrole, ali taj uticaj moze
biti stalan i stabilan samo proSirenjem ekonomske moéi, dok, sa
druge strane — ekonomski uticaj moze biti lakSe odstranjen, ako
ne postoji vojni- elemenat koji uti¢e na strukturu moé¢i doti¢ne
zemlje.

U borbi za sfere uticaja, pored upotrebe vojne sile, organizuju
se zavere i unutradnje diverzije radi svrgavanja legalnih politi¢kih
rezima, pruZa se pomo¢ spolja secesionisti¢kim elementima koji Zele
raspar¢avanje nacionalne teritorije neke zemlje ili izdvajanje poje-
dinih oblasti od ekonomskog ili strategijskog znadaja.

Najposle, isti smisao imaju i ve$to sro¢eni ugovori izmedu jedne
snazne i jedne slabe zemlje, koji su registrovani u OUN i sa for-
malno-pravne strane ne moZe im se nista zameriti, ali koji su celim
svojim sadrZajem u interesu velike sile. U prilog tome autor navodi
tvrdenje poznatog alZirskog diplomate i pravnika, Mohameda Be-
daouia — da je u odredenim sludajevima nominalna dekolonizacija
povecala profite bivie administrativne sile, koja se odrekla koloni-
jalne hipoteke, da bi u zamenu za to ostvarila koristi u novoj si-
tuaciji.

Autor se kriticki osvrée na teznju koja provejava u zapadnoj
politi¢koj literaturi da se, kao model svetskih odnosa saradnje, pri-
hvati »bipolarizam«, »tripolarizam«, »pentapolarizam«, jer je njena
polazna osnova nejednakost drzava i favorizovanje centara moéi
kojima se daje odlu¢ujuéa uloga u resavanju medunarodnih pro-
blema.

U opstem stavu on primeéuje da se princip suverene jednakosti
drzava ne po$tuje ni u odnosima izmedu »nosilaca« sfera uticaja.
Zbog toga svaka promena u odnosu njihove moéi na svetskom ili
regionalnom planu, podsti¢e borbu za novu podelu. Na toj osnovi
sprovodi se Cesto meSanje u unutrasnje stvari drugih drZava i na-
roda: prikrivenom ili otvorenom podrikom politi¢kim organizacijama
koje su u sluzbi stranih sila, pritiscima i demonstracijom sile prema
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malim zemljama, neposrednom ili posrednom isporukom oruZja obe-
ma stranama koje su zahvaéene unutra$njim ili medunarodnim su-
kobom, propagandom protiv pojedinih zemalja, $pekulisanjem s nji-
hovim ekonomskim teSkoéama, pritiskom na pojedine vlade kako
bi one zatrazile spoljnu pomoé. U istu svrhu stvorene su sintagme
kojima se opravdavaju prakti¢ni koraci ka podeli sfera uticaja, kao
Sto su: »opravdana intervencija«, »humanitarna intervencija«, »kon-
tinentalna solidarnost«, »strategijski interesi NATO«, »pokretne gra-
nice«, »posebni interesi«, »potrebe zajedni¢ke odbrane«.

U osvrtu na ideolo$ko opravdanje politike sfera uticaja koje
se zasniva na tezi o prevazidenosti stadijuma suverenih nacionalnih
drzava i o neophodnosti svetskih ili regionalnih drZava, koje ¢ée
podrediti nacionalni suverenitet, autor navodi zanimljivo opaZanje
Marcela Merla, koji tu metodu smatra neprihvatljivom, buduéi da
proisti¢e iz dominacije jedne ili viSe sila i da izraZava njihovu ne-
sposobnost da reSavaju svoje vlastite probleme.

U zavrSnom stavu, autor smatra da je prevazilaZenje politike
sfera uticaja direktno uslovljeno demokratizacijom medunarodnog
Ziveta, naoruzanjem, uklanjanjem razlika izmedu zemalja, prilago-
davanjem OUN zahtevima naSeg vremena, uvodenjem novih oblika
uzajamno korisne medunarodne saradnje za sve drZave sveta i iz-
gradnjom novog ekonomskog i politi¢kog svetskog poretka.

Autor je, kao §to se vidi, ostao na pojavnom, ne upustajuéi se
u unutraSnje momente razvoja velikih sila koji ih navode na poli-
tiku podele interesnih sfera. Sliéno tome, ostao je na pojavnom i
kada je re¢ o metodima i sredstvima za ostvarenje te politike, ne
uzimajuéi u analizu konkretne primere na osnovi kojih se samo vidi
ono Sto je staro, prezivelo i kristaliSe ono §to je novo i §to treba da
preovlada u medunarodnim odnosima kao stav i kao princip. Ne
iznosimo ovo opaZanje kao nedostatak ¢lanka, buduéi da se u jed-
nom ¢lanku nikada ne moZe iscrpeti tako Siroka medunarodna tema,

ve¢ kao uvidanje okvira u kojem se autor kretao.
' V.D.C.
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