Vogjno-politicki bomentac

Pukovnik
mr RADOVAN RADINOVIC

Jacanje vojnog faktora i njegove uloge
u medunarodnim odnosima®

Drugo specijalno zasjedanje Generalne skupstine OUN posve--
¢eno razoruzanju odrzano je u krajnje nepovoljnim opStim medu-
narodnim uslovima koje, u najkraéem, karakteriSe surova istina
da je detant u potpunom zastoju, trka u naoruZavanju u punom
usponu, broj kriznih Zari$ta i regioni koje oni zahvataju sve vedi,
tendencije za novu podjelu interesnih sfera sve otvorenije i za
mir u svijetu opasnije. Takvi uslovi su, pored ostalih, bitno ogra-
ni¢ili moguénosti ovog medunarodnog skupa da usvoji dalekoseZnije
odluke koje bi predstavljale neki radikalniji zaokret ka programu
sveobuhvatnog razoruzanja. Odmah treba maglasiti da su samo pre-
tjerani optimisti mogli ocekivati spektakularne uspjehe ovog, inace,.
reprezentativnog skupa u uslovima zaoStrenosti odnosa u svijetu
i odsustva svakog povjerenja medu velikim silama. Jednomjesec¢na
ljetoSnja rasprava u Generalnoj skupstini, u kojoj je aktivno uce--
stvovala i delegacija nase zemlje, sa predsjednikom Predsjednistva
na celu, potvrdila je ispravnost procjene s kojom je SFRJ javno
istupala ‘i znatno prije i povodom ovog skupa — da je razoruZanje
i borba za njegovo istinsko ostvarenje meodvojivo od ukupnog sta-
nja medunarodnih odnosa, a osobito stanja odnosa izmedu snaga
koje se bore za mir u svijetu i snaga koje mastoje da politiku sile,

* Ovaj ¢lanak je napisan na osnovu S§ire studije istraZzivaca i saradnika.
Centra za strategijska istraZivanja Generalstaba JNA, medu kojima je bio
i autor ovog teksta.
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"hegemonije i dominacije inaugurifu kao vladajuéu spoljnopoliti¢ku
.doktrinu savremenog svijeta.

Zasjedanje je, kao uostalom i mnoga prethodna zasjedanja, po-
.kazalo da u svijetu uporedo teku dva protivrjetna procesa: jacaju
.snage mira oli¢ene u rastuéem pokretu nesvrstanih, ali i snage
hegemonije, dominacije i tzv. modernog imperijalnog ponasanja,
_koje nme samo $to sve otvorenije prijete silom, ve¢ se njome na
najbrutalniji na¢in i koriste. Nadalje, potvrduje se i to da u oba
-ova. fronta vladaju duboke protivrjeénosti na koje je SFRJ takode
-ukazivala i koje mogu ozbiljno ugroziti njihovu generalnu orijen-
“taciju. Naime, ni pokret nesvrstanih kao glavni protagonista borbe
za mir i miroljubnvu koegzistenciju, ni blokovi kao nosioci poli-
‘tike sile i hegemonije — misu potpuno &ste i jednoznaéne poli-
‘tigke strukture. Zbog recidiva proglosti, ponajprije kolonijalnog sta-
“tusa, ekonomske, politi¢ke i kulturne nerazvijenosti, a narocito zbog
.direktnog ili indirektnog mijeSanja velikih sila — u samom pokretu
nesvrstanih se povremeno uspostavlja i manje ili viSe otvoreno
-suteljava splet pojedinaénih, pa i regionalnih interesa, Sto onemo-
-guéava pojedine njegove Clanice da se w praksi dosljedno zalazu
za orivotvorenje temeljnih nadela pokreta. Na drugoj strani, i unu-
tar blokova, iako su oni, kao nadnacionalne i naddrzavne vojno-po-
liticke organizacije i stvoreni prevashodno radi upotrebe sile (mada
-se njihovo postojanje pravda odbrambenim razlozima) — sve CeSce
.dolaze do izrazaja antiblokovske teZznje, postupci i politicke ten-
dencije suprotne politici sile. To, razumije se, ne dovedi, ili bar
ne bitno, u pitanje opstanak blokova kao vojno-politickih super-
.struktura, ali postaje sve jasnije da ne moZe biti ni govora o ne-
‘kom monolitizmu i uniformnom medunarodnom djelovanju svih
.Glanica blokova. To je posljedica, prije svega, djelovanja posebnih
interesa koje pojedine é&lanice imaju u medunarodnoj zajednici i
“koji divergiraju interesima vodeéih sila u blokovima, $to nesumnji-
vo pretpostavlja i izvjestan stupanj autonomije u njihovoj medu-
narodnoj politici. Ova tendencija se zapaza uprkos Cinjenici da su-
-persile svim sredstvima, ukljutujuéi ekonomske sankcije i ucjene,
nastoje i u tome djelimiéno uspijevaju da relativno primire unu-
“tradnje polititke protivrje¢nosti unutar blokova i otpor ¢lanica nji-
“hovoj globalnoj politici.

Trka u maoruZavanju, ratovi i vojne intervencije, krizna Za-
.ridta i borba supersila za prevlast i hegemoniju kao objektivni
uslovi i odnosi koji su vladali svijetom prije i u vrijeme odrzavanja
‘Drugog specijalnog zasjedanja Generalne skupstine OUN bitno su
aticali na to da ono protekne bez nekog vidnijeg uspjeha, a sva-
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kako da ne opravda nade progresivnih snaga u svijetu, pogotovu
pokreta mesvrstanih koji je odavno zagovarao, a na samitu u Ko-
lombu i inaugurisao, zahtjev za takav dogovor o jednom od naj-
tezih problema savremenog svijeta. Bududi da ¢e ti uslovi i odnosi
jo§ zadugo karakterisati stanje odnosa u medunarodnoj zajednici,
vrijedi se pozabaviti njima u mamjeri da se u svemu tome sagle-
daju glavni momenti u razvoju vojnog faktora koji su, u stvari, i
najvise doprinijeli takvom i toku i zavrSetku Specijalnog zasjeda-
nja, tim prije §to je, pored ostalog, takvim razvojem vojnog faktora
uslovljen i na§ napor za jatanje odbrambeno-zastitne moéi zemlje.
Razumije se da ée sva pitanja kretanja i ja¢anja vojnog faktora,
koja ovdje budu razmatrana, zbog same prirode ovog napisa, biti
tek naznadena i samo dijelom elaborirana.

1. Opasno zaostravanje situacije u
najznacajnijim kriznim Zaristima »

Za ukupno stanje u medunarodnim odnosima, a posebno za
odnose izmedu supersila i vojnih blokova, a samim tim i za svjet-
ski mir, dva najznadajnija i, ujedno, najopasnija krizna Zarista tre-
nutno su podru¢ja Srednjeg i Bliskog istoka. Odnosi u tim regio-
nima znalajno diktiraju dinamiku razvoja vojnog faktora. Rijeé
je o podru¢jima od izuzetnog strategijskog znalaja za obje super-
sile. Naime, prevlast koju jedna ili druga strana uspije da, povre-
meno ili relativno stalno, zadobije u tim regionima bitno uti¢e na
njihovu cjelokupnu geostrategijsku poziciju u svijetu, a posebno
u odnosu na drugu supersilu. Ta podru¢ja se danas, iz vise razlega,
nalaze u sredistu geostrategijskog nadmetanja vojnih blokova i nji-
hovih supersila, prije svega zato 3to su bogata strategijskim sirovi-
nama i izvorima energije i $to predstavljaju geostrategijsko i pro-
storno teZidte odakle se moze uspje$no kontrolisati situacija u vise
svijetskih regiona.

Kada je u pitanju ekonomski znadaj tih dvaju podrucja, zbog
njihovog bogatstva strategijskim sirovinama, a prije svega naftom,
prevashodno se misli na Srednji istok, mada ni Bliski istok nije
bez ekonomskog znalaja. Zemlje Srednjeg istoka i Persijskog za-
liva su najveéi proizvodadi nafte. Poznato je da Iran, Irak, Saudij-
ska Arabija, Ujedinjeni Arapski Emirati i Kuvajt daju ritam svjet-
skoj naftnoj produkeiji. Upravo su te zemlje glavni snabdjevaci
naftom mnajrazvijenih zemalja zapadne Evrope, SAD i Japana.
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Pri razmatranju geostrategijskog znadaja tih podrudja, kao pro-
stornih teZiSta u nadmetanju supersila, treba imati u vidu da se
to podjednako odnosi i na Bliski i na Srednji istok. U stvari, oba
ta podrucja se, fakticki, slivaju u jedinstven strategijski prostor
na kojem djeluju razliditi drusStveni, istorijski, tradicionalni, nacio-
nalni, vjerski, politi¢ki, vojni i svi drugi procesi i odnosi. Sa tog
prostora, koji kao da je smjeSten u prostorno srediste evroazijske
i africke kontinentalne mase, mozZe se uspjesno uticati na dru$tve-
na, politicka i vojna kretanja u Sirem bazenu Sredozemlja, Afrike,
srednje i juzne Azije i Indijskog okeana. Ako se tome doda da sa
prostora Bliskog i Srednjeg istoka NATO i SAD mogu uspje$no
parirati drugoj supersili u njenim nastojanjima za Sirenje uticaja
u svijetu, i da upravo sa tog prostora mogu ugroZavati bok stra-
tegijskog rasporeda snaga VarSavskog ugovora — i to na velikoj
dubini i na Sirokom frontu — onda jo§ razumljivijim postaju obo-
strana mastojanja supersila da u tim podrudjima i u vojnom po-
gledu budu S$to izrazitije prisutne. To svoje vojno prisustvo super-
sile ostvaruju ma razne macine: vojnom intervencijom, uspostavlja-
njem vojnih baza, raznim oblicima bilateralne vojne saradnje i
baziranjem jakih flotnih snaga u morima tih regiona.

Ako se imaju u vidu ove napomene o geostrategijskom znadaju
regiona Bliskog i Srednjeg istoka za globalnu strategiju supersila,
onda je, amalizom vojno-polititkih kretanja, lako zakljuc¢iti da su
to upravo i podrucja dugorotnog konfrontiranja medu njima, $to
je posljedica njihove smiSljene i uporne borbe za prosirivanje sop-
stvenih sfera uticaja. Povezano sa dubokim protivrjeénostima i
brojnim nerijeSenim pitanjima i sporovima koji dominiraju u od-
nosima medu zemljama i narodima tih regiona vojno, polititko i
ekonomsko prisustvo i mijeSanje velikih sila u¢inilo je to podrucje
kljuénim ZariStima savremenog svijeta. Otuda, moguéni razvoj si-
tuacije u tim kriznim ZariStima predstavlja direktnu prijetnju svjet-
skom miru. Upravo u tim Zari$tima, nimalo slu¢ajno, danas bijesne
Cak tri rata: gerilske borbe u Avganistanu, ira¢ko-iranski rat i
izraelska agresija ma Liban. Bez wupuStanja u detaljniju analizu
tih ratova i bez potcjenjivanja opasnosti od bilo kojeg ratnog su-
koba, naglasicemo samo to da su za svjetski mir, za globalnu i
regionalnu ravnotezu snaga, izuzetno opasni najnovija oruzana agre-
sija Izraela i sve ono §to je prati, i iratko-iranski rat. Radi se o
ratovima koji direktno ugrozavaju geostrategijske pozicije super-
sila, a poznato je da poremecaji ravnoteze snaga na $tetu bilo koje
od njih podrazumijevaju njihovo pojatano vojno angaZovanje, $to
moze dovesti do konfrontacija Sirih i opasnih razmjera. Uz to, za
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manje zemlje, naro¢ito d¢lanice pokreta nesvrstanih, opominjuée
djeluju bar jo§ dva momenta: prvo — da je najveéi dio javnosti,
pogotovu iz svijeta razvijenih, predugo ostao nezainteresovan i
ravnodulan, arapski narodi nejedinstveni, a mehanizam Ujedinje-
nih nacija spor i neefikasan da bi se palestinski mnarod zastitio od
genocida; i, drugo — da iracko~iranski rat, u ¢ijoj su osnovi teri-
torijalne pretenzije i teZnje za ideolos$kom i vjerskom dominacijom,
u politickom i moralnom smislu nanosi $tetu globalnoj mirolju-
bivioj strategiji pokreta nesvrstanih..

Ti ratovi i vojno-politicki odnosi kioji se u vezi sa njima uspo-
stavljaju nedvosmisleno, i ko zna po koji put ponovljeno, poka-
zuju da supersile nisu uvijek u stanju da u potpunosti kontrolisu
ponasanje vojnog faktora u sukobu, éak ni onda kada je ocigledno
da mu stoje ma celu. Iako su obje supersile svijesne da bi vojni
uspjeh bilo koje od strana u sukobu u iradko~iranskom ratu mogao
dovesti do radikalnih obrta u ukupnom politickom i vojnom gru-
pisanju u regionu, $to bi moglo da poremeti regionalnu ravnotezu
u tako znacajnom kriznom Zzari§tu, one ne mogu bitnije da uti¢u
na ponaSanje strana u sukobu — da eventualno zaustave napre-
dovanje ove ili one strame, ili, pak, da privole obje strane da pre-
kinu ve¢ dvije godine dugi rat. Ta nemoé je jo§ wviSe izraZzena u
slucaju izraelske agresije ma Liban. Mada je o¢ito da krajnje na-
silnicko ponaSanje Izraela donekle iskade ispod sigurne kontrole
SAD i mjenih geostrategijskih interesa (jer moZe izazvati, barem,
dvije negativne posljedice: direktno mijeSanje druge supersile i
nova prestrojavanja u arapskom svijetu na ameri¢ku S§tetu), SAD
ipak nisu zaustavile Izrael u njegovoj namjeri da fizi¢ki uni§ti vojne
snage Palestinske oslobodiladke organizacije i na desetine hiljada
palestinske neja¢i u Libanu. I pored é&injenice $to se najnovija iz-
raelska agresija uklapa u ameri¢ka nastojanja da Liban pretvori
u zonu sviojih strategijskih interesa, §to bi ameri¢koj strategiji, kako
rezonuju njeni zagovornici, dalo jo§ viSe Sansi u nadmetanju sa
drugom supersilom, SAD su oklijevale da zaustave Izrael i zbog
toga S§to to, bez ozbiljnih poremecéaja u medunarodnim odnosima,
pa i unutar SAD, ne bi bilo moguc¢e. Pri tom wostaje ¢injenica da
jednom zahuktala vojna sila — iako eminentno sredstvo politike
— priprema vlastitu logiku ponaSanja i otima se hladnom dozi-
ranju i dirigovanju politi¢ara. To bi trebalo da bude jo§ jedna
u mnizu opomena onima koji operiSu vojnom silom kao sredstvom
politicke prinude i politike sile u odnosima medu drZzavama i na-
rodima.

141



- 2. Porast broja oruZanih sukoba

Mada broj oruzanih sukoba koji se mavodi u pojedinim izvo-
rima varira, zavisno od toga $to doti¢éni autor podrazumijeva pod
tim sve ¢e$ée spominjanim pojmom, ipak je nesumnjivo da se
zadnjih godina biljeZi osjetan porast broja ratova. To nedvosmi-
sleno ukazuje na dva momenta: prvo — da se ukupna meduna-
rodna situacija sve viSe zaoStrava, pa se pribjegava primjeni rata
kao najdrasti¢nijeg sredstva politike; i drugo — da je uloga vojnog
faktora u svijetu u stalnom porastu, iako je sve ociglednije da se
primjenom vojne sile ne moZe trajno rijeSiti ni jedan od gorucih
svjetskih problema. Stoga se moZe reéi da takav porast uloge i zna-
daja vojne sile u medunarodnim odnosima ima gotovo u cjelini
negativni predznak.

Tvrdnju da raste broj oruzanih sukoba u svijetu ilustruje po-
datak da je od 1978. godine do danas, dakle u nepune cetiri go-
dine mira, moguéno identifikovati 18 ratnih sukoba i vojnih in-
tervencija, od ¢ega su samo dva rata zapoceta neSto ranije. U tim
ratovima su bile, ili su jo§ uvijek, angazovane 43 zemlje, od Cega:
nesvrstanih 26, neutralnih i drugih zemalja van blokova osam,
oslobodilagkih i revolucionarnih pokreta 10; neposredno uceS¢e su-
persila biljezi se u jednom, a posredno u gotovo svakom od tih
ratova. :

Pada u ofi da je, srazmjerno, najvie nesvrstanih zemalja bilo
angaovano u tim ratovima. Od tog broja, 14 ih je bilo izlozeno
oruzanoj agresiji ili vojnoj intervenciji wvelikih sila (intervencija
SSSR-a u Avganistanu, Francuske u Cadu, Zairu i Centralnoafri¢-
koj Republici, te intervencija Kine u Vijetnamu) i tzv. regionalnih
sila (Izrael u dva navrata, ratunajudi i ovaj najnoviji, protiv blisko-
istoénih arapskih zemalja; JuZmoafricka Republika protiv Angole
i drugih africkih zemalja ma jugu kontinenta, te Vijetnam protiv
Kampucije). '

U pomenutom periodu svijet je bio svjedok i sedam novih
ratova izmedu nesvrstanih zemalja. Istina, me moZe se tvrditi da
se tu uvijek radilo o klasiénim oruzanim agresijama iz hegemo-
nisti¢kih pobuda, mada se u nekim sluéajevima radi upravo o tome.
Tu se, prije svega, radi o teritorijalnim, etmickim, religijskim i
drugim sporovima, koji su, uglavnom, recidivi bivSeg kolonijalnog
statusa ovih zemalja i vjeStatke podjele njihovih naroda i terito-
rija od bivih metropola, te otvorenog ili prikrivenog mijeSanja
polititkog i vojnog faktora stranih zemalja, ponajprije supersila.
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U vezi sa tim ratovima vrlo su indikativni jo$ neki podaci za:
ukupno kretanje vojnog faktora i za stanje medunarodnih odnosa
uopste. Svih tih 18 ratova iz posljednje Cetiri godine vodeni su u Sest.
odranije poznatih i samo u jednom novootvorenom kriznom Za-
ristu. Prema kriznim Zari$tima to izgleda ovako: Daleki istok dva,.
Srednji istok i Indijski potkontinent tri, Bliski istok pet, jug i Rog.
Afrike tri, centralna i zapadna Afrika dva, Srednja Amerika dva
i JuZna Amerika jedan rat. Takva regionalizacija ratnih sukoba.
namece nekoliko zakljuéaka:

a) da se viSe od polovine svih tih ratova vodilo na tlu africkog:
kontinenta. Taj podatak svjedodi da se u Africi nastavlja polari-
zacija snaga samog kontinenta, ali i zaoStravanje konfrontacije raz--
vijenih, prije svega velikih i supersila, oko stravanja i proirivanja.
sfera uticaja i dominacije, §to na tim prostorima prijeti novim
ratnim sukobima. S tom okolno$éu treba dovesti u usku vezu i du--
boku krizu Organizacije afritkog jedinstva i potpunu neslogu arap-
skog svijeta o pitanjima od sudbonosnog znacaja;

b) da su se do opasnih razmjera aktivirala nekada »vrucéa«-
krizna Zarista Dalekog i Srednjeg istoka, koja su se bila pritajila,
§to je dovelo do novih politi¢kih i vojnih podjela u tim regionima
i do prijeteéeg nagomilavanja vojnih snaga, najavljujuéi nove i Si--
re konfrontacije;

¢) da opet po¢inju da »rade« krizna ZariSta Srednje i JuZne-
Amerike. Prisustvo Kube kao socijalisti¢ke zemlje i borba narodno--
oslobodila¢kih i revolucionarnih pokreta u tom dijelu svijeta pred-
stavljaju one objektivne momente u procesu zakonmomjernih pro--
mjena u socijalnoj i polititkoj strukturi »zelenog« kontinenta. To-
podriva interese globalne politike i strategije SAD, potencira nji--
hovo mijeSanje u odnose na juZnoameri¢kom potkontinentu i unu--
tradnje stvari pojedinih zemalja. Treba dodati i to da ovo podrucje-
ameri¢ka strategija oduvijek smatra zonom svojih vitalnih inte--
resa i nikakve promjene tu ne mogu prod bez mijeSanja SAD. Ako-
se uz to ima u vidu i ¢injenica da je velik dio Latinske Amerike-
pod vladavinom vojnih diktatura, onda je o€igledno da na tim pro--
storima tek treba odekivati dramatitne polititke obratune, §to mo--
Ye izazvati dublja socijalna gibanja i potrese Sirih razmjera.

Razvoj vojne sile i ponaSanje vojnog faktora uopSte upucuju
na zakljutke da se i Evropa, kao zona izrazito blokovskog sucelja--
vanja, sve viSe pribliZava onom stamnju zaoStravanja koje jedan
prostor karakterie kao manje ili viSe izraZeno krizno Zariste. Isti—
na, ona nikada nije ni prestala da bude jedno od poprista najjace-
vojne konfrontacije supersila i vojnih blokova, ali se smatralo da-
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.su na tlu Evrope interesne sfere toliko izbalansirane, a ravnoteZa
vojnih snaga toliko oc¢ita, da se to podruéje odavno smatralo po-
priStem »kontrolisane saradnje« ili, u najgorem slué¢aju, veoma
»kontrolisane konfrontacije«. Da su se i tu stvari izmjenile ne-
sumnjivo potvrduju razvoj situacije oko Poljske i kriza u odno-
sima supersila, nastala zbog tzv. evroraketa. To nas uévrSéuje u
uvjerenju da supersile jednom uspostavljene interesne sfere ne
smatraju dovrSenim procesom, ve¢ nastoje da remecéenjem regio-
nalne ravnoteze zadobiju globalnu prevlast, $to podrazumijeva nji-
‘hovu doziranu konfrontaciju u svim zonama njihovih strategijskih
interesa. A zna se da dozirana konfrontacija moge izmaéi kontroli
politike i prerasti u sukobe §irih razmjera.

3. Porast vojnih rashoda u svijetu

Kretanje i struktura vojnih rashoda, a osobito njihov izraziti
porast jedan je od najrjeditijih sintetickih pokazatelja razvoja i
jatanja wuloge vojnog faktora u medunarodnim odnosima uopste.
Medutim, kod preciznije analize i te pojave smeta &injenica da se
u izvorima nalaze razli¢iti podaci o visini vojnih rashoda. To je
‘posebno karakteristitno za neke zemlje i regione, a posljedica je
najéeS¢e namjernog prikrivanja pravog stanja, ili pak specifi¢ne
metodologije koju pojedine zemlje primjenjuju pri prikazivanju
.svojih vojnih troSkova. No, bez obzira na nedovoljnu pouzdanost
izvora, ipak se sa dosta izvjesnosti moze konstatovati da su ukupni
vojni rashodi u svijetu u 1981. godini bili oko 650 milijardi do-
lara.! Kad se zna da su ti troskovi u 1977. godini iznosili oko 425
milijardi, onda to zna¢i da su za proteklih pet godina marasli za
56,5 odsto, Sto je, prema istim izvorima, najvece petogodis$nje po-
vecanje od zavrSetka drugog svjetskog rata do danas i $to na svoje-
vrstan nadin svjedoti o stanju odnosa koji dominiraju u meduna-
Todnoj zajednici. O kakvom je tempu rasta vojnih rashoda rijeé¢
-— govori i ova racunica: ako bi se u slijedeéih pet godina godisnje
trosila isto tolika suma, dakle bez ikakvog povecanja (§to je malo
vjerovatno, jer vojni rashodi ispoljavaju tendenciju stalnog i ra-
pidnog rasta, a treba svakako radunati i s neminovnom inflacijom)
— za sredstva razaranja i ubijanja bi se wtro$ilo 3.250 milijardi
dolara u narednih pet, odnosno 6.500 milijardi dolara u narednih
deset godina. Rijeé¢ je o iznosu koji, uzgred, premasuje ukupne fi-

1 Podaci uzeti iz »Millitary balance« za 1981. godinu.
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nansijske rashode za vodenje drugog svjetskog rata, a priblizan je
sumi koja je utroSena za izgradnju oruzamih snaga i za sve ratove
vodene od zavrSetka drugog svjetskog rata do 1976. godine.2
Analizom podataka iz citiranog izvora dolazi se do zakljudka
da su ukupni vojni rashodi u 1981. godini bili: zemlje NATO 44
odsto, €lanice VarSavskog ugovora oko 28 odsto, ostale razvijene
zemlje 5,7 odsto, NR Kina 9,3 odsto i zemlje u razvoju 13 odsto.
Najbrze od svih su rasli vojni rashodi SAD, §to je u skladu sa
njihovom ukupnom svjetskom politikom i ulogom u medunarod-
nim odnosima koju ta zemlja sebi samovoljno namjenjuje.
Posebno zabrinjava podatak da se za posljednjih 15 godina
vojni rashodi zemalja u razvoju stalno poveéavaju. Samo za zadnje
getiri godine to povecanje iznosi 74,4 odsto, 3to je znatno iznad
svjetskog procenta povecéanja. Razlozi za takvo poveéanje su vide-

- struki: a) ucestale prijetnje i pritisci koje supersile i velike i »re-

gionalne« sile ispoljavaju prema zemljama u razvoju i prirodna
teznja i pravo ovih da se pripremaju za odbranu i da brane vla-
stiti integritet; b) konfrontacija supersila i vojnih blokova i nji-
hova borba za prisustvo i uticaj na $to $irim svjetskim prostran-
stvima, Sto je prije svega usmjereno protiv zemalja u razvoju; c)
monopolni poloZaj glavnih proizvodada naoruZanja i vojne opreme
i politicko i ekonomsko uslovljavanje prodaje tih proizvoda zem-
ljama u razvoju; d) porast ukupne finansijske moé¢i nekih zema-
lja u razvoju, prije svega od prodaje nafte i, s tim u vezi, njihova
teZnja da jatanjem vlastitog vojnog faktora ostvare nacionalnu afir-
maciju a neke i regionalnu dominaciju. Ipak, glavni uzrok jatanja
vojnog faktora u zemljama u razvoju treba traZiti u politici i stra-
tegiji velikih sila i vojnih blokova, ¢&ija se medusobna konfronta-
cija i borba za sfere uticaja i dominacije prenosi na sva podruéja
1 najneposrednije odrazava na ponaSanje svih subjekata meduna-
rodne zajednice u ja¢anju svojih odbrambenih moéi.

Sem 3to djeluje negativho na ukupno stanje medunarodnih
politickih i vojnih odnosa, trka u naoruZavanju i porast vojnih
rashoda, kao njena posljedica, negativno se odrazavaju na privred-
ni razvoj u svijetu, a prije svega na razvoj nerazvijenih zemalja.
Ako se zna da se za vojnu potrofnju u svijetu u prosjeku odvaja
5—6 odsto, a u nekim, prije svega nerazvijenim, zemljama i do
30 odsto nacionalnog dohotka, te da ti procenti znatmo premasuju
prosjeénu stopu privrednog rasta, onda nije tesko zakljuciti da
najve¢i dio novostvorene vrijednosti proguta upravo trka u nao-

2 Isto.
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ruzavanju. Takode, nije teSko pretpostaviti da se najveéi dio nega-
tivnih ekonomskih efekata trke u mnaoruzavanju — pomodéu raznih
instrumenata ekonomske strategije i politike, putem transfera vojne
tehnologije i trgovine maoruZanjem i vojnom opremom — preva-
Ijuje na zemlje u razvoju. Stoga se moze reéi da trka u mnaoruza-
vanju pogada ¢itav svijet, a najviSe one zemlje kojima je bjekstvo
iz siromaS$tva putem wubrzanog privrednog razvoja uslov samostal-
nog opstanka u ovom inace protivrjeénom i podijeljenom svijetu
surove vojno-politicke zbilje.

4. Proizvodnja i prodaje naoruZanja
i vojne opreme i jacanje
vojnoindustrijskog kompleksa

U neposrednoj vezi sa povecanjem vojnih rashoda svakako je
proizvodnja mnaoruzanja i vojne opreme. Raduna se da je vrijed-
nost te proizvodnje samo u 1981. godini dostigla 200 milijardi
dolara.? Glavni proizvoda¢i maoruzanja i vojne opreme su velike
sile i industrijski razvijene zemlje: SAD, SSSR, Velika Britanija,
SR Njemacka, Italija, Francuska, Japan i Izrael. Broj zemalja pro-
izvodata savremenog naoruZanja je, uostalom, u stalnom porastu.
Cijeni se da danas oko 56 zemalja, od cega 24 zemlje u razvoju,
udestvuje u proizvodnji osnovnih vrsta oruzja — aviona, tenkowva,
raketa i brodova. Rezultat ogromnih wlaganja u proizvodnju na-
oruzanja i vojne opreme je enormno gomilanje oruzja u vojnim
efektivima velikih sila i vojnih blokova. Prema mavedenoj studiji
OUN, cijeni se da u sastavu oruzanih snaga svih zemalja svijeta
ima 130.000 tenkova i oklopnih transportera, blizu 40.000 borbe-
nih aviona i 5.000 ratnih brodova. Isto tako se cijeni da se od
toga broja u sastavu oruzanih snaga zemalja NATO i VU nalazi
62 odsto tenkova i oklopnih transportera, viSe od 50 odsto aviona
i 45 odsto ratnih brodova. I ti podaci, kao i mnogi drugi, govore
da su upravo vojni blokovi glavni pobornici politike sile u medu-
narodnim odnosima.

Kao potvrda teze da je najveéi procenat vojne modéi skon-
centrisan u vojnim arsenalima cetiri velike sile — SAD, SSSR,
Velika Britanija i Francuska — zvuéi i podatak da vise od 99
odsto nuklearnog naoruZanja otpada upravo na te zemlje, iako se

3 Svi podaci o proizvodnji naoruZanja i vojne opreme i o jafanju
vojnoindustrijskog kompleksa uzeti su iz studije OUN o odnosu izmedu
izdataka za naoruZanje i privredni razvoj.
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zna da se broj posjednika tog oruzja stalno povecava. Navodi se
da samo SAD i SSSR raspolazu sa vise od 15.000 nuklearnih bo-
jevih glava strategijske namjene i sa blizu 40.000 bojevih glava
operativno-taktitke namjene. Razorma mo¢ tih oruzja je takva da
moze unistiti ¢itavo Govjecanstvo i sve ono Sto su ljudi vjekovima
strpljivo stvarali. Uprkos d&injenici da su majodgovornije li¢nosti
politickog, vojnog i maudnog Zvota u tim zemljama svjesne stra-
hovite rugilatke moéi veé stvorenih oruzja, te da ono sve manje
funkcionise kao efikasno sredstvo politike, a da iz dana u dan pre-
rasta u njen svojevrstan apsurd — najavljuju se novi, savrSeniji
i, naravno, osjetno skuplji, sveobuhvatmi programi naoruZavanja.
Tako, nma primjer, SAD planiraju proizvodnju novih 17.000 nukle-
arnih bojevih glava, a realno je ocekivati da ¢e se i druga super-
sila takode potruditi da parira tom planiranom rastu vojne sile
glavnog protivnika.

Razumljivo je da tako sveobuhvatno postavljeni i ostvareni
programi naoruzavanja misu isklju¢ivo u funkciji jacanja vlastite
vojne modéi. Ogroman dio produkcije naoruzanja i vojne opreme
namijenjen je izvozu, $to je svojevrstan motiv zaostravanja situ-
acije u svijetu. Jer, interes za prodaju i nabavku oruZja mora
pocivati na logici evidentne ratne opasnosti, pa tu opasnost treba
i podgrijavati raznim metodama i ponasanjem, Sto sve skupa po-
goduje zaostravanju medunarodne situacije. Prodaja oruzja i vojne
opreme predstavlja zna¢ajou stavku u trgovinskim bilansima su-
persila i drugih velikih proizvodada i izvoznika te specifitne i tra-
%ene robe. O tome ubjedljivo sviedodi i podatak da zemlje izvoznici
oruzja samo na prodaji maoruzanja i vojne opreme zarade preko
50 milijardi dolara godinje. Pri tome je ramijih godina vrijednost
izvoza naoruzanja rasla po stopi od 15 odsto godiSnje, da bi u
posljednjih pet godina taj procenat iznosio 25 odsto godisnje. Na-
zalost, iz veé¢ navedenih razloga, najveéi uvoznici naoruzanja i
vojne opreme su zemlje u razvoju, jer preko 70 odsto cjelokupne
vrijednosti ostvarene prodajom oruZja otpada upravo na njih. Naj-
vedi izvoznik su SAD, koje izvoze oruzje u 42 zemlje u razvoju.
Istovremeno je poveéan broj drzavmih udara i oruZanih sukoba u
onim nerazvijenim zemljama koje uvoze oruzje iz SAD. Odigledno
je da su te dvije pojave m direktnoj vezi i da je americko oruzje
upereno i protiv stabilnosti onih zemalja koje ga skupo placaju
svojim nacionalnim dohotkom. Ako se, pri tome, imaju u vidu
podaci da je zemljama u razvoju samo u prodloj godini prodato
oruzja i vojne opreme u vrijednosti od 18,3 milijarde dolana} ida
su sklopljeni aranzmani za movih 41 milijardu dolara, onda se ja-
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sno uotava kakav ogromni pritisak na ekomomsku mo¢ nerazvije-
nih ¢&ini transfer naoruZamja i vojne opreme iz razvijenih zemalja.

Uloga vojnog faktora u svijetu me mjeri se samo efektivnhom
visinom ¢&isto vojnih rashoda, vrijednoSéu proizvodnje i izvoza na-
oruzanja, koncentracijom vojne sile itd. Na posredan nacin je to
moguce analizirati i preko stalnog jadanja uloge vojnoindustrijskog
kompleksa — sprege vojnih, politickih i industrijskih centara mo-
& i najuticajnijih ljudi. MoZe se reé¢i da savremeni svijet, pored
ostalog, karakterie snaam uticaj tog kompleksa na gotovo cjelo-
kupna medunarodna zbivanja. Vojnoindustrijski kompleks je danas
narastao i oja¢ao da je postao mezaobilazni i sve uticajniji vojno-
-politi¢ki i ekonomski éinilac savremenog svijeta, Sto samo po sebi
predstavlja prepreku popustanju medunarodne zategnutosti i na-
porima progresivnog svijeta za istinsko razoruzanje. U stvari, ana-
lizirajuéi samo meke podatke o moéi vojnoindustrijskog kompleksa
dolazi se do zakljutka da u njegovoj strukturi, bez radikalnijih
promjena u medunarodnom ekonomskom i politickom poretku i bez
veéih ekonomskih posljedica, mije moguéno mista ozbiljnije reduci-
rati. Jer, samo vojna industrija damas zapo$ljava preko Sest mi-
liona ljudi, a procjenjuje se da se za potrebe priprema za rat naj-
neposrednije angazuje vise od 60 miliona ljudi, medu mnjima i
preko 600 hiljada vrhunskih eksperata za pojedine oblasti, te og-
romni materijalni, nauéni, tehni¢ko-tehnologki i drugi resursi. Go-
tovo da i nema razvojnog programa i istraZivackog zadatka koji
nema svojevrstan vojni znacaj i uticaj.

Tako nagli porast ulpge i zmaaja vojnoindustrijskog kom-
pleksa ne bi bio moguéan bez snainih ekonomskih podsticaja. Og-
romna ulaganja u vojnu industriju i one privredne grane koje
direktno ili indirektno proizvode za ratne potrebe vezana su za
isto tako ogromne profite koje uzvraéa kapital ulozen u te grane.
Primjera radi, za neke majpropulzivnije privredne grane profitna
stopa dostize i do 500 odsto. Firme koje rade za vojne potrebe
imaju brojne privilegije: monopolski polozaj na trZiStu roba i ka-
pitala, bez gotovo ikakve konkurencije u borbi za proizvodne pro-
grame; prioritet u dobijanju dotacija iz vojnih budZeta; prednost
u izboru i angaovanju nauénih kadrova itd. Sve je to joS vise
podrzano podgrejavanjem efektivne traZnje proizvoda vojne in-
dustrije u nerazvijenim zemljama, $to izvoznici naoruzanja i vojne
opreme postizu putem vezanih vojnih kredita i vmne i ekonomske
pomodi, i putem raznih drugih aranzmana.

O pozitivnim efektima koje jacanje vojnoindustrijskog kom-
pleksa ispoljava na ukupna ekonomska kretanja u razvijenom svi-
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jetu postoje opre¢na misljenja. No, taj fenomen savremenog svijeta
ima i jedan izrazito negativan efekat. Naime, kako najveci dio voj-
noindustrijskog kompleksa i vojni budZet u cjelini ne spadaju u
klasi¢ni arsenal ekonomske politike, pa su kao takvi prakti¢no is-
kljuteni iz okvira uobitajene ekonomske procedure i ekonomske
kontrole — oni ozbiljno remete funkcionisanje ekonomskog sistema
zasnovanog mna logici trziSnog mehanizma. To, nadalje, dovodi do
opadanja stope rasta produktivnosti rada u nekim privrednim gra-
nama koje su neophodne i do seobe kapitala iz tih grana u vojno-
industrijski kompleks, §to taj nesklad jo§ viSe potencira.

5. Porast vojnih snaga u svijetu

JTako su vojni rashodi od 1977. godine rasli mmnogo brze od
nominalnog porasta vojnih snaga, $to mesumnjivo svjedoci o tome
da je teziSte bilo izraZeno na kvalitativnom jatanju vojne sile —
znatno su narasle i ukupne vojne snage u svijetu. Dok su one
1977. godine brojile oko 23 miliona ljudi, taj broj je u 1981. godini
narastao na 25 miliona, $to predstavlja povecanje od 9,5 odsto.
Medutim, taj podatak ni izdaleka ne pruza pravu sliku o ukupnim
vojnim snagama u svijetu. Njemu, pored ostalog, treba dodati oko
detiri miliona civilnih lica koja rade u oruzanim shagama, te no-
vih 10 miliona rasporedenih u tzv. poluvojne organizacije. Velike
sile i vojni blokovi ulazu velike napore u stru¢no osposobljavanje
litnog sastava oruZanih snaga, usavrSavanje organizacije i forma-
cije, obudavanje i osposobljavanje za rat jedinica i komandi, bez
tega, inate, nije moguéno, ili bar ne u cjelini, shvatiti ukupnost
njihove vojne sile. Samo u 1981. godini snage NATO su izvele 53
veée vjerbe uz udesée oko 530.000 ljudi. U odnosu na broj izve-
denih vjezbi u 1977. godini, radi se o poveéanju za cijelih 40 odsto.
U svim vjerbama koje su izvele snage oba bloka proigravana je
upotreba sredstava za masovno unistavanje, a mnoge od tih vjezbi
koriséene su za ispoljavanje vlastite vojne modi, za pritisak na
druge zemlje i za dopremanje novih koli¢ina naoruzanja i vojne
opreme za formiranje novih jedinica. Tome svakako treba dodati
da dio te opreme i naoruZanja nakon zavrSenih vjezbi ostaje na
vjeZbovnim prostorijama, $to nedvosmisleno govori i o pravoj svrsi
takvog vjezbanja.

Zabrinjava &injenica da jata vojno prisustvo supersila i veli-
kih sila u strategijski vaZnim regionima svijeta. Raduna se da da-
nas izvan matiéne teritorije sopstvene drzave, u vojnim bazama i

4 Prema »Military balance« za 1981. godinu.
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" na morima i okeamima, ima oko 1,4 miliona vojnika. Tome, ra-
zumije se, treba dodati i sve druge brojne oblike otvorenog i pri-
krivenog stranog vojnog prisustva putem vojnih instruktora i sa-
vjetnika, Skolovanja kadrova, prisustva ma vjeZbama itd. Prostorno
Sirenje vojnog faktora doSlo je do izraZaja narodito na azijskom
kontinentu i u Indijskom okeanu. Brojni su primjeri stranog vojnog
prisustva u Aziji i u Indijskom okeanu, §to je u neposrednoj vezi
sa politickim i vojnim kretanjima u tom dijelu svijeta. Sve izra-
zitije gomilanje vojne sile u Indijskom okeanu i u rejonu Persij-
skog zaliva neposredno je izazvano promjenama geostrategijske
situacije nastalim pod uticajem revolucije u Iranu i, osobito, iratko-
-iranskim ratom i moguénim posljedicama koje, njegovim rasple-
tom, mogu mnastupiti za obje supersile i vojne blokove.

U zadnjih nekoliko godina do opasnih granica je narastao vojni
faktor i u rejonu Bliskog istoka, $to je u meposrednoj vezi sa su-
kobima Izraela i Arapa, te pojadanim interesovanjem supersila za
taj prostor.

Kao podrudje izrazite neposredne konfrontacije supersila i voj-
nih blokova, Evropa mosi primat i u pogledu stranog vojnog pri-
sustva. Razvojni planovi SAD predvidaju dopremanje i razmjestaj
teSkog naoruZanja i opreme za svoje Cetiri divizije, a predvida se
dopremanje opreme za deset takvih divizija i pravovremeni tran-
sport ljudstva radi formiranja novih jedinica kada se za to ukaZe
potreba. Ako se tome dodaju americka Sesta i sovjetska sredo-
zemna flota, te snage VarSavskog ugovora instalirane u zemljama
izvan mati¢ne teritorije, onda slika o Evropi, kao ogromnoj vojnoj
bazi, postaje kompletna i, svakako, zastrasujuca.

Strano vojno prisustvo, kako Zivot potvrduje, ima izrazito me-
gativan wticaj na stanje medunarodnih odnosa. Nesumnjivo, vojne
baze i vojne snage u mjima i uopite na tudoj teritoriji predstavljaju
¢inilac koji ugrozava suverenitet drzave ma &joj se teritoriji na-
laze, a u pogodnom trenutku i efikasno sredstvo pritiska i primjene
vojne sile prema zemlji &ije gostoprimstvo uZivaju i prema Sirem
regionu. Njihova je osnovna namjena da kompenziraju eventualne
nedostatke u strategijskoj pokretljivosti snage za brzu interven-
ciju i da, u pogodnom trenutku, posluze kao sredstvo za ostwvari-
vanje ciljeva globalne strategije drZave koja ih je instalirala. Po-
tvrduje se i to da jednom wuspostavljene vojne baze, i uopste strano
vojno prisustvo, postaju relativno trajni ¢inilac vojno-politi¢kog po-
loZzaja zemlje ma ¢ijoj se teritoriji nalaze. Duga je i iscrpljujuca, a
najcei¢e i bezuspjeSna borba zemlje domadina da se liSi »usluga«
tih éinilaca otvorene medunarodne prinude.
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6. Usavriavanje naoruZanja
i vojne opreme

lako je dosada$njim razmatranjima glavnih tokova mu razvoju
vojnog faktora dosta uvjerljivo pokazano da su vojne snage i
uopste vojni faktor stalno rasli i u kvantitativnom i u kvalitativ-
nom pogledu, moZe se red da tezifte u tom razvoju nije bilo ma
kvantitativnim, veé na kvalitativnim elementima. Ta orijentacija na
kvalitativno jatanje vojnog faktora ostvaruje se u prvom redu
usavrsavanjem svih vrsta oruZja i uvedavanjem njihove ubojne i
razorne modéi, $to je u ovom mnapisu mogucéno tek naznaciti samo
u nekoliko aspekata.

1) Usavrsavanje nuklearnog oruZja strategijske namjene odvija
se, prije svega, poveéavanjem broja pojedinaéno mezavisno vode-
nih bojevih glava na raketi — prenosniku, poboljSanjem precizno-
sti dejstva na cilju, boljom zasti¢enoscéu, otpornoScu, Zzilavoséu i
pokretljivo§éu projektila u fazi prije lamsiranja. Namjera je glav-
nih posjednika tog oruZja, kako to oni istiu, da razvojem njego-
vih razliditih komponenti i postizanjem prednosti odvrati glavnog
protivnika od nuklearnog napada i, istovremeno, osposobi to oru-
%je za selektivnu upotrebu protiv vojnih ciljeva protivnika, te da
izgradnjom njihove viSestruke strukture onemoguéi suprotnu stra-
nu da jednim masovnim udarom unisti sistem strategijskih nukle-
arnih snaga u cjelini: Njihov stvarni cilj je ostvarivanje ili ocu-
vanje vojne nadmoé¢i. U tom pogledu obje strane su ubrzano raz-
vijale podmornice sa strategijskim nuklearnim projektilima, kao
garanciju uzvratnog udara u funkciji odmazde. Jer, kopneni silosi
sa interkontinentalnim projektilima — bududi stati¢ni, nedovoljno
maskirani, nezaklonjeni i um osnovi poznati protivniku — u tom
pogledu misu pruzali dovoljne garancije. Pored te komponente,
obje supersile su nastojale da razviju pokretne projektile na kopnu,
krstareée rakete, vazdusno-kosmicke letjelice, lovce satelita, pro-
tivraketne sisteme i sl., ¢ime je plafon nuklearne strategijske moci
stalno rastao.

2) UsavrSavanje takti¢kog muklearnog oruZja usmjereno je ka
njegovoj sve izrazitijoj minijaturizaciji, sa ciljem da se izbriSe raz-
lika u razornoj i ubitaénoj moéi majubojitijeg konvencionalnog i
nuklearnog oruZja supermale snage. Do sada se u razvoju taktickog
nuklearnog oruzja mogu izdvojiti tri generacije: wusavrSeni pro-
jektili koji su veé primjenjivani na kraju drugog svjetskog rata,
fisioni projektili male snage sa pojadanom radijacijom i treéa ge-
neracija, tzv. neutronsko oruzje — projektili male i supermalessnage
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na fuzionom procesu, kod kojih se najveé¢i procenat energije trosi
na radijaciono, prije svega neutronsko zrafenje.? Osnovni motivi
minijaturizacije nuklearnog oruzja su dvojaki: prvo, uéiniti to oru-
Zje podobnim za upotrebu u lokalnim ratovima i, drugo, udiniti ga
podobnim za selektivhu upotrebu nuklearnih borbenih sredstava
u slucaju globalnog sukoba supersila i blokova, kako bi se izbjegla
opasnost medusobnog unistenja upotrebom strategijskih nuklearnih
potencijala. Neutronsko oruzje, zbog brzine kretanja i prodornosti
neutronskog snopa kroz veéinu danas poznatih zastitnih materijala,
izaziva krupnu promjenu u domenu protivnuklearne zastite. To je,
nema sumnje, i nova opasnost za bezbjednost i nezavisnost zema-
lja u razvoju i movi krupni problem u rjeSavanju vitalnih pitanja
njihove odbrambene sposobnosti.

3) Konvencionalno oruZje je dozivjelo skokovit razvoj. Svi po-
stoje¢i sistemi tog oruZja bitno su usavrieni u svim svojim ka-
rakteristikama, a osobito u preciznosti dejstva, u razornoj i ubitaé-
noj modi, te u pokretljivosti i manevarskim sposobnostima. Procje-
njuje se da je ta usavrSenost mekih sistema u odnosu na njihove
karakteristike u drugom svjetskom ratu veéa i 10—15 puta, a da
je, recimo, ukupna vatrena moé¢ divizije uveéana 5—7 puta. Na-
dalje, vojni eksperti, na osnovu analiza, upozoravaju da je, u stvari,
veé nestalo razlike u ubojnoj moéi izmedu nuklearnih sredstava
takticke namjene i konvencionalnih oruZja za masovno uniStavanje,
u ¢emu prednjace oruZja tzv. prostornog dejstva. Tu, svakako, treba
ubrojiti razvoj i usavrSavanje aerozolnih eksploziva, kasetnih pu-
njenja i zapaljivih materijala, binarnih hemijskih oruZja, bioloska
oruzja itd. Nesumnjivo je da konvencionalna oruZja imaju i bitan
doktrinarni znac¢aj za vojne doktrine super i velikih sila, jer nji-
hova primjena u lokalnim ratovima ne podrazumijeva automatsku
primjenu nuklearnmih borbenih sredstava. A to znaé¢i da direktnu
vojnu konfrontaciju Sirih razmjera, do koje bi vjerovatno doslo
ako bi muklearna sredstva bila primijenjena, odlazu makar i pri-
vremeno.

4) Vojnonaucna i tehmitko-tehnoloska dostignuéa sobom nose
stalnu neizvjesnost i strah &ovjedanstva u pogledu stvarnih mo-
gucnosti supersila da proizvedu nove vrste oruZja za masovno uni-
Stavanje na novim energetskim osnovama. U tom smislu se, prije
svih, spominju: meteoroloska orufja — vjestatko izazivanje pri-
rodnih vremenskih nepogoda; geofiziéka orufja — vjestacko izazi-

5 O bitnim vojnim karakteristikama tog oruZja detaljnije vidjeti u
¢lanku V. Vuletiéa: »Neutronsko oruZje i problemi zastite« — »Vojno delo«,
4/82, str. 77—84,
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vanje poremeéaja tovjekove okoline koriS¢enjem akumulirane ener-
gije u prirodi koja se katkada nalazi u labilnom obliku ravnoteze;
seizmicka orufja — vijeStatko izazivanje zemljotresa i razornihy
okeanskih talasa; klimatska oruZja — vjeStatke promjene klimat-
skih uslova radi uticaja ne samo ma poljoprivrednu proizvodnju,
veé i na ponadanje ratne tehnike; ozonsko oruZje — vjestactko ukla—
njanje ozona iznad smiSljeno odabranog podrudja, a time i osloba--
danje prolaza ultravioletnih zraka koje razorno djeluju na ljudski
organizam, itd. Iako svijet jo§ uvijek nije potpuno uvjeren da su ta.
oruzja proizvedena, nema sumnje da se istrazivanja u tom pravcu,
gak i intenzivno, vrie i da dostignuéa nauke i tehmologije to vec
omogudéavaju.

5) Razvoj snaga za brzu intervenciju apsorbuje znatan dio-
vojnih programa supersila i nekih drugih velikih vojnih sila, prije
svega na Zapadu. U strategijama supersila i njihovim trajnim opre--
djeljenjima za nadmetanje oko sfera uticaja i za ispoljavanje uti-
caja na drustvena, politi¢ka i vojna kretanja u svijetu po vlastitom
izboru i u skladu sa vlastitim strategijskim interesima, te snage ima-—
ju prvorazrednu ulogu. One su izrazito ofanzivnog karaktera. U
samoj ideji o mjihovom formiranju i u doktrini njihove upotrebe:
implicitno je sadrZano agresivno stanoviste, bez obzira Sto se nji-
hovo formiranje pravda i potrebom stvaranja neophodnih uslova
za tzv. isturenu odbranu. Imajuéi u vidu pravu prirodu i namje-
nu tih snaga, one sve viSe postaju izrazita opasnost za bezbjednost:
zemalja u razvoju, a osobito onih koje se malaze u onim regionima.
koje supersile proglase zonama svojih strategijskih interesa.

&

Prethodna razmatranja mekih ¢inilaca (elemenata) u kretanjuw
i razvoju vojnog faktora omoguéavaju nam da, s obzirom na uvodno-
postavljeno pitanje, izvedemo ovaj opSti zakljucak: politika sa po-
zicija sile, koju veé¢ duZe vremena zagovaraju i sprovode super-
sile i vojni blokovi, stimulie primjenu sile u medunarodnim odno--
sima i dovodi do novih nepovjerenja izmedu glavnih protagonista:
blokovskog grupisanja svijeta. U njihovoj permanentnoj utakmici
oko sfera uticaja oni ispoljavaju naglaienu Zelju da ¢&itav svijet
svrstaju vojno-politi¢ki, ili pak da §to veéi broj zemalja raznim
oblicima veza i odnosa trajnije potéine vlastitom uticaju. U tom
nadmetanju za dominacijom i hegemonijom na Sto Sirim prostran-
stvima savremenog svijeta vojni faktor kao instrumenat politike
sa pozicija sile ima prvorazrednu ulogu, otvaraju¢i nove frontove
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A sukobe, prije svega na podru¢ju zemalja u razvoju. Da bi mogao
imati tako znadajnu ulogu vodeceg instrumenta politike sile, vojni
faktor mora jacati u svim njegovim domenima kvantitativno i kva-
litativno. Da bi stalno rastuéi vojni faktor imao svoj raison d’étre,
-on sam, ili neko za radun njega, mora stalno drZati medunarodnu
situacija u stanju takve zategnutosti da je primjena sile ili opasnost
-od nje i odita i realna pojava. Primjena sile sa svoje strame izaziva
-novo jacanje vojnog faktora i tako sve iznova. Vrtnja u krugu se
nastavlja, a svijet se sve viSe udaljava od mira i pribliZzava ratu.
Kada se to ima u vidu, onda nimalo ne ¢éudi ¢injenica Sto je jos
jedno okupljanje lidera svijeta oko pitanja razoruzanja ostalo bez
pravog odjeka. Odgovornost najveéih sila i razvijenih zemalja u
‘fome je nesumnjivo najveca.

454



