Kapetan fregate
dr RADIVOJE JOVADZIC

Prilog razumevanju sfere vojnog
ovanja u gradanskom drustvu

Celina vojne sfere gradanskog drustva retko je bila predmet
filozofskog razmatranja. Njena objektivna vezanost za politi¢ko-prav-
nu nadgradnju, a u okvirima te nadgradnje za drzavu, rezultirala je
iz ¢injenice da je ona zahvatana teorijskim razmatranjem same
drzave i u vezi s njom. Takav odnos prema »vojnim problemimax
prisutan je od Platona do Hegela. Platon je, na primer, insistiraju¢i
na »podeli poslova drzave«, vojni »posao« izdvojio u posebnu sferu
poslova i posao posebnog sloja ljudi — vojnika u »idealnoj drzavi.
Isto tako, Hegel vojnu sferu vidi kao »posebnu vojnu vlast« u drzavi
koja je »okrenuta spolja«, za razliku od »civilne vlasti« okrenutoj
»prema unutra«, pa je ta vojna vlast »komplement civilnoj vlasti«.!

U ukupnom Marksovom istrazivadkom opusu nema celovitih i
izri¢itih iskaza o suStini vojne sfere, osim kada je re¢ o »revolucio-
narnim situacijama« u kojima se fenomenologija te sfere sama od
sebe nametala kao predmet misljenja. Ali, i tu je viSe re¢ o uzgred-
nim napomenama nego o stavovima koji su rezultat refleksije sustine
vojne sfere ili pojedinaénih biéa te sfere u celini. Na stranicama
svoje Kritike Hegelove filozofije drZavnog prava (1841) Marks, na
primer, navodi veé pomenuti Hegelov citat o vojnoj sferi gradan-
skog drustva: »Unutradnja drzava kao takva je civilna vlast, a njena
usmjerenost prema vani je vojna vlast, koja je ipak odredena strana
u samoj drzavi.« Moglo se otekivati da ée Marks svojom poznatom

! Hegel, Osnovne crte filozofije prava, »V. Maslesa«, Sarajevo, 1964, str.
268. Kant, iako ubedeni pacifista, nije u svoj teorijski opus ukljuéio celinu

vojne sfere, osim $§to je u svom manjem radu Vedni mir izneo vlastiti nega-
tivni stav prema ratu, vojsci i njenom delovanju kao »ubijanju ljudi«.
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kritikom analizom pojedinih Hegelovih paragrafa, kojoj je, inale,
posvedeno celo ovo delo, detaljno izloZiti svoje miSljenje o navedenom
stavu. Medutim, Marks u nastavku teksta svu misao usredsreduje na
»drzavu kao takvu« — na civilnu vlast, a njenu »usmjerenost prema
vani«, $to je za Hegela »vojna vlast«, sasvim zapostavlja.?

Odsustvo kompleksnijeg poniranja filozofije gradanskog dru-
§tva, a u izvesnom smislu i samoga Marksa, u sferu vojne misli i
prakse uveliko su nadoknadile i nadoknaduju posebne drustvene
nauke. Medu njima su posebno znafajne sociologija i politikologija,
pogotovu njihove uZe discipline — vojna sociologija i politi¢ka so-
ciologija. Medutim, treba odmah primetiti da one, upravo zbog svoje
posebnosti, nisu mnogo doprinele razumevanju celine te sfere. To je
slu¢aj i onda kada te nauke kao svoje postulate imaju neke Marksove
stavove (a ne celinu njegovog misljenja), i onda kada na osnovu njih
i posebno mau¢nih dostignuéa otkrivaju tu sferu (samo) kao splet
drustvenih biéa ili sistem institucija s njihovim specifi¢nim odnosima
i organizacijom, prilagodenih za ostvarivanje posebnih zadataka; da-
kle, onda kada tu sferu vide kao nes$to $to je samo po sebi vojno
ili polititko ne pitajuéi za ono »po ¢emu« i »radi dega« vojna sfera
jeste sve to Sto jeste, a §to one kao posebne nauke istrazuju.’ Medu
tim posebnim naukama ne moZemo a da ne pomenemo vojnu nauku,
koja za svoje postojanje kao nauke moZe da zahvali upravo posto-
janju »vojnih problema« u drustvu kao svom predmetu. Ali i tu nije
re¢ o zahvatu celine jedne sfere u kojoj su ti problemi situirani,
ve¢ o nau¢nim naporima da se »racionalnom upotrebom« tehnike
i ¢oveka, kao i ostalih éinilaca rata, osigura postizanje vojnih ciljeva
utvrdenih od strane drustva, odnosno drzave.

Posto nam filozofska tradicija, a ni Marks, nisu ostavili izri¢ite
stavove o celini vojne sfere u gradanskom drustvu, tj. o njenom
temelju i sustini (biti), onda celina te sfere ostaje i dalje predmet

2 Marks, Kritika Hegelove filozofije drZavnog prava, »V. MasleSa«, Sa-
rajevo, 1960, str. 25. Otkrivajuéi ¢injemicu da kod Marksa nema izri¢itih sta-
vova o vojnoj sferi, mnogi marksisti¢ki autori se okreé¢u Engelsu, smatrajuéi
pri tom da je »medu klasicima postojala preéutna podelax po kojoj je Engels
bio »zaduZfem za vojna pitanja« (A. Bebler, Marksizam i vojniStvo, VIZ,
Beograd 1977, str. 15 i dalje). Iz toga obi¢no sledi zakljuéak po kome se sve
§to je napisao Engels, a tangira vojnu problematiku, moZe smaftrati i Mark-
sovim. Zbog toga, kada se u marksizmu traZe osmove za razumevanje »vojnih
problema«, obiéno se koristi Engels, a zatim i Lenjin, a sve se to pripisuje
i Marksu, jer on je sve te radove poznavao i »odobrio«, kao $to bi udinio i sa
Lenjinovim, samo da ih je mogao proéitati!!

3 Uvidom u brojna sociolo$ka ili politikoloska istraZivanja vojnih pro-
blema nije tefko zakljudéiti da su ona uvek vezana za rat ili za imstituciju
vojske, njenu organizaciju, sustinu i odnose u njoj; zatim, za njihovu vezu sa
drzavom, politikom, vlaséu uopste i slitno, a da sama vojna sfera u_kojoj
se sve to pojavljuje ostaje, s obzirom na svoj temelj i sustinu, nepromisljena.
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istraZivanja i promisljanja. Pri tom je metodologki neophodno po-
stulirati celinu Marksovog tilozofskog, nau¢no-revolucionarnog mi-
Sljenja, a ne samo njegove pojedine stavove, pri ¢emu je Hegel ne-
zaobilazan, kao i kod promisljanja drugih drustvenih biéa na tragu
Marksovog misljenja.

1. Vojna sfera gradanskog drustva kao
»Sfera od opstedrustvenog znadaja“

Hegel je vojnu sferu u gradanskom drustvu shvatao kao spo-
ljasnju vlast i usmjerenost driave prema vani. U svojim Crtama
prava on je jo§ na nekoliko mesta, posredno ili neposredno, pisao
o njoj. Ali, to je u sustini teorijska elaboracija navedene misli. Naime,
sasvim u skladu sa svojom idejom drzave, Hegel piSe o nuZnosti po-
stojanja odnosa medu drzavama iz kojih proizlazi nuZnost postojanja _
vojne sfere. Temeljni stav o tome glasi: »Kao §to pojedinac nije zbilj-
ska osoba bez relacije prema drugim osobama, isto tako ni drzava
nije zbiljski individuum bez odnosa prema drugim drfavama.<* U tim
odnosima na delu su, prema Hegelu, odnosi »posebnih volja« koje su,
»okrenute prema unutra, drZavna dobrobit uopée«, pa su zbog toga,
»najvisi zakon« jedne drZave u »njenom drZanju prema drugim
drZavama«’ U odnosu »posebnih volja« kao »dobrobit uopce«, koja
prema vani nastupa kao celina, moZe doéi do »medusobnih razmirica«
koje za svoj predmet mogu imati »bilo koju posebnu stranu njihovog
odnosa... jer jedna dr?ava svoju beskonagnost i ¢ast moze staviti
u svaku od svoje pojedinaénosti.<® Koja ée od tih »pojedina¢nosti«
biti konkretan povod razmirica — to, prema Hegelu, »ostaje nesto
po sebi neodredivo«. O madinu razre$avanja razmirica medu dria-
vama, Hegel piSe: »Stoga se spor drzava, ukoliko posebne volje ne
nadu sporazum, moze odluditi samo ratom.«’

Moguénost da medusobne razmirice »posebnih volja«, dakle drza-
va, prerastu u rat, pa time i u potrebu za odbranom drzave, trazi,
prema Hegelu, »posebni dio« koji je posveden tom delovanju »i ima
za to posebna odredenja koja postaju staleom.«® NuZnost postojanja
takvog posebnog staleza Hegel izjednatava sa musnodéu postojanja
drugih staleZa koji ostvaruju (druge) posebne interese u drzavi. U

* Hegel, Osnovne crte filozofije prava, cit. izdr., str. 274.
% Isto, str. 277,
¢ Isto, str. 272.
’ Isto, str. 276.
¢ Isto, str. 277.
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vezi s tim, on piSe da »u temelju njegovog formiranja stoji ista
nu¥nost kojom drugi posebni momenti, interesi i poslovi postaju
brakom, drzavnim ili trgovactkim staleZom.<«’

Taj staleZ i njegovi poslovi koji izrastaju iz »posebnog momen-
ta« drave, a koji je okrenut prema van, stalni je »dio« drzave, bu-
duéi da ona »kao individuum ne moZe opstajati bez odnosa s drugim
drzavama«, dakle, prema onome 3to je takode individuum van nje.

Medutim, prema Hegelu, taj staleZ i njegova odredenja (oruzana
sila, redovna vojska) nisu dovoljni u situacijama kada »samostalnost
drzave kao takve dode u opasnost«, a to su situacije kada »razmi-
rice dostignu onaj stepen da se ratom stavlja u pitanje opstanak
drzave kao individuuma«. »Ukoliko drZava kao takva, njena samo-
gtalnost«, pise Hegel, »dode u opasnost, duZnost poziva sve njene
gradane na njenu odbranu«, &ime se pojatava »moc¢ celine« koja
treba da se suprotstavi »moéi« jedne druge takve celine koja ugro-
¥ava njenu samostalnost. No, time se ne iscrpljuju uloga i zadaci ni
tog staleZa ni ukupne moéi takve celine. Postoje situacije, piSe Hegel,
kada se ta moé moZe upotrebiti ne vise u odbrani vlastite drzave,
ve¢ u poslovima koji vode »negaciji samostalnosti i Casti« jedne
druge celine-drzave. Zrtva takvih poslova postaju one celine-driave
i »narodi koji nemaju garancije samostalnosti u svojoj oruZanoj
sili ve¢ u nekim drugim pogledima«."” Razloge takvom delovanju te
sfere, koje objektivno negira samostalnost druge drzave, Hegel na-
lazi u samoj toj sferi: »ako je celina postala mo¢, pa je iz svog unu-
trasnjeg Zivota u sebi istrgnuta prema napolje, onda odbrambeni
rat prelazi u osvajatki«! i, dodaje, da »dugi unutra$nji mir nagoni
jedan snaZni individualitet«, kakav je o¢ito vojna sfera, »na to da
sebi potraz i stvori gradu delovanja prema napolje«.”

Sta se krije iza tih apstrakcija kojima Hegel saopstava svoja
shvatanja »vojnih poslova« u gradanskom drustvu? Za otkrivanje
toga meophodno je poznavanje ukupne Hegelove misli, a posebno
politi¢ke filozofije, u kojoj navedeni stavovi imaju svoje mesto i smi-
sao. U kontekstu tog sistema misljenja osnovne poruke navedenih
stavova bi bile: prvo, vojna misao i praksa gradanskog drustva su
konstitutivni elemenat njegove dijalektike, posebno dijalektike nje-
gove polititko-pravne nadgradnje; drugo, one su izraz potrebe koja
nastaje iz nuZnih odnosa medu drZavama; trece, one su sredstvo
drZave za razrefavanje »razmirica« u odnosima sa drugim drZavama;

% Isto, str. 272.
1 Hegel, isto, str. 271.
I Isto, str. 272.
2 1sto, str. 276.
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¢etvrto, one su buduéi elemenat i sredstvo drzave u ¢ijem je delo-
vanju ostvarenje »opste volje« zajednice i duZnost je svih da se u tu
sferu ukljuce, posebno onda kada je ugroZena samostalnost zajed-
nice; peto, one su, prema tome, nacin postojanja i potvrdivanja
drZave prema vani; i, Sesto, one su kao vlast jedna mo¢ koja se sop-
stvenim delovanjem potvrduje kao mo¢, Stavise, trazi potvrdivanje."

Zahvatanjem Hegelovih stavova i poruka tih stavova o vojnoj
sferi gradanskog drustva Marksovim filozofskim, nauénorevolucio-
narnim misljenjem otkrivamo njenu bit o kojoj Hegel pige. Imajudi
na umu osnovne stavove marksisticke dijalektike drustva, moZemo
konstatovati da je svemu u drustvu temelj ontoloski sklop potreba
— proizvodnja, a kada je re¢ o dijalektici gradanskog drustva: po-
dela rada je u biti neskladan odnos relata ontoloskog sklopa kao
odnos vestacki stvorenih potreba i njihovog proizvodenja. Taj za-
keniti proces konstituisanja u biti »neprirodnog« i vestatkog temelja
proizvodnje celine Zivota gradanskog drustva utie, prema Marksu,
na ukupnu strukturu tog drustva. Njegova najocitija konsekvenca
je podela drustva na relativno osamostaljene sfere ili »sektore Fivota
i rada« (ekonomija, politika, duhovna proizvodnja itd.). No, ta podela
je istovremeno i pretpostavka takvom temelju, buduéi da relativno
osamostaljena delatnost tih sfera produkuje i reprodukuje pretpo-
stavke svoje osamostaljenosti. ‘

Dakle, po logici Marksovog misljenja je nesumnjivo: temelj
posebnih sfera Zivota u gradanskom drustvu je podela rada koja
omogucéuje njegovu specifiénu strukturu. U njoj se politi¢ko-pravna
nadgradnja pojavljuje kao posebna sfera, podruédje ili sektor Zivota
¢ija je delatnost okrenuta ostvarivanju razli¢itih i protivureénih in-
teresa u obliku opSteg a nosioci tih interesa su drustvene klase.
Sredstvo posredstvom koga deluje ta sfera je drZava kao aparat vlasti
u rukama vladajuée klase. ‘

Marksovo otkriée da politi¢ko-pravna nadgradnja kao podrucje
Zivota i delovanja nema temelj u samoj sebi, govori o tome da ni bi¢a
u njenom okruZju, pa ni uze sfere, kao na primer vojna, nemaju
temelje u sebi samima, veé ono »po Cemu« i »radi ega« pada izvan
njih i jesu to $to jesu.

S tog stanovista se zakljuéuje: vojna misao i praksa gradanskog
drustva kao sfera je po onome sto nije niti vojno niti po sebi za-
sebno i politi¢ko, veé je to vojno, §to se izdvaja kao posebno i poli-
ti¢ko, istorijski omoguéeno protivure¢nim temeljom drustva koji vla-

¥ Posle toga nije teiko zaklju¢iti da navedeni Hegelovi stavovi stoje
u temelju svake politikologije ili sociologije kada hoée da istrazuju vojnu
sferu (samo) kao elemenat politicko-pravno-drzavne nadgradnje.
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stite protivurecnosti proizvodnje Zivota drustva i éoveka prenosi i na
odnose medu narodima i drzavama. Ili drugadije: vojna misao i prak-
sa, u skladu s Marksovim mi$ljenjem, ne mogu biti to §to Hegel misli
da jesu, naime, elemenat ostvarivanja »ideje drzave«, ve¢ da to kao
ne$to vojno i politicko izrasta na temelju gradanskog dru$tva (a ne
drzave), a da je njena posredovanost polititko-pravnom nadgrad-
njom samo nuzna konsekvenca opstanka na¢ina proizvodnje Zivota
koji je utemeljen na tom temelju.

Da se sadrzaj te sfere delovanja, delovanje-ostvarivanje opsteg
interesa koji odreduje drZzavu u onome $to ona jeste kao »opsta
volja«, u kojoj je »posebno« i »pojedina¢no« izmireno u »opstem«
to posle Hegela i Marksove kritike njegovih shvatanja, nije potrebno
naglaSavati. Razlika je, kao $to je poznato, u tome $to je Marks otkrio
da u tom »opStem« obitava »posebno« kao klasno koje sebe razlici-
tim nacinima i sredstvima, medu kojima i vojnim, proglasava »op-
Stim« i namece celoj zajednici, a u odnosima sa drugim drZavama,
nameée i drugim narodima. |

2. Odnos vojne sfere gradanskog
drustva prema temelju drustva i njegovim drugim sferama

Izreéeni zakljucak o vojnoj sferi gradanskog dru$tva ima vred-
nost metodoloSkog stava za misljenje koje hoce da bude na tragu
Marksovog misljenja.* On je na delu veé kod Engelsa. Naime, En-
gels je u svom Anti-Diringu pokazao vezu te sfere i temelja drustva,
kada je utvrdio da njena mo¢ izvire iz ekonomske sfere Zivota kao
temeljne, i da je to u biti mo¢ same te sfere. »NiSta nije zavisnije od
ekonomskih preduslova«, piSe Engels, »nego §to je upravo vojska
i flota«, sa kojima izjednacava »vojnu silu« drustva.’

Medutim, uz sva uvazavanja Engelsovih istrazivanja odnosa voj-
ne sfere i temeljne sfere zZivota, re¢enim malo doznajemo o biti same
te sfere. Jer, objektivno, sve §to je u drustvu crpi svoju moé¢ iz re-
¢ene temeljne sfere. Pitanje se, zbog toga, mora protegnuti na ono
§to tu sferu ¢ini razli¢itom od drugih, odnosno da li je vojna sfera

¥ Osnovna vrednost toga metodoloSkog stava je u tome §to on, postu-
lirajuéi razli¢itu istorijsku oblikovanost biti gradanskog drusva (kao proizvod
njegovog razvoja), otvara moguénost shvatanja i onih promena koje se ti¢u
vojnog delovanja u njemu, i to kako po sadrzaju, tako i po formi.

5 Engels, Anti-Diring, »Kultura«, Beograd 1964, str. 193—224. Na nave-
denim stranicama kod Engelsa nije re¢ samo o dokazima da je poreklo svake
sile, kako on kaZe, »u privrednom poloZaju« jedne drzave (zemlje), ve¢ i o
tome da organizacija i nadini ispoljavanja vojne sile u bitnom =zavise od
tog polozaja.
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tek jedna medu sferama Zivota, jedan »posao« medu »poslovima
drZave«, kako je to govorio Hegel, ili se ona od svih njih razlikuje
po neemu $to konstituiSe njenu bit i odreduje njenu ukupnu feno-
menologiju. ‘

Mnoga nau¢na istraZivanja do sada su rezultirala u spoznaji
toga razli¢itog i samo za tu sferu delovanja karakteristiénog. Izmedu
ostalog, re¢ je o specifi¢nostima odnosa koji se uspostavljaju u njoj
izmedu elemenata njene strukture i samih ljudi koji u njoj deluju.

Ne ulazeéi u pojedinosti tih specifi¢nosti, moglo bi se bar u os-
novama naznaditi sledeée:

Prvo, za razliku od skoro svakog delovanja ljudi u drustvu koje
je stvaranje, vojno delovanje je po svojoj biti razaranje i nema
svrhu u samom sebi. Ono svoju svrhu i »korisnost« ne vidi nepo-
sredno, ve¢ je pretpostavka za moguce delovanje; ono je, dakle, sred-
stvo jednog drugog delovanja. Kritikujuéi Diringa i njegove primere
u kojima on pokusava da dokaZe da je sila ono »istorijski funda--
mentalno«, Engels dokazuje »da je sila samo sredstvo, a da je, na-
protiv, ekonomska korist — svrha». O &emu je tu, zapravo, re¢?
Vojno delovanje svoju bit (kao razaranje) pokazuje u oruZanom su-
kobu drZava ili naroda. Ono je uspesnije ukoliko je razornije za dru-
gu stranu kako bi se ona primorala da prizna moé¢ one prve. Medu-
tim, u biti, razaranje materijalne moéi neprijatelja i ubijanje njegove
»Zive sile« nisu svrha za sebe. Svrhu te »radnje« potvrduje naknad-
no, onda kada se na temelju pobede — dakle, priznaje nadmoci
jedne sile — organizuje odredeni naé¢in proizvodnje Zivota koji, da-
kako, odgovara pobedniku, ili udovoljavanjem pobedenog zahtevima
pobedioca, bilo da je re¢ o politi¢kim, ekonomskim, teritorijalnim
ili drugim zahtevima.

Drugo, osnovno sredstvo delovanja vojne sfere je oruzana sila,
a osnovni oblik preko koga ispoljava svoju moé¢ je oruzana borba.
Opste je poznato da sastav takve sile &ine »tehnika i Ziva sila<.

Medutim, ne moZe se zaobiéi odnos koji se uspostavlja izmedu
ta dva elementa, a on je uspostavljen tako da, s obzirom na gradansku
vojnu nauku i ideologiju, na »najbolji nadin« omogucuje kori$céenje
kvaliteta i jednog i drugog elementa, dakle, na nagin koji je primeren
upotrebi sile kao sredstva za vodenje rata (oruzanom borbom). Me-
dutim, u svojoj sustini, taj odnos odgovara vladajuéem kapital-od-
nosu, samo Sto je tu »pokoravanje autoritetu proizvodnog procesa
u kapitalisti¢koj fabrici« (Engels) zamenjeno pokoravanjem autori-

! Engels, isto, str. 193.
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tetu staredine i vojne tehnike, odnosno autoritetu principa vodenja
rata i oruzane borbe kao disjuktivnih procesa.

Treée, unutradnju organizaciju, a posebno odnose medu ljudima
unutar vojne sfere odlikuje niz specifi¢nosti koje se u drugim sfe-
rama delovanja ne mogu naéi ili bar za njih nisu odredujuce. Osnovni
princip je princip vlasti i vladanja koji se na povrsini pokazuje kao
odnos »vojne subordinacije«, koji, posebno, vojna sociologija vect
dosta poznaje. Hegel je tu &injenicu jasno izrazio mada je kod njega
re¢ o vlasti (vojne sfere) »prema van«. Po nafem misljenju, medutim,
jedna sfera delovanja i njene institucije ne mogu »prema vanx« biti
vlast a da istovremeno same mne budu organizovane na principima
vlasti. Jer, pravo upotrebe nedega ili nekoga, koje ili koga ima drza-
va u gradanskom drustvu (a stariji u vojsci) ne moZe postojati ako
taj koji upotrebljava to neito ili nekoga nema vlast nad onim sto
ili koga upotrebljava. To tim pre i tim viSe izgleda istinito to u poje-
dinim situacijama vojna sfera moZe bez i malo izmena u svojoj or-
ganizaciji i na¢inu delovanja da se »pretvori« i u vlast »prema
unutra«.

Iz delimi®no naznatenih specifi¢nosti vojne sfere izrastaju i ra-
zumljiviji postaju odnosi i priroda tih odnosa izmedu te i ostalih
sfera Zivota i rada gradanskog druStva. Budué¢i da je organizovana
moé, ona nije samo sfera medu sferama Zivota, ve¢ sfera koja je u
svakom momentu »spremna i sposobna« da tu svoju mo¢ iskaZe ne
samo »prema van« veé i prema svakoj drugoj posebnoj sferi u »za-
jednici« i prema drustvu u celini. Njen odnos prema ekonomskoj
sferi kao temeljnoj, posle Engelsovih razmatranja, lako je razumljiv:
pored toga $to iz nje izrasta njena posebnost, ekonomska sfera je i
ishodite njene moéi; bez nje vojna sfera prestaje da bude moc. Me-
dutim, ba$ zbog toga $to je moé, u odredenim druStvenim situaci-
jama, vojna sfera moZe ukupne proizvodne kapacitete da stavi u
»svoju sluzbu« naustrb potreba foveka i drustva u celini. Odnos
prema politickoj sferi, u uzem smislu te redi, takode je razumljiv:
svrha vojnog delovanja koje treba da obezbedi i zaStiti nesmetanu
reprodukciju gradanskog nadina proizvodnje Zivota prelama se kroz
prizmu politike i ukupnog drzavnog delovanja, tako da su teoreticari
i sam sukob izmedu dr¥ava i naroda — rat — shvatili i odredivali
kao »produzetak politike drugim sredstvima« (Klauzevic). Odnos voj-
ne i »duhovne sfere« u gradanskom dru§tvu je mnogostruk i ne to-
liko problemati¢an. Uzeta u svom najsirem znalenju, sfera kulture
(opsta duhovna atmosfera povezana sa opStim poloZzajem ¢oveka u
drustvu) oblikuje ono $to Engels, na stranicama Anti-Diringa, naziva
»vojni¢kim materijalom«, dakle, ¢coveka odredene epohe, §to utide na
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njegovu spremnost i sposobnost da deluje u vojnoj sferi za postizanje
postavljenih ciljeva.

No, dok sve to »prima« od dru$tva i pojedinih njegovih sfera
Zivota i rada, zapitajmo se: $ta ona daje drustvu, pojedinim njego-
vim sferama i pojedincu? Da li ekonomsku korist drzavi; prostor
politickom delovanju kome kao sila »garantuje progresivnost«; kul-
turni procvat drzavama i narodima koji »nemaju garancije svoje sa-
mostalnosti« u vlastitoj vojnoj sili; sreéu Goveku koji silom svoje
drZave — vojnom silom — unesrecuje drugog coveka; ili Zivotni pro-
stor svojoj drZavi, koji oduzima silom od drugih naroda ili drZava?
Hegelova opaska da ta sfera u gradanskom dru$tvu postoji i radi
toga da bi se drzava odbranila od napada druge drzave malo menja
na stvari, naime, ne menja op$tu sliku u biti agresivnog delovanja
te sfere. Jer, nuZnost odbrane jedne gradanske driave samo potvr-
duje ¢injenicu da postoji jedna druga, takode gradanska drZava koja
hoce da je oruzanom silom potéini i sebe proglasi moénijom. Otuda
Jje mogué¢ zakljucak: vojna sfera gradanskog dru$tva kao skoncentri-
sana mo¢ i sila pokazuje se kao izdanak nadina proizvodnje klasnog
drustva i njen je stalni pratilac. U posebnim drustvenim situacijama
kada ona »postaje svesna svoje moéi«, ona te#i da natkrili ostale sfere
Zivota i rada u gradanskom drustvu progladavajuéi sebe za apsolut-
nu stranu celog drustva. Uodavajuéi njenu nabujalost i stalni rast u
takvom drustvu kao najrazvijenijem obliku klasnog drustva, Engels
zaklju¢uje: »Vojska je postala glavna svrha drzave, svrha same sebe;
narodi postoje jo$ jedino zato da daju vojnike i da ih hrane.«”

3. Otudenost i agresivnost — bitna obelegja
vojne sfere u gradanskom drustvu

U prethodnom zaklju¢ku, a i u Engelsovom stavu da je vojska
postala svrha drzave i samoj sebi, u sugtini je izrefena mogucénost
odvajanja (otudenja) vojne sfere i njenog delovanja ne samo od na-
roda ve¢ i od same drzave &ije je ona sredstvo za postizanje odre-
denih ciljeva u odnosima sa drugim drzavama. Pored objektivnih
uslova u gradanskom drustvu koji to omogucavaju (a koji se tic¢u
opstih uslova proizvodnje Zivota), stetena svest vojne sile o vlastitoj
vrednosti, neophodnosti, a posebno svest o sopstvenoj snazi da moZe
sve ono §to sila objektivno moZe, vodi do toga da se ta sfera, pro-
glaSavajuéi sebe za apsolutnu stranu drustva, pretvori od vlasti koja

" Engels, isto, str. 207.
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je nadelno »okrenuta van« u »vlast prema unutra«. Tu pojavu po-
lititke nauke su nazvale militarizmom, koji je, po naSem misljenju,
samo krajnja konsekvenca recene mogucénosti otudivanja te sfere.”

Ali dok je otudemost i otudivanje vojne sfere relativno lakse
razumeti apsolviranjem poznatih Marksovih stavova o biti samog
otudenja u gradanskom drustvu, njena agresivnost ovde mora biti
nesto detaljnije obrazloZena.

Klasna istorija drustva dala nam je do sada dosta podataka o
tome da su ratovi njen stalni pratilac. U njima je uvek neko bio
napadnut i prinuden da se brani, ali samo zato §to je neko bio napa-
da¢, naime, $to je neko svojom oruzanom silom nastojao da postigne
neke svoje ciljeve i ostvari odredene interese koji su se direktno
kosili s interesima drugih drzava i naroda. Postavlja se pitanje: gde
su koreni ili iz dega izvire ta agresivnost drZzava jednih prema dru-
gima u epohi gradanskog nacina proizvodnje Zivota? Da li ona izvire
iz samog postojanja vojne sfere i njene sile kao takve, ili ona izvire
iz onog korena iz koga izviru i same »razmirice« medu drzavama i
narodima u pomenutoj epohi?

Hegel je jednim svojim stavom o vojnoj sferi ostavio moguénost
da zaklju¢imo da je agresivnost vojnog delovanja u gradanskom
drustvu u logici same mod¢i kojom ta sfera raspolaze. On je pisao
»da se jedan snaZni individualitet« kakav je vojni staleZ i mo¢ kojom
on raspolaze u gradanskom drustvu, dakle vojna sfera u celini, »mo-
ra iskazati prema napolje delovanjem kao sila« izmedu ostalog i »zbog
dugog unutarnjeg mira«. Prema njemu, u logici je same modi da se
mora potvrdivati kao moé, a svako duze uzdrZavanje od potvrdiva-
nja modé vodi zakonito do toga da se ona u jednom momentu mora
iskazati kako bi bila i ostala moc¢.

Hegelovi razlozi bi se, po nasem misljenju, mogli prihvatiti kao
veoma racionalni. Jer, zaista, sila, moé, snaga jesu to §to jesu samo
ako se mogu potvrditi i kada se potvrduju kao sila, mo¢ i snaga
— u protivnom, one to nisu.”

Ipak, logika mod¢i nije jedini a ni odluéujuéi izvor agresivnog
ponasanja vojne sfere gradanskog drustva i njegove drzave prema

8 Engels, na primer, sam rast vojne moéi u jednoj drZavi naziva mili-
tarizmom, dakle samu moguc¢nost da se vojna sfera i njena mo¢ pretvore u
neito drugo $to po svojim prvobitnim odredenjima nisu bile. Engels, isto,
str. 207.

¥ 0 tome da veé samo postojanje moénih armija uzrokuje njihovo
agresivno ponaSanje prema drugim narodima i drzavama, Kant pise: »One
neprestano prete ratom... jer su uvek spremne da se pokazu naoruzane za
taj poduhvat. One prisiljavaju drzave da se medusobno bez granica nadmeéu
u broju naoruzanih ljudi... pa takve vojske bivaju same po sebi uzrok napa-
da¢kih ratova kojima se Zeli rasterecenje« (Kant, Veéni mir, u knjizi Um
i sloboda, izd. »Velika edicija ideja«, Beograd 1974, str. 138—139).
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drugim drZavama. Postoji, naime, nesto $to utemeljuje samu moé i
ono mora biti fundamentalnije od logike ponaganja onoga Sto je tim
temeljom utemeljeno. Reé je o temelju drustva iz koga izvire sve §to
je gradansko u tome drustvu, pa i agresivnost njegove vojne sfere.

Vracajuéi se stavovima marksistitke dijalektike drustva, posta-
je nam jasno da je osnovni odnos proizvodenja svega $to je u gra-
danskom drustvu takvo kakvo jeste — kapital-odnos, a svrha pro-
izvodenja — profit. Logika kapitala je stalno Sirenje i stalno pro-
bijanje postojeéih granica profita, koje je omoguéeno stalnim razvit-
kom i usavrSavanjem sredstava za proizvodnju, a Sto je, prema Mark-
sovim re¢ima u Manifestu ..., bitna pretpostavka opstojanja gra-
danskog nacina proizvodnje, Zivota i kapital-odnosa kao takvog. Po-
red toga, Sirenje kapital-odnosa ima i druge pravee. Kada je re¢ o
jednom konkretnom drustvu, on se ispoljava kao teZnja tog odnosa
ia kao odnos proizvodenja izade iz sfere materijalne proizvodnje
1 postane dominantan drustveni odnos svih sfera Zivota. S druge
strane, on nastoji da se §iri i van granica jedne odredene driave
uzete u teritorijalnom smislu. Uostalom, zar mnogi ratovi koje su
vodile gradanske drZave za osvajanje kolonija ne govore ogito da su
ti ratovi vodeni radi obezbedivanja ili sirovina ili jeftine radne snhage
Sto je, po njihovom misljenju, bilo »prirodno« ali i neophodno za
reprodukciju, Sirenje i u¢vri¢ivanje kapital-odnosa u zemljama koje
su te teritorije osvajale.® No, istovremeno sa takvim nastojanjem
jedne drZzave javljale su se i druge sa istim pretenzijama, §to je
nuzno izazivalo »razmirice« medu njima, a to se u dosadasnjoj isto-
riji pretvaralo u dugotrajne ratove kojima je u dva sludaja zahvatan
i ¢itav svet.?

Agresivnost vojne sfere posebno dolazi do izrazaja u odnosima
sa drugim drZavama i narodima koji sopstvenu proizvodnju Zivota
organizuju na drukéijim temeljima nego $to je to gradanski nadin.
Tu konstataciju potvrduje ponasanje pojedinih drzava u proslosti,
a niSta manje i danas; od Napoleonovih ratova do politike s pozicija
sile u danasnjim medunarodnim odnosima. Na povrsini tih zbivanja,
kako u proSlosti tako i danas, izgleda kao da se radi (samo) o ideo-
loskim razlikama medu narodima i drZavama, pri &emu gradansko
drustvo nastoji da i vojnom silom nametne vlastite vrednosti i ideale

® Mnogi teoreti¢ari gradanskog druStva ovu teinju kapitala ka »svet-
skom Sirenju« opravdavali su i tumadili njegovom »civilizatorskom ulogome«.

» Analizu prvog svetskog rata sa tog stamoviita dao je Lenjin, isti¢uéi
njegov imperijalisticki karakter kao rezultat agresivnog ponaSanja »gradan-
skih drZava« s ciljem podele sveta. To isto uéinio je Tito u vezi sa drugim
takvim ratom, obogaéujuéi tu analizu momentima koji su karakteristi¢ni za
to vreme. J. B. Tito, Vojna dela, knj. V, VIZ, Beograd 1977, str. 229—252.
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drugim narodima i druStvima kao opsteljudske i jedine vrednosti i
ideale. Medutim, u osnovi, ipak, ostaje logika kapitala iz koje izvire
i sama takva ideologija koja mnastoji da potéini sve i svakoga.

No, kada smo veé¢ kod razli¢itih jdeologija kao, makar, i posred-
nih izvora sukoba medu drZavama i narodima, kada se odredeni
wsistem Zivota«, vrednosti i ideali jednog drustva proglasavaju »pra-
vim« i jedino primerni ¢oveku, pa se kao takvi i oruzanom silom
namecéu drugim narodima i drzavama, valjalo bi primetiti da (jedna)
ideologija mo%e ostati i postati izvor sukoba i onda kada za svojy
pretpostavku nema kapital-odnos u njegovom »Cistom« obliku, ve¢
kada se temelj jednog drustva konstituiSe kao kvazikapital-odnos y,
na primer, obliku etatizma ili u nekom drugom »prelaznom« obliky 2

Iz redenog proizlazi zakljuéak: otudenje i agresivnost vojne sfe-
re u gradanskom drudtvu izvire meposredno ili wisestruko posredo-
vano (ideologijom) iz temelja tog drustva i, kao §to se bez radikalnog
obrta u tom temelju ne moze otéekivati »nestajanje« same vojne sfere
kao posebne, tako se ne moze ocekivati ni nestajanje bitnih obelezja
— otudenja i agresivnosti — vojnog delovanja.

4. Covek i vojno delovanje u gradanskom drustvu

Do sada je vojna sfera razmatrana kao celina koja se konstj-
tuiSe u poseban oblik ili segment Zivota gradanskog drustva. Me-
dutim, vojna sfera nije niti samo jedna posebna celina koja se na
poseban madin institucionalizuje niti samo sistem institucija sa svo-
jim specifi¢nim unutraSnjim odnosima, definisanim ciljevima i oblj-
cima delovanja. Vojna sfera je i ¢ovekov zivot koji on Zivi povremeno
ili stalno u njoj.

Sasvim u skladu s Marksovom tvrdnjom da je ¢ovek u bitnom
smislu ono biée koje jedino moze da deluje (radi, proizvodi) i da je
sve u dru$tvu posredovano njegovim radom, koji u gradanskom
dru$tvu dobija specifitan polozaj i karakteristike, potrebno je i y
vojnoj sferi potraZiti ¢oveka, njegov poloZaj, svrhu delovanja i odngg
prema toj svrsi, drugim re¢ima, odgovoriti na pitanje gde je Covek
u vojnoj sferi gradanskog drustva.

2 Mozda bi se s tog stanovi§ta mogli, na izvestan natin, da objasne
sukobi u kojima »uéestvuju« i socijalisticke zemlje, odnosno moguca agre-
sivnost vojne sfere »prelaznih« drustava. Iako to ovom prilikom nije pred-
met naseg interesovanja, primetiéemo da su ti sukobi, pored ostalog, izraz
teznji pojedinih takvih drZava da i vojnom silom ostvare ideoloSku domj-
maciju i hegemoniju nad drugim uslovima jos radikalno ne prevladanih j]j
palijativno prevladanih protivreénosti temelja sopstvene proizvodnje' Zivotg
iz koga izvire i takva ideologija i takvo njihovo ponaSanje u odnosima gg
drugima.
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Osloncem na Marksovo misljenje imamo polazni stav za odgovor
na to pitanje: s obzirom na opsti poloZaj éoveka u gradanskom dru-
Stvu, njegov poloZaj u sferi vojnog delovanja me moZe biti drukdiji
nego §to jeste — otuden. Sa druge strane, neke specifi¢nosti te sfere
i delovanja u njoj daju nam za pravo da zakljuéimo kako je i u toj
sferi delovanja covek sredstvo delovanja, a ne subjekt; da on ulazi
kao elemenat koji konstituiSe njenu moé, kao $to &ni moénim pro-
izvodni proces kapital-odnos kojim sebe kao sredstvo proizvodi.?

Medutim, ostajanje samo na tim op$tim stavovima u objasnje-
nju uloge, mesta i znac¢aja ¢oveka u toj sferi delovanja, moglo bi nas
dovesti u poteSko¢u da mismo u stanju da razumemo, na primjer,
¢injenicu da se ¢ovek gradanskog dru$tva ipak angaZuje u postizanju
ciljeva koje drZzava i vojna sfera pred njega postavljaju. Stavise,
on gine za njih svesno izrazavajuéi herojstvo, hrabrost i sliéna po-
zeljna covekova svojstva u ratu, i to ne samo kada je u pitanju
odbrana drzave vec¢ i u onim ratovima koji imaju osvaja¢ki karakter.

Ako zanemarimo najamnitke vojske, kao neto $to je karakte-
risticno za ranije oblike drustvenog Zivota, u koje je &ovek stupao
radi »plate« i moguénosti da u ratnim pohodima dode do neposredne
koristi, izmedu ostalog i pljatkom, za gradansko drustvo, posebno
za njegov majrazvijeniji oblik — kapitalizam, karakteristi¢no je da
€ovek ucestvuje u vojnom delovanju po dufnosti i obavezi. No, nu-
Zno je ista¢i da reéi »duZnost i obaveza« ne stoje same, naime, uz
njih uvek stoji jedan atribut koji ih blize odreduje. Reé je o atributu
igradanski. Dakle, vojno delovanje i uklju¢ivanje u njega je gradan-
ska duZnost i obaveza Coveka kao pripadnika gradanskog drustva
organizovanog kao politicka zajednica, odnosno drzava.

Spojenost toga atributa i onoga $to on bliZe odreduje, a to su
duZnosti i obaveze pripadnika polititke zajednice, nije niti slu¢ajno
niti je nevaZno za misljenje koje hocée da misli sadrzaj duznosti i
-obaveza koje se imaju prema svojoj drzavi ukljud¢ivanjem i angaZo-
vanjem u vojnu sferu njenog delovanja. To veé¢ od pocetka predodava
«injenicu da je re¢ o obavezi i duZnosti gradanina kao ¢lana politicke
zajednice, a ne obaveza i duZnost doveka. Po duZnosti i obavezi, da-
kle, u€estvuje i angaZuje se »¢lan politicke zajednice«, ono drugo
Covekovo »ja« koje se oblikuje u gradanina, a §to je, prema Marksu,

% Engels ne upotrebljava u svom Anti-Diringu. sluéajno sintagmu »voj-
ni¢ki materijal«, ve¢ upravo zato §to su teoretiéari te sfere, a posebno rata,
Loveka svrstavali pod »materijalom«, pored tehni¢kog ili nekog drugog. I pre
njega, Kant se protivio takvim shvatanjima kada je u veé citiranom Veénom
miru pisao: »Osim toga ako su ljudi pladeni za to da ubijaju ili budu ubijeni,
to znadi da su upotrebljeni kao proste mafine ili orude u ruci nekog drugog

— drzave — a tako neSto se ne moZe dovesti u skladu s pravom d&oveka u
naSoj vlastitoj osobi.«
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odvojeno i razli¢ito od ¢oveka — biée »praktiénog Zivota koji on
vodi (ima) u sferi proizvodnje svog »privatnog bi¢a« (homo duplex
~— Marks).

Posle toga i Marksovog razumevanja sustine politicke zajednice
| »prava« kao »na stepen zakona podignute volje vladajuce klase«,
mogao bi se formulisati prvi relevantni stav o odnosu ¢oveka i voj-
nog delovanja u gradanskom drustvu, tj. o njegovom ukljucivanju
u to delovanje: »Ukljué¢ivanje« ¢oveka u sferu vojnog delovanja u
gradanskom drustvu nije rezultat vlastitog opredeljenja koje bi se
zasnivalo na njegovoj vlastitoj spoznaji potrebe za tim delovanjem,
vec¢ je rezultat ispunjavanja duZnosti i obaveza koje gradanin ima
prema politi¢koj zajednici-drzavi u kojoj Zivi i njene potrebe da bu-
de to Sto jeste — individualitet masuprot drugim drZavama, a samo
vojno delovanje, buduéi da je njegova svrha van i iznad mosioca
delovanja — ¢oveka — otudeno delovanje u otudenoj zajednici.

Vojno delovanje kao ispunjavanje duznosti i obaveza gradanina
prema zajednici bitno se razlikuje od delovanja najammickih vojski
ili prvih oblika stajaée vojske, koje takode ispunjavaju »duZnosti
i obaveze« prema svom poslodavcu ili feudalcu na ¢ijem feudu Zive.
Ta se razlika verovatno moZe razumeti kao razlika delovanja ljudi
»prema duznosti« i »iz duZnosti«, o ¢emu govori Kant.* Prema nje-
mu, »delovanje iz duZnosti« zna¢i delovanje »koje se deSava samo
za volju zakona« ili »drugih ugovorenih obaveza« koje se mogu »iste-
rivati nasiljem«. Za razliku od toga, delovanje prema duZnosti »pro-
izlazi i iz izvesnih nagnuéa Coveka«, Sto bi trebalo da znadi i iz iz-
vesnih unutra$njih poriva ¢oveka da deluje tako kako deluje. Bez
sumnje, delovanje najamnic¢kih vojski jeste delovanje »iz duZnosti«,
koje proizlazi iz ugovora izmedu drZave kao poslodavca i najamnika,
ili iz obaveze kmeta koji Zivi na zemlji feudalca. Vojno delovanje,
pak, u gradanskom dru$tvu s obzirom na sam pojam »gradanske
duznosti« — kao jedinstva objektivnog, »poStovanja zakona« i sub-
jektivnog, »liénih nagnuéa«, proizaslih iz saznanja da je zakon »od-
redeni nadin opSte volje« — predstavlja delovanje i »iz duZnosti i
prema duZnosti«, $to za nas ovde ima znacaj drugog relevantnog
stava o vojnom delovanju ¢oveka u gradanskom drustvu.

Medutim, upravo izre¢eni stav kao da protivureéi onom pret-
hodnom. O éemu je tu zapravo re¢? Da li delovanje proizaslo iz po-
trebe koja se temelji na poznatom zakonu kao »opSte volje«, vojno
delovanje u gradanskom dru$tvu éini manje otudenim, manje agre-
sivnim ili, ¢ak, izvorno ljudskim delovanjem? Ako je to tac¢no, na$§
prvi stav o vojnom delovanju bio bi pogreSan. Medutim, do edgo-

 Kant, Kritika praktiénog uma, »Kultura«, Zagreb 1956, str. 95.
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vora se moZe do¢i samo ako se ra¥élani ono 3to &ini sadraj »opite
volje« i 8to ¢ovek spoznaje a na osnovu éega on sam, gonjen tim
saznanjem, deluje u vojnoj sferi. TraZenje odgovora na to pitanje,
istovremeno je odgovor i na sledeée: kako gradansko drustvo, od-
nosno drzava gradanskog drustva uspeva da angaZuje »&itav narod«
u vojnom delovanju, kada &ovek, prema Marksu, samu zajednicu
— politi¢ku drzavu — koja odreduje ciljeve toga delovanja, vidi kao
iluzornu zajednicu, njene ciljeve kao njemu strane, a samo vojno
delovanje kao delovanje-razaranje koje se protivi i u suprotnosti
je sa njegovim ljudskim delovanjem kao stvaranjem? Ako je odgo-
vor za to pitanje jo§ i lak kada je re¢ o odbrambenom ratu, kako je
tako neSto moguée u osvajackom ratu?

Nesto se zaista moralo dogoditi s éovekom i zajednicom u kojoj
?n Zivi 8to je promenilo njegov odnos prema tom delovanju a §to
je bitno uticalo na sam nadin njegovog angaZovanja u ratu i ukup-
noj vojnoj sferi. Cini nam se da je pojava nacije tu odlucéujuca.

Proces konstituisanja kapitalistitkog naéina proizvodnje Zivota
istovremeno je i proces konstituisanja macija i »nacionalnih politié-
kih drZava«. U takvim uslovima »op§ta vojna obaveza« predstavlja
pronadeni oblik, put i naéin da drZava stvori brojni nacionalni »VOj-
ni¢ki materijal« koji ée se, ne toliko po broju — mada i po njemu —
ve¢ pre svega svojim kvalitetom, bitno razlikovati od svih' dotada-
Snjih i koji ¢e kao nacionalna (stajaca) vojska biti osposobljen i, Sto
je jo8 vaznije, spreman da se angaZuje u delovanju koje ima za svrhu
ostvarivanje i zaStitu nacionalnih interesa drZave kao nacionalne
zajednice u odnosima prema ili sa drugim drZavama.

Osposobljenost nacionalne vojske ne traZi posebna objasnjenja.
Ona se, uglavnom, svodi na vestinu upotrebe tehnike koju drzava
obezbeduje i veSto koriSéenje ostalih »faktora rata«. Kao takva, teZnja
za osposobljenoséu vojske bila je karakteristika svake vojske, sva-
kako, zavisno od materijalnih moguénosti drZave i sposobnosti stru¢-
njaka koji se profesionalno bave vojnim poslovima. Spremnost za
vojno delovanje gradanske nacionalne vojske je, medutim, onaj nov
kvalitet koji govori o Soveku koji tehniku i »ratnu vestinu« treba
da »usvoji« i upotrebi u samom procesu vojnog delovanja, a 3to se
ne stvara samo profesionalnim znanjima. Ako ta spremmnost doista
postoji kod macionalne vojske gradanske drZave, ona govori o tome
da sada viSe nije potrebno golo nasilje da bi se obezbedilo delovanje
»vojnitkog materijala« — &oveka, veé je ono vodeno i motivisano
»saznatim« vrednostima koje valja vojnim delovanjem ostvariti i za
njih se u ratnom sukobu izboriti. Pretpostavka za pojavu takvih
vrednosti bilo je upravo konstituisanje macija.
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Pojava nacija kao zajednice ljudi istog jezika, kulture i teri-
torije, u »kapitalisti¢koj epohi podele rada« (Kardelj) vodila je do
¢vriteg povezivanja ljudi medu sobom »zajednickim interesima«, i
na temelju toga do promene njihovog odnosa prema samoj zajednici,
jedinstvenoj teritoriji ma kojoj Zive, i prema njenim »opStim inte-
resima«. U vezi s tim formiraju se i pojavljuju neke sasvim nove
vrednosti koje su ranijim oblicima druStvenog Zivota i njihovim
vojskama sastavljenim od etnitki razlititog »vojnickog materijala«
— kome je jedino bilo zajednit¢ko vojno delovanje kao takvo — bile
potpuno ili gotovo potpuno mepoznate. Re¢ je o »ljubavi prema do-
movini« — patriotizmu, »rodnoj grudi«, »Casti nacije«, »Casti i svet-
losti oruzja«, »svetlim tradicijama«, »nacionalnim vi§im interesima«
i sli¢nim interesima zbog kojih i radi kojih se ¢ovek gradanskog dru-
§tva sada »vojni¢ki« angaZuje. I dok je najamnik, na primer, bio
placen »da bi ubijao ili bio ubijen« (Kant) kako bi stekao neposred-
nu korist on, njegova porodica ili poslodavac, pripadnik nacionalne
vojske koju je svorilo gradansko drustvo to ¢ini i bez »plate« — u
ime »vigih ciljeva« i za njih, za svoj narod, za svoju otadZbinu,
za Cast svoje nacije i sliéne vrednosti. Korisnost koju on o¢ekuje ne
dobija neposredno samim delovanjem, ve¢ posredno preko zajednice
kao celine, njenim prosperitetom, gomilanjem nacionalnog bogatstva
i sli¢no.

Sta se krije iza navedenih vrednosti i opStih macionalnih inte-
resa i koliko su ti interesi i te vrednosti zaista ljudske vrednosti i
neposredni interesi ¢oveka u gradamskom drustvu, nakon Marksovih
filozofskih refleksija gradanskog drustva i polititke zajednice kao
otudene i iluzorne, u koju se ono konstituiSe, ovde ne treba ponovo
objasnjavati. Napomenimo samo to da se te vrednosti i nacionalni
interesi pretvaraju u sredstva snaZne manipulacije vojskom i maro-
dom, jer se sve one, kao »dobrobit« drZave, prelamaju kroz prizmu
drzave kao aparata vlasti i vladajuée klase koje ih, mistificirajuéi
njihov sadrzaj, pretvaraju uglavnom wu gole parole bez sadrZaja.
OtadZbina je, na primer, najviSa vrednost u ime koje se milioni
ljudi angazuju u ratovima i za koju ginu. U gradanskom drustvu
ona je ¢esto samo prazna reé koja »traZi Zrtve«, ali za uzvrat »malo
daje«? Ili patriotizam. Od uzviSenog osec¢anja ljubavi prema svome

% Syu ispravnost redi i pojma »otadibina« lepo je izrazio V. Vajtlig
kada je u svojim Garantijama harmonije i slobode o njoj pisao: »OtadZbinmo,
slatka obmano, sveta la%i, koja ¢arobnim zanosom obavija§ srca ljudi, mutis
njihov um i remeti§ njihova ¢ula, koja sluZi§ najbeSnjim neprijateljima na-
pretka i slobode svih kao poslednje sidro njihovih zabluda i greda spasa
njihovih privilegija« (mavedeno prema Mala politicka enciklopedija, »Savre-
mena administracija«, Beograd 1966, str. 833).
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narodu, »rodnoj grudi«, domovini, u uslovima redene manipulacije,
on moze da dobije i dobija i takva obeleZja koja predstavljaju po-
kretatku snagu za primenu najgrublje sile prema drugim narodima
i svemu $to je van »svoga naroda« i domovine. Stavide, u licu naj-
grubljeg nacionalizma i Sovinizma on prerasta u delovanje koje je
okrenuto ka potpunom unistenju drugih maroda i drzava.®
Pokazuje se tako da vojno delovanje éoveka u gradanskom dru-
§tvu, i kada je pokrenuto »unutra$njim porivima« kao delovanje
»prema duZnosti«, zadrZzava svoja bitna obelezja — otudenje i agre-
stvnost, jer su vrednosti i ciljevi koje tim delovanjem Zeli da ostvari
posredovane drzavnim i klasnim interesima koje im daju sasvim
druké€iji sadrzaj od onog koji one objektivno imaju za ¢oveka. On
sam tako ostaje i dalje sredstvo kojima manipuli$u od njega otudene
i njemu nepoznate sile, koje ga vode i usmeravaju njegovo delovanje.

Ako je manipulacija ¢ovekom i njegovim delovanjem razum-
ljivija, ¢ak ofita i nuZna, kada je re¢ o angaZovanju vojne sile —
pre svega ¢oveka — u osvajatkim ratovima, kako stoji stvar s nje-
govim angazovanjem u odbrambenim ratovima? Mo¥e se odekivati
da u odbrani gradanskog drustva mnisu potrebna nikakva sredstva i
oblici manipulacije vrednostima i Govekom koja bi drzava morala
da preduzima kako bi pokrenula svoju (Zivu) silu u odbrani drzave
i zemlje. Izgleda da je to »Cas« u kojem na delu biva Hegelova
»harmonija« opsteg i posebnog u drzavi jer, ovde se radi o odbrani,
o opstanku jedne drZave koja bi ukoliko izostane angaZovanje Co-
veka i svih raspolozivih snaga i sredstava jednostavno prestala da
postoji kao »zasebni individualitet«. AngaZovanje ¢oveka u vojnom
delovanju ovde bi izviralo, kako je mislio Hegel, »iz uvjerenja kao
svijesti da je moj supstancijalni i posebni interes saduvan i sadrzan
u interesu i svrsi nekog drugog (drzave — prim. R. J.) ¢ime taj drugi
za mene upravo nije vise neposredno drugi veé je sam.«¥

Istorija gradanskog drustva i ratova koji su se vodili (i vode)
ubedljivo govori o tome da su drZave uspevale upravo na »gradan-
skim vrednostima« da angaZuju me samo svoju (stajac¢u) vojsku veé
i ¢itave narode u odbrani zemlje i dru$tva. Bez sumnje, te vrednosti
u tim situacijama dobijaju veéi zna¢aj i predstavljaju ono 3to sna-
Zno pokrece ¢oveka i narod »na ¥rtvovanje za individualitet drzave.
Ali time one ne gube nidta od svoje biti; one i dalje ostaju klasno
ogranicene i apstraktne i time daleke od &oveka. Pojadan intenzitet

¥ Medu mnogim studijama o patriotizmu videti: M. 1l1ié, Razmisljanja
0 patriotizmu, »Teorija in praksa«, broj 1—2/73, Ljubljana.
” Hegel, Osnovne crte filozofije prava, cit, izd, str. 214.
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»unutragjnih poriva« ka veéem angazovanju — koji objektivno u
tim situacijama postoji — pored toga Sto je izazvan spoznajom
pretnje fizi¢kog unistenja, u sustini ostaje plod jo§ intenzivnije ma-
nipulacije ¢ovekom i tim vrednostima. U osnovi, dakle, vojno anga-
¥ovanje ¢oveka i u odbrani gradanskog drustva ostaje posredovano
drzavom, koja ne samo da emanira i posreduje vrednosti koje ¢ovek
brani ve¢ posreduje i samu potrebu za njihovom odbranom.”® Ili
drukéije, iako zbog egzistencijalne ugroZenosti svih pripadnika dru-
§tva od spoljne opasnosti dolazi do privremenog poklapanja »opSteg
i posebnog« interesa, samo poklapanje i dalje ostaje posredovano
drzavom i njenim »opitim« i »vi§im« vrednostima i interesima, pri
gemu delovanje ¢oveka u njihovoj odbrani ostaje otudeno i zbog toga
u biti neljudsko delovanje. Jer, iz neljudskog polozaja ¢oveka u gra-
danskom drustvu ne moze proizaéi ljudsko delovanje u njegovoj
odbrani, osim kao revolucionarno rusenje temelja iz koga to neljud-
skog izvire.

U opétem zaklju¢ku o vojnoj sferi gradanskog drustva i delo-
vanju ¢oveka u njoj mozemo reci sledeée: postojanje i Sirenje vojne
sfere i njene moéi u gradanskom drustvu izvire iz temelja toga
drustva i njegov je stalni pratilac; sposobnost toga drustva da coveka
upotrebljava kao sredstvo i van materijalne proizvodnje — u voj-
nom delovanju, na primer — produbljuje njegov gradanski karakter
dime kompletira fovekovo ukupno otudenje; snaZenje vojne sfere,
izmedu ostalog, i uklju¢ivanjem sve brojnijeg »vojni¢kog materi-
jala« ima za posledicu upoznavanje naroda i ¢oveka sa oruzjem ¢ime
ga osposobljava da u izvesnom momentu sprovede svoju volju, na-
suprot volji onih koji njime komanduju. »A taj ée momenat«, zaklju-
¢uje optimisti¢ki Engels, »nastupiti ¢im narodna masa ... bude imala
svoju volju.. .«

» Nastojeéi da istakne razliku izmedu »upotrebe ¢oveka kao maSine
i oruda u rukama drzave« u osvajackim ratovima i njegovog angaZovanja
u odbrani zemlje, Kant piSe: »Sasvim je druga stvar kada se gradani dobro-
voljno s vremena na vreme veZbaju u rukovanju oruzjem, da bi take sebe
| svoju domovinu osigurali od napada.« Po mna$em miSljenju ovaj Kantov
stav ima vrednost antipacije daleke buduénosti, s obzirom na dru$tvo u kome
je Ziveo. (Vidi Kant, Veéni mir, cit. izd., str. 139).
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