Potpukovnik
DUSAN VISNJIC

O pojmovima ,,borbena dejstva‘ i
,,oruZana borba‘‘

Nezatvorenost je bitno svojstvo teorijskih sistema nauka pro-
~ Isteklo iz nepotpunosti, nezavrSenosti i razvojnosti teorija kao du-

hovnih tvorevina ¢oveka. Teorijski sistemi su takvi jer su svoje-
vrstan odraz ljudske prakse, zatim zbog prisustva nekih subjektiv-
nih momenata u njihovoj tvorbi, kao i izvesne neodredenosti, ne-
preciznosti stavova, teorema i pojmova.

Teorija ratne veStine kao segment ukupnog fonda ljudskog sa-
znanja nije u tom pogledu nikakav izuzetak — i ona je nedovriena,
nepotpuna — dakle, predstavlja otvoren, razvojni teorijski sistem.
Iz tog sistema valja izdvojiti pojmovnu aparaturu, a iz ove poje-
dina¢ne pojmove fundamentalne uloge — »borbena dejstva« i »oru-
Zana borba« i pokloniti im paZnju.

Pojmovi »borbena dejstva« i »oruzana borba« nisu pouzdano i
na opsteprihvatljiv nac¢in odredeni. Tendencija prihvatanja stava o
njihovoj »samorazumljivosti«, odnosno nekakvoj »odiglednosti«,
mozZe se shvatiti ali ne prihvatiti i opravdati, jer amortizuje saznaj-
ni dinamizam i sputava razvojne tokove naSe vojne misli.

Zbog posebnog znafaja (centralne pozicije) pojmova »borbena
dejstva« i »oruZana borba«, ovim radom se pokuSavaju skicirati
struktura, sustinska svojstva i pojavni oblici borbenih dejstava i
oruzane borbe kao drustvenih procesa i pojava i tako doéi do nji-
hovog prethodnog odredenja; kao jedne od medufaza procesa (u
kojem ucdestvuje mnoStvo aktera, stvaralaca) ¢iji je cilj potpunije
zahvatanje ovih kategorija.
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Razmahom metodoloske misli u na3oj teoriji ratne vestine, u
protekloj deceniji, stvoreni su uslovi za novu interpretaciju; for-
miranje novog »ugla gledanja« na one éinjenice (nekih formi), isku-
stva koji ukazuju na moguénost »odvajanja« borbenih dejstava od
oruzane borbe i njihov zaseban tretman. Konkretna metodoloska
ishodista ove rasprave su sledeé¢a: (1) Polazeéi od Lenjinovog stava
da suStinu miSljenja ¢ini »razdvajanje jednog identifikacija razlié-
nog«, oruzana borba je shvadena kao druStveni fenomen neidenti-
¢an, razlian, s jedne strane, od borbe uopste i od neoruzane borbe
(njenih oblika) i, s druge strane, od borbenih dejstava. (2) OruZana
borba je odredena kroz odnos (preko odnosa) borbenih dejstava kao
specifi¢nih drustvenih procesa (neophodnih i dovoljnih za njen na-
stanak). (3) Relativna autonomnost izlozenog koncepta poéiva na
¢injenici da nije bilo moguéno polemisati bilo sa zvaniénim (norma-
tivnim, enciklopedijskim) bilo sa autorizovanim stavovima o bor-
benim dejstvima, jer zasebno mnisu razmatrani. (4) »Misaoni ekspe-
riment« u razmatranju, a induktivisti¢ki pristup u izlaganju ma-
terije bile su dominantne (ne i jedine) metode.

1. Znadenje termina ,oruzana borba* i
»borbena dejstva® i nominalno odredenje
njima oznacenih pojmova

PokuSaj odredivanja smisla, odnosno znacenja jezi¢kih izraza
»oruZana borba« i »borbena dejstva«, neminovno nas vodi u se-
mantiéku raspravu koja ovom prilikom neée biti izbegnuta ali ni
predimenzionirana. Iz teorije znadenja potrebno je pozabaviti se
odnosom subjekt — pojam — predmet — simbol, da bi se doslo
do skice nominalnog odredenja nazna¢enih pojmova.

1.1. O ,oruZanoj borbi“

1.1.1. Izraz »borba«. Retnici srpskohrvatskog (hrvatskog ili
srpskog) knjizevnog jezika! navode veéi broj znadenja termina »bor-
ba«, od kojih ¢e ovde biti pomenuta samo, za ovu raspravu, rele-
vantna.

U re¢niku SANU kao osnovno znadenje »borbe« navodi se: me-
dusobno sukobljavanje ljudi, zami$ljenih biéa ili zivotinja (pojedi-

! Refnici srpskohrvatskog knjiZevnog jezika Srpske akademije nauka i
umetnosti (1966) i Matice srpske, Rje¢nik hrvatskog ili srpskog jezika JAZU.
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na¢no ili u zajednicama), napadanje i odbrana (oruzjem, fizickom
snagom ili na drugi nacin). Autori (sastavlja¢i) recnika ilustruju
znacdenje s nekoliko primera. (1) »Borbi naSoj kraja biti nece, do
istrage turske ali naSe« (Njegos); (2) »Planu borba oko krune ugar-
ske«. Rjec¢nik JAZU »borbi« daje sledeée znadenje: kad dvoje uda-
re jedno mna drugo, dvije vojske, dva celjadeta... dvije Zivine...
ili §togod dvoje... kaZu se obje strane koje se bore... obje se
kaZu jednijem imenom u mnoZini ili s brojem dva (podvukao D. V.).
U reéniku Matice srpske osnovno znacenje borbe je identiéno zna-
denju boja i bitke. Pored ovih, data su i slede¢a znacenja: svada,
tuda, takmicenje, sukob, kolebanje itd.

Posmatranjem navedenih znacdenja i ilustracija »borbe« kroz
lanéanu relaciju subjekt — pojam — predmet — simbol, dolazi se
do sledeéih zanimljivih saznanja.

(1) Osnovna znac¢enja su razliéna. Po reénicima SANU i JAZU,
borba je sukobljavanje ljudi ili Zivotinja, napadanje i odbrana, od-
nosno znatenje borbe moze se svesti na sukob dve strane putem
napada i odbrane. U ovom sluéaju je subjekt (uesnik u sastavlja-
nju re¢nika) simbolu »borba«, koji oznacava odredenu pojavu (pred-
met), dao znafenje, odredio smisao, koncipirao ga, formulisao nje-
gov pojam. Podrazumevajué¢i pod borbom sukob i ljudi i Ziveotinja,
pa i zamiSljenih biéa, pojedina¢no ili grupno, bilo koje dvoje (obe
strane koje se bore), sa ili bez oruZja, opravdano joj je odreden
najsiri smisao. Ovom odredenju se ne moZe prigovoriti.

U re¢niku Matice srpske pod borbom se podrazumeva u osnovi
oruzana borba, jer se izjedna¢ava borba s bojem i bitkom. Ovo zna-
¢enje borbe ne bi se moglo prihvatiti, jer je usko, nepotpuno. Borba
se ne moZe izjednaditi s oruzanom borbom (njenim pojavnim obli-
cima), jer se ne sme izgubiti iz vida mno$tvo oblika borbi u pri-
rodi, ljudskom drustvu i psihi¢koj sferi. Boj i bitka pripadaju
borbi ali se ona njima ne iscrpljuje, jer su boj i bitka podskupovi
skupa oruZane borbe kao totaliteta.

(2) Utvrdili smo da postoji neslaganje; nema opste saglasnosti
jezika i miSljenja, odnosno termina »borba« i njegovog znacenja.
U gornjem primeru nastupio je (dosta &est) slu¢aj neslaganja ili
sluc¢aj razlicnog misljenja uw istim terminima. Sastavlja¢i reénika
prividno se slazu u misljenju, jer postoji slaganje u terminima. Ovaj
slucaj »slaganja« karakteristi¢an je za pojmovno nedovoljno odre-
dene nauke. Teorija ratne veStine nije imuna na ovu boljku.

(3) Ilustracije tumacenja termina »borba« zasluzuju da se i o
njima me§to kaZe. Prvi primer »Borbi naSoj kraja biti nece.. .« je
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problematiéan. Da 1li se moze govoriti o »borbi nasoj«? Verovatno,
ne! Razume se da je pesniku (NjegoSu) dozvoljeno da »borbu« upo-
trebi na iskazani nac¢in. Ali ilustracija je protivreéna prihvaéenom
odredenju termina »borba« i zbog toga nije prihvatljiva. Protivreé-
nost se ogleda u ¢injenici da je borba »sukob bilo koje dvoje« i
posto nije re¢ o nekom internom sukobu, unutar neke uZe zajed-
nice, ili u svesti jedinke, ne moZe se reéi »nasa borba«. Jer ne go-
vori se badava o jeziku nauke kao jednoj od njenih konstituenata.
Jezik knjizevnosti ne moze biti isto $to i jezik ratne vestine, jezik
medicine isto $to i jezik astronomije i dr.

Druga ilustracija je dobro odabrana, jer se njome tvrdi da je
planula borba oko krune ugarske. Uéesnici te borbe nisu apostro-
firani, ali mogu se pretpostaviti ¢ak i bez poznavanja madarske
istorije.

Umesto zakljucka o ilustracijama, valja upozoriti na opasnosti
nekriticke upotrebe preuzetih simbola i gotovih izraza iz drugih
nauka, obi¢nog, govornog jezika, a posebno putem (nespretnih) pre-
voda iz drugih jezika.

Potrebno je nes§to reéi o drugom elementu termina »oruZana
borba«, tj. o pridevu »oruZana«, a zatim o znadenju celog izraza
»oruzana borba«.

1.1.2. Izraz »oruZan(a)«. U prethodno pomenutim reénicima,
rei »oruzan« data su sledeca osnovna znadenja: »snabdeven oruz-
jem«, »izveden s upotrebom oruZja«, »ostvaren u borbi«2 Od na-
vedenih, najuverljivije deluje znaéenje »izveden s upotrebom oruz-
ja« Kraédi, zadovoljavajuéi oblici ovog znadenja mogli bi biti: »oruz-
jem«, »pomocéu oruZja« ili »naoruZani«.

1.1.3. Termin »oruZana borba«. Ukljuéivanjem bitnih odred-
nica pojedinaéno analiziranih izraza, moze se doé¢i do traZene no-
minalne definicije oruZane borbe, kao potke dalje rasprave. Defi-
nicija bi mogla da glasi: oruZana borba je medusobni sukob naoru-
Zanih grupe ljudi, dveju skupina bilo koje brojnosti3 Ovako odre-
deno znalenje »oruzane borbe« odigledno je presiroko, uopsteno i
ni izbliza nije konkretno — sadrZajno. Prvi- korak u tom smislu
bi¢e uéinjen elementarnim zahvatom (na prethodno uéinjen naéin)
»borbenih dejstava«.

2 Zanimljivo je da se ni u jednom rec¢niku ne nailazi na izraz »oru-
Zana borba«, ‘

3 Analiza ovako sintetizovanog pojma obaviée se u toku daljeg izla-
ganja, pri pokuSaju prethodnog odredenja oruZane borbe.
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1.2. O »borbenim dejstvimax«

Sva znatenja reti »dejstvo« mogu se svesti na sledece: rad,
funkcionisanje, delovanje, akcija, u¢inak itd. Medutim, posebnu
paznju zasluzuje etvrto znalenje u Recniku SANU, koje »dejstvo«
objasnjava kao upotrebu vatrenog oruZja, paljou. Na ovo znadenje
se ukazuje zbog naglaSene veze koja se uspostavlja izmedu izraza
»oruzana borba« i ovako protumadenog termina »dejstvo«.

Medutim, u re¢nicima nalazimo i takva znafenja koja bi, u
sludaju da budu prihvaéena (ili ako ne budu eliminisana), unela
krupnu pometnju u jezik teorije ratne vestine. Tako re¢nici SANU
i Matice srpske »dejstvu« daju i znalenje oruzanog sukoba, borbe.
Dakle, dejstvo je izjednateno s oruzanom borbom, $to je ofevidno
greska, jer se jednostavnim poredenjem osnovnih znadenja ter-
mina »borba« i »dejstvo« moze zakljuéiti da nisu u pitanju sino-
nimi.4

Da bi bili uverljiviji, autori re¢nika ilustruju znacenje »dej-
stva« kao oruzane borbe slede¢im odabranim primerima: »Bio je...
upuéen na gerilska dejstva«, »Posto se baterija postavi za dejstvo. ..
tukla je neko vreme odstupajuce neprijateljske delove«. Smisao
odabranih ilustracija je potpuno suprotan navedenom znaenju
»dejstva«, jer ovi zapravo potvrduju osnovno znacenje predmetnog
simbola! U prvom primeru govori se o pojedincu ili subjektu s ve-
¢im brojem li¢nosti, jedinica, koji treba ili mora da primeni ge-
rilski nacin rada, dakle da primeni gerilski postupak koji ne mo-
¥Yemo nazvati oruzanom borbom, jer nema druge strane, nema onog
ko primenjuje neka negerilska ili antigerilska dejstva; nema onog
drugog od »bilo koje dvoje«. Neko bi mogao primetiti da se pri-
sustvo suprotne strane pretpostavlja. Moguéno je. Ali ako prihva-
timo pretpostavku o postojanju suprotne strane, ¢inimo novu greSku
u odnosu misljenja i jezika — isto mislimo u razliénim terminima
— i tako ulazimo u jezidki spor koji ima nemale negativne posle-
dice za razvoj teorijske misli. Postavlja se pitanje, zasto bismo sve-
sno ulazili u spor kad je vidljivo da terminima »borba« i »dejstvo«
sasvim dobro pristaju osnovna znafenja relevantna za vojnu misao.
Sporova ove vrste je bilo, ima ih danas i bi¢e ih ubuduce. Ovo je
pokusaj da se jedan od znacajnijih reSi na zadovoljavajuéi nadin.

Termin »borben(o)«, iako ima viSe znadenja, treba razumeti kao
atribut koji ozna¢ava pripadnost pojavi, deSavanje u borbi, nesto
u vezi s borbom.

4 U »Vojnom delu« br. 6/80, pukovnik V. Cerovié navodi »da su oruza-
na borba i borbena dejstva tautolodki pojmovi«.

\ | | : 117



Iz napred izloZenih stavova sledi da borbenim dejstvom mo-
Zemo nazvati rad, akciju, delovanje pojedinca ili grupe ljudi pro-
tiv nekog ili neceg, posredno ili neposredno, uz upotrebu bilo kak-
vog oruZja i drugih sredstava u borbi. ‘

2. Prethodno odredenje sadrZaja i obima pojmova
»borbena dejstva“ i ,oruZana borba*’

Savremena dijalekti¢ka logika pod sadrZajem pojma podrazu-
meva »misaone odredbe kao misaone odraze odredaba predmeta«
(pojava, procesa), a pod obimom pojma »sve pojmove onih pred-
meta na koji se dati pojam odnosi«. Misao o sadrZaju i obimu poj-
ma nije data radi poucavanja ili podseéanja, veé radi legitimisanja
logitkog sistema u kome ¢e biti uéinjen pokusaj pronalaZenja (hi-
poteti¢kih) postavki — elemenata za skiciranje pojmova »borbena
dejstva« i »oruzana borba«.

2.1. Pojam ,,borbenih dejstava®

U nastojanju da se dode do prethodnog odredenja obima i sa-
drZaja pojma »borbena dejstva« valja poéi od, napred date, nomi-
nalne definicije. Tamo se tvrdi da je borbeno dejstvo rad, akcija,
delovanje pojedinca ili grupe Ijudi.

Prema Enciklopedijskom re¢niku marksistickih pojmova, rad
»oznacava svrsishodnu djelatnost &ovjeka radi izradivanja upo-
trebnih vrijednosti, radi prilagodavanja i prisvajanja prirode za
ljudske potrebe«’ Da 1li su borbena dejstva ba$ takva vrsta rada?
Jasno je ve¢ na prvi pogled da nisu, $to ne zna¢i da borbena dej-
stva misu svrsishodna delatnost, jer ih izvode svesne jedinke, od-
nosno svesne, organizovane, formalne ljudske grupe (svesna delat-
nost). Nema vrednosno neutralne ljudske delatnosti, te ni borbena
dejstva nisu besciljna, vrednosno neutralna. Naprotiv, ona uvek
teZe ostvarenju nekog cilja.

Borbena dejstva se po mnogo ¢emu razlikuju od drugih vidova
ljudskih aktivnosti. Razlike je moguéno svesti na nekoliko vaZni-
jih: (1) Borbeno dejstvo nije vrsta ljudskog rada kojom se »izra-
duju upotrebne vrednosti radi prilagodavanja i prisvajanja prirode

®* R. Tubi¢, »Veselin MasleSa«, Sarajevo 1974. Valja napomenuti da
bi Sira, potpunija definicija rada bila pogodnija za poredenje, ali ni ova nije

sasvim neopravdano uzeta, jer je poznato da se »opSte (nalazi) ispoljava
kroz posebno i pojedinaé¢no«.
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za ljudske potrebe«. Borbenim dejstvima se ranije stvorene vred-
nosti planski ili stihijno ruSe, razaraju i uni$tavaju. Destruktivno
deluju bilo prema protivni¢kim ili vlastitim sredstvima. Destruktiv-
nost je neminovnost procesa u kome se vlastita volja Zeli silom
hametnuti drugom. Po svojstvu destruktivnosti, borbena dejstva su
»neprijatelj ljudskog rada i stvaraladtva«, jer ga mna nedijalekti¢ki
nadin negiraju. Borbena dejstva su, u stvari, jedinstvo suprotnosti
racionalne i neracionalne svrhe ljudskog rada. »Prisvajanje prirode
~za ljudske potrebe« postoji u borbenim dejstvima u nekim oblici-
ma, ali ne u takvoj i tolikoj meri da to predstavlja i pravi dru-
&tveni odnos prema prirodi. (2) Svaki oblik, vrsta ljudskog rada
nosi u sebi izvesnu dozu rizika, opasnosti ali nijedan od poznatih
oblika nije na takav nadin i u tolikoj meri skopéan s rizikom kao
borbena dejstva. Borbena dejstva se izvode kao suprotne akcije,
aktivnosti suprotstavljanja oruZjem, ubojnim sredstvima koja ne-
prekidno ugrozavaju Zivot ljudi. (3) U borbenim dejstvima dcovek
retko stvara oruda za rad (dejstva). Za izvodenje borbenih dejstava
sredstva se blagovremeno pripremaju, proizvode. Proizvodnja se ne
prekida ni kad borbena dejstva traju ali tu proizvodnju nisu u
proslosti, a ni danas, u veéini zemalja, obavljali niti je obavljaju
isti subjekti. Na3 koncept naoruzanog naroda je na pravom putu
da, u odredenoj meri, ostvari jedinstvo proizvodnog (i ostalih vrsta
korisnog rada) i »vojnog« delovanja.

Izlozeni stavovi daju osnovu za zakljucak da su borbena dej-
stva oblik voljne, svrsishodne, svesno destruktivne delatnosti ljudi
koju oni obavljaju oruzjem i drugom opremom. Stupajuti medu-
sobno, i prema sredstvima kojima rukuju, u odredene odnose ljudi
oformljuju karakteristiéne sociotehni¢ke sisteme koji postaju oblici
drustvene sile sposobni da deluju protiv sli¢ne sile protivnika. Iz-
vedeni zakljutak moZe da posluzi kao jedna od medufaza u nasto-
janju da se 3to potpunije saznaju i iskaZu borbena dejstva, jer je
otigledno da se samo deduktivnom analizom nominalnog odredenja
ne moze spoznati ovaj sloZeni drustveni proces. Nesto potpuniji od-
govor na pitanje — §ta su borbena dejstva — moze se dobiti ako
se Sto odredenije ukaZe na strukturu, sadrzaj, kvalitativno-kvanti-
tativna svojstva i forme njihovog ispoljavanja.

Borbena dejstva izvode odredene snage.f U duhu teorije si-
stema, snage za vodenje borbenih dejstava mozemo nazvati borbe-

6 Jza termina »snage« u teoriji ratne veStine ne stoji jednoznaéno
odreden pojam. On se (najmanje) dvojako tumaci. U uZzem smislu snage €ine
ljudi koji izvode borbena dejstva, a u girem (koji vazi i u ovom tekstu)
snage su ljudi i sredstva na odgovarajuéi nadin organizovani za vodenje
borbenih dejstava (formacijske i neformacijske jedinice i drugi subjekti).
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nim sociotehni¢kim sistemima. Zapravo, snage postaju borbeni so-
ciotehni¢ki sistemi tek kad se razviju, postave za dejstvo. Kao i
ostali sistemi, i borbeni se karakterisu celovito$éu vlastitog kom-
pleksa elemenata u interakciji i jedinstvom (suprotnoséu) s vla-
stitim okruZenjem. Svaki borbeni sistem je podsistem nekog vecéeg
borbenog sistema i svaki poseduje cilj (svrhu). Sistemi, podsistemi
(snage) su organizovani i opremljeni u skladu sa ekonomskom mo-
¢i zemlje i njenim politi¢ko-doktrinarnim opredeljenjima.

Prednji segment nije ukljuden radi provociranja rasprave o
sistemskom karakteru borbenih dejstava, veé da ukaZe na dva mo-
menta znaéajna za spoznaju prirode oruZane borbe. Ti momenti su:
(1) socijalni (asocijalni) karakter borbenih dejstava i (2) svrsishod-
nost, cilj borbenih dejstava.

Drustvene pojave se dele na druStvene procese i drustvene
tvorevine.” Drustveni procesi proizvode neke posledice, promene u
svetu. Po unutra$njoj sadrsini, proces je proizvodenje posledica, a
po obliku ispoljavanja — to je macin na koji su ljudi povezani u
tom procesu. U svakom procesu ljudi se nalaze u nekom odnosu i
zato oblik drustvenog procesa nazivamo i druStvenim odnosom
(podvukao D. V.).

Po strukturi, elementima sadr?aja, odnosima delova i subjeka-
ta, borbena dejstva se mogu svrstati u veliku grupu drustvenih pro-
cesa. Ona pripadaju prvenstveno voljnim, materijalno-psihi¢kim
drustvenim procesima. Zavisno od nosilaca — snaga koje izvode
borbeno dejstvo, zatim cilja i stepena njegovog ostvarenja, bor-
bena dejstva mogu proizvesti odredene posledice, promene znadajne
za odredeno podruéje, manju ili veéu regiju (drzavu, kontinent, svet).
Medutim, pored bitno druitvenih svojstava, borbena dejstva imaju
i onaj, ranije pomenuti asocijalni, drustveno destruktivni karak-
ter, ispoljen kroz odnos prema dotadas$njim tekovinama rada i stva-
ralastva ljudi. Osteéenja, rusenja, razaranja i paljenja materijalnih
dobara, pljackanje i skrnavljenje duhovnog stvaralastva, kulturnih
vrednosti — svojstveni su posebno akcijama agresora, osvajaca.8
Medutim, svi asocijalni akti procesa borbenih dejstava nisu za osu-
du, jer se taj proces zbiva u konkretnoj geografskoj sredini znacaj-
noj zbog niza vaznih naselja, privrednih objekata, saobracajnica,
koje bi bilo nemoguce izbedi, zastiti i kad bi postojala namera zbog

?"Dr R. D. Lukié: Osnovi sociologije (o dru$tvenim tvorevinama bice
rei u daljem tekstu).

8 Komandant Napoleonove konjice marsal Mira, 1812. godine u Moskvi,
pretvara crkvu Carskog sela (Kolominsko) u konjusnicu. Isto to éine Nemeci
u manastiru Mile§evo u toku drugog svetskog rata.
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prisustva takvih sredstava razaranja koja izmi¢u kontroli onih koji
ih primenjuju, kao i zbog kori8éenja niza prirodnih (i neprirodnih)
objekata za zaStitu i vatreno dejstvo.

Do cilja, svrhe borbenih dejstava, ¢ini se da se najlakSe moze
do¢i ako se po¢ne od svrhe postojanja sistema. S obzirom ma pri-
rodu rata kao sredstva politike i borbenih dejstava kao bitnog ele-
menta njegove procesualne strukture, prava svrha borbenih dej-
stava je u sferi politike. U najopstijem smislu ona se moze defi-
nisati kao teZznja da se protivniku nametne sopstvena politicka vo-
lja primenom nasilnih sredstava radi pribavljanja meke koristi.

U vojnoj sferi (u borbenim dejstvima) taj politi¢ki cilj (svrha)
rata (borbenih dejstava) posreduje se vojnim ciljevima izraZenim
u stanju i uéincima borbenih sistema.

Svaki sistem pa i sistemi za vodenje borbenih dejstava (snage,
konkretni oblici drustvene sile) Zele da opstanu, pri ¢emu u sva-
kom trenutku, odredenom vremenskom intervalu, teZe da se nadu
u odredenom stanju, poziciji, $to bismo mogli nazvati parcijalnim
ciljevima (meduciljevima) sistema. Cilj se obi¢no izraZava koli¢inski
(8to nije nas slucaj) ili prostorno, odredenom tackom, objektom, re-
jonom, zonom ili linijom. Krade redeno, cilj borbenog sistema jeste
viadanje odredenim prostorom, geografskom sredinom. Posto se ci-
ljevi mogu ostvariti samo akcijom, dakle, u procesu borbenih dej-
stava, moZe se bez rezerve tvrditi da se parcijalni ciljevi sistema
ostvaruju upravo putem raznovrsnih borbenih dejstava. Dakle, par-
cijalni ciljevi sistema isto su $to i ciljevi pojedinih borbenih dej-
stava. Cilj borbenih dejstava primarmog zna¢aja sustinski je vezan
za prostor, odnosno geografsku sredinu. Geografsku sredinu treba.
oCuvati, odbraniti, osvojiti, savladati ili je koristiti bez teZzih po-
sledica po sam sistem. To podrazumeva desteniranje suprotstavlje—
nih borbenih sistema, koji se javljaju kao smetnja da se taj cilj
ostvari.

U kakvom odnosu se tu nalaze cilj, zadatak i kriterijum? Po-
trebno je, bar u najelementarnijem obimu, ukazati na potrebu nji-
hovog Sto potpunijeg razdvajanja. Odnos cilja i zadatka trebalo bi
da bude najjasniji, jer je poznato da se ciljevi ostvaruju samo rea-
lizacijom odredenih zadataka. Na primer, ako je postavljen cilj da
se osvoji nekakav prostor, to se moZe ostvariti napadom, pri ¢emu
zadatak moze biti — razbijanje, »odsecanje«, okruZenje, »uniste—
nje« snaga protivnika koje brane taj prostor. Zadatak se postavlja
u skladu s postojeéim, procenjenim odnosom snaga i kriterijumima.
Kriterijum (merilo) izvrSenja zadatka i ostvarenje cilja u borbe-
nim dejstvima su gubici (vedita je teZnja da gubici budu minimalni)
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‘i vreme obavljanja zadatka (najéesée se teZi da zadatak bude obav-
“ljen za §to krade vreme, ali ima i suprotnih sluéajeva).

Bilo koji cilj borbenog dejstva ostvaruje se putem zadataka, a
-zadaci funkcijama (cilja). Uops$tavanjem iskustava borbenih dejstava
“proteklih ratova moze se, sa manje ili viSe sigurnosti, govoriti o
-slede¢ih pet ‘osnovnih funkcija (grupa delatnosti): (a) rukovodenja
i komandovanja; (b) vatre; (c) pokreta i manevra; (d) borbenog obez-
bedenja; (e) materijalnog i zdravstvenog obezbedenja.?

(@) U domenu vlastite prakse ovek obavlja zadatke na osnovu
~dobijenih informacija, pomoéu datih sredstava, uz raznovrsne na-
¢ine celishodne organizovanosti. Borbeni sistemi deluju na osnovu
“informacija dobijenih od visih sistema, iz samog sistema i okruZenja
(geografske sredine i neprijatelja). Upravna struktura (komanda)
:sve informacije odredenim metodskim postupkom transformise u
odluku koja se nizom komandnih postupaka prenosi na podsisteme,
~0odnosno komponente sistema. AngaZovati sistem na izvrSenju nekog
zadatka, radi ostvarenja nekog cilja, zna¢i prostorno — vremenski
‘tako orijentisati njegove komponente da za odredeno vreme reali-
rzuje planirano borbeno dejstvo. Nema borbenog dejstva bez ove
“funkcije.

(b) Vatra je ono sredstvo kojim se, u izvodenju borbenih dej-
:stava primarnog znat¢aja, nameée vlastita volja protivniku. Ona se
-ostvaruje najraznovrsnijim, sve savrenijim, sredstvima veoma ve-
like razorne moéi. Vatra se razlikuje po sredstvima iz kojih se
-otvara (streljacka, artiljerijska, avijacijska, tenkovska, brodska itd.),
zatim prema stepenu neutralisanja (uniStenja) protivnika; prema
wulozi u borbenom dejstvu i drugim manje-vise bitnim svojstvima.
“Vatra se javlja kao jedan od najpouzdanijih kriterijuma osnovne po-
~dele borbenih dejstava.

(¢) Iako je jasno da su kretanje i manevar dva razli¢na pojma,
-mogu se razmatrati kao jedinstvena funkcija cilja borbenih dej-
-stava iz dva osnovna razloga: prvo, zbog toga Sto je (skoro) svaki
‘manevar istovremeno i neka vrsta kretanja i, drugo, ono $to je za
neki podsistem (jedinicu) kretanje, za sistem (vi$u jedinicu) to je
‘manevar. U svakom slu¢aju ova funkcija je bitno svojstvo borbenih
-sistema i ona sluzi kao kriterijum svrstavanja borbenih dejstava,
_Jer se, kao i prethodno, ne javlja u svim borbenim dejstvima.

(d) Funkcija borbenog obezbedenja u nasoj aktuelnoj teoriji
javlja se u dvostrukom vidu, i to kao »obezbedenje borbenih dej-
:stava« i »borbeno obezbedenje«. Nije u pitanju igra redi ni njiho-

? lJako funkcije borbenih dejstava zaslufuju izuzetnu paznju, one d¢e
“ovoga puta ostati u najelementarnijim naznakama.
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va permutacija iako na to li¢i. Re¢ je o dva zasebna pojma. Me-
dutim, njihova autonomnost je sumnjiva, jer je u pitanju kompleks
veoma raznorodnih aktivnosti i primene sredstava ali sli¢cnost ulo-
ge u borbenim dejstvima, uloge kojom se borbeni sistemi, u toku
lzvodenja borbenih dejstava, obezbeduju te se i cela funkcija na-
zlva borbenim obezbedenjem. Umesto dva autonomna pojma valja-
lo bi razmisliti o jedinstvenom pojmu funkcije borbenog obezbe-
denja, koji ima svoj obim i sadrzaj. Ova funkcija egzistira u sva-
kom vidu borbenog dejstva. :

(e) Bez materijalno-zdravstvene funkcije nema borbenih dej-
stava ni primarnog ni sekundarnog znacaja.

Neki opsti zakljutak o funkcijama nije neophodan i zbog toga
razmisljanje valja usmeriti ka klasifikaciji borbenih dejstava, kla-
sifikaciji iniciranoj prilikom skiciranja funkcija.

Borbena dejstva se realizuju nejednakim brojem funkcija. Sa-
mo neka borbena dejstva se ostvaruju svim funkecijama. -Metodom
Iskustva nije te$ko dokazati prethodne stavove. Podimo redom. Sve
#to se deSava u oruZanoj borbi, svaki akt svake strane, ne moze
Imati isti cilj i isti znadaj. Prema kriterijumu broja funkcija, veéi
gnadaj imaju ona dejstve ¢iji se ciljevi ostvaruju veéim brojem
funkcija, a najveéi zna¢aj dobijaju ona dejstva ¢iji se ciljevi ostva-
ruju svim funkcijama. To su dejstva usmerena na osvajanje ili' o¢u-
vanje nekog prostora (geografske sredine). Ova dejstva moZemo oz-
natiti jedinstvenim izrazom — primarna borbena dejstva. Nasuprot
ovim, dejstva ¢iji se ciljevi realizuju manjim brojem funkcija (3—4),
moZemo nazvati sekundarnim. To su dejstva kretanja i odmaranja.l?
Osnovna razlika primarnih i sekundarnih dejstava je u funkciji
vatre. Bitno svojstvo primarnih dejstava je vatra kojom se, u osno-
vi, realizuju zadaci i ostvaruju ciljevi. U sekundarnim dejstvima
vatra se (potencijalno) moZe ostvariti svakog trenutka. Ona se i
ostvaruje po potrebi u neophodnom relativno beznaajnom obimu.
Medutim, ako ti rudimentarni oblici vatre prerastu u vatru iz ve-
¢ine ili svih vatrenih sredstava, tada se sekundarna dejstva trans-
formi$u u primarna.

Posao dalje Kklasifikacije borbenih dertava donekle je olakSan
jer su primarno podeljena na dejstva za osvajanje ili o¢uvanje pro-
stora, odnosno na odbrambena i napadna, a sekundarna na kretanje
i odmaranje. U oba sluéaja re¢ je o oblicima ispoljavanja borbe-
nih dejstava. Kako svaki proces drustvenog delovanja ima svoj oblik

1 Mozda se kretanje i odmaranje mogu nazvati »borbenim radnjamax,
kako ih naziva na$a aktuelna teorija, ili »dejstvima u borbi«. Medutim,

bilo bi neopravdano izdvojiti ih u zasebnu klasu, jer predstavljaju prelazne
faze primarnih dejstava.
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u prostoru i vremenu, to ni borbena dejstva nisu u tom smislu izu-
zetak, jer su prostor i vreme »opsti oblici postojanja materije«
(Engels).

Osnovni oblici primarnih dejstava nisu i ne mogu biti sustin-
ski razli¢ni, jer se realizuju istim funkcijama. Sli¢ni su: po broju
funkcija (svih pet); prostornim komponentama (borbeni eSeloni,
sredstva podrSke, nadin obezbedenja); sistemu rukovodenja; pri-
sustvu manevra (manevrovanja); koriS¢éenju pogodnosti prostora, i
drugim kvalitetima. Relativno su razli¢ni: po ciljevima (suprotnost
ocuvanja, odbrane ili osvajanja prostora); stepenu inicijative, pri-
premi i pocetnoj fazi izvodenja; obliku manevra (manevar unapred
i manevar unazad); stepenu oslonca na prostor (odbrana znatno vise
racuna na geografsku sredinu), i drugim manje znacajnim svojstvima.

Iz primarnih dejstava izvode se ostala. Tako, iz odbrane se pre-
lazi u sli¢an vid dejstva — odstupanje, a u odbrani se primenjuju
ispadi, prepadi, protivnapadj, protivudari, zasede, diverzije.l!

Odstupanje je odbrana u nepovoljnim uslovima; varijanta od-
brane koja ée verovatno ubudude dominirati, s obzirom na odeki-
vani dinamizam primarnih borbenih dejstava u celini. Pri izvode-
nju odbrane (u naSim uslovima) svi borbeni sistemi (narodito oni
najslozeniji i najveéi) neée dolaziti u poziciju da odstupaju.

Prepadi, ispadi, protivnapadi, protivudari, zasede i diverzije se
javljaju u funkciji »metodskih postupaka«!? izvodenja odbrane. Nji-
ma odbrana ostvaruje princip aktivnosti i delimi¢no se neutralise
inicijativa napada¢a. Neke od pomenutih delatnosti se i u napadu
javljaju kao samostalne (zasede rede, diverzije éesce).

Delatnosti ispada i prepada verovatno ne izazivaju zabune, di-
leme. Medutim, s protivnapadima i protivudarima nije isti sluéaj,
a razlog je njihova dvojnost, dvostruka uloga. Dvojnost se ogleda
u tome Sto protivnapad za jednu zdruZenu taktidku jedinicu isto-
vremeno predstavlja napad,’® za onaj njen deo koji u toku protiv-
napada ima glavni ofanzivni zadatak. Sli¢no je i s protivudarom
ali se odnosi na vece, krupnije snage. Prepadi, ispadi i protivnapadi
su takozvane taktitke kategorije, a protivudar je operativna kate-
gorija.

11 Sva dejstva u odbrani i napadu koja moZemo nazvati »metodskim
postupcima« pripadaju braniocima odredene modéi, snage, a ne svakom i u
svakoj prilici.

12 Pored »metodskih postupaka«, postoje i metodi izvodenja odbrane,
napada, kretanja; metodi koji prvenstveno zavise od naoruzanja, opreme
i, sledstveno tome, sastava (formacijskih refenja) snaga. Oblik dejstva mo-
Ze se realizovati sa viSe metoda i metodskih postupaka.

13 Naj¢ei¢e je reé¢ o napadu s ograni¢enim ciljem. U celini posma-

trano, izdvajanje gornjih funkcija odbrane nema za cilj ukazivanje na nji-
hov izuzetan znadaj, veé iniciranje rasprave, odnosa poznatih procesa.
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Prvi kriterijum svrstavanja odbrane mogao bi biti kriterijum
nacina (medija) pojave napadaca. PoSto do napada moZe do¢i kopnom
i morem (kopnene ili mornari¢ke snage sa odgovarajuéom vazduho-
plovnom podr$kom), iz vazduha (vazdus$ni desant sa podrSkom) i sa
mora (podrZani pomorski desant), moZe se govoriti o tri osnovna
tipa odbrane: odbrani (od mapada) na kopnu (moru), protivvazdus-
nodesantnoj* i protivpomorskodesantnoj odbrani. Cetvrti tip bila

. bi kombinacija bilo koja dva ili svih tipova navedenih odbrana (kom-
binacije su najteSce, gotovo redovne). Drugi znacajan kriterijum
svrstavanja moZe predstavljati stepen pripremljenosti odbrane. Po
ovom kriterijumu, odbrana se moZe podeliti na: (blagovremeno)
pripremljenu i nepripremljenu.!s

Navedeni kriterijumi su ravnopravni zbog fega je moguéna
svaka kombinacija datih tipova odbrana.

Dalja svrstavanja moguc¢na su po sledeé¢im merilima: po vrsti
i ja¢ini snaga; karakteristikama geografske sredine; fazi oruZane
borbe; mestu jedinice u sastavu viSe jedinice; sredstvima kojima
se koristi napada¢ i branilac (ili samo napadaf); prirodnim i ves-
ta¢kim osloncima, i ostalim.

I mapad, kao i odbrana, neposredno, bez pauza i zamasnijih
intervencija na komponentama sistema, transformiSe se i prerasta
u gonjenje (suprotnu radnju odstupanju) kao vlastitu varijaciju
(kojoj, u osnovi, tezi svaki savremeni mnapad). U procesu napada
potrebno je spreéavati ispade, prepade; odbijati protivnapade i pro-
tivudare; izbegavati zasede; postavljati zasede; cuvati se diverzija;
'izvoditi diverzije.

Napad se moze klasifikovati, u osnovnom, po tri relativno rav-
nopravna kriterijuma. Jedan kriterijum mogao bi biti branilac sa
svojim osobenostima organizacije i pozicije. Prema tom Kkriteri-
jumu, napad se moZe svrstati, analogno odbrani, na sledete vrste:
napad ne konvencionalne kopnene snage, zatim napad na vazdus$no-
desantne i pomorskodesantne snage. Cetvrti tip napada bile bi sve
moguéne varijante kombinacija navedenih napada. Drugi kriteri-
jum Kklasifikacije moze biti pozicija iz koje se napada. Prema tom
kriterijumu, napad se moZe podeliti na napad iz pokreta i napad
iz neposrednog dodira (sa braniocem). Treéi kriterijum svrstavanja

14 Odbrana od napada vazdu$nog desanta u nas tezi 3to brZem pre-
rastanju u napad, §to ne negira njeno postojanje.

16 Odbrana na »brzu ruku« je jedna od stupidnih formulacija koja
se uporno odrzava iako je oédigledno da je smisao »brze ruke« davno preva-
zlden, bar utoliko $to se odbrana sve manje i sve rede priprema rucno.
Umesto »brze ruke« bilo bi logi¢nije koristiti se terminima (izrazima) »ne-

pripremljena odbrana«, »nedovoljno pripremljena odbrana« ili neki pogod-
niji izraz,
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napada jeste kriterijum prirodnih prepreka i prepreka koje imaju
to svojstvo (prirodnosti) iako su delo rada coveka (naselja). Ovaj
kriterijum daje napad s forsiranjem reke, zatim napad mna braniocu
naselja i ostale.

Ostali kriterijumi mogu biti: vrsta i jadina snaga; mesto jedi-
nice u sastavu vise jedinice; karakteristike geografske sredine; vrsta
sredstava koja se upotrebljavaju i drugo.

Na kraju, za borbena dejstva mozemo reéi: (a) da su oblici volj-
ne, svrsishodne delatnosti naoruzanih (i opremljenih) ljudi; (b) njih
realizuju sociotehni¢ki, borbeni sistemi (snage) — konkretni oblici
drustvene sile; (¢) ona su specifiéna vrsta drusStvenih procesa (de-
struktivnog karaktera); (d) ostvaruju se funkcijama rukovodenja i
komandovanja, vatre, pokreta i manevra, borbenog obezbedenja,
materijalnog i zdravstvenog obezbedenja; (e) dejstva koja se ostva-
ruju svim funkecijama nazivaju se primarnim, njihov cilj je od-
brana ili osvajanje prostora (geografske sredine), a sekundarnim
dejstvima nazivamo ona u kojima neke’ bitne funkcije nisu za-
stupljene (kretanje i odmaranje).

2.2. Pojam “oruzana borba“

Da se pri ranije datoj nominalnoj definiciji oruZane borbe ne
moZe ostati, viSe je nego ofigledno. Ali, isto tako, sasvim je jasno
da je od te, nominalne, definicije potrebno poéi u traganje za kon-
kretnijim, predmetno sadrZajnim i potpunijim odredenjem ove pri-
marne kategorije teorije ratne vestine.

Tvrdnja da je oruZzana borba medusobni sukob naoruzanih gru-
pa ljudi predstavlja najopstije, najsire odredenje koje moze biti je-
dino ili jedno od zna¢enja termina »oruzana borba« u svakidas-
njem govoru, enciklopedijskim reénicima i drugde. Medutim, u rat-
noj vestini, ¢ja je predmetna oblast upravo oruzana borba, ne mo-
%e se ostati na tom odredenju i zato valja pokuSati operacionali-
zovati dati pojam. Buduéi da je pojam nevelikog obima (¢ine ga poj-
movi »naoruZane grupe« i »medusobni sukob«), zadatak nece biti
tesko resiti.

Izraz »naoruZane grupe«'® moZe se shvatiti u najSirem znacenju
— kao skupine ljudi i predmeta kojima se ti ljudi sluze. To su

18 O naoruzanim grupama bilo je (relativno dovoljno) govora i radi
izbegavanja ponavljanja ovom prilikom ée biti saopSteno nekoliko novih,

bitnijih zakljudaka znadajnih za potpunije, posredno =zahvatanje oruZane
borbe.
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takozvane organizovane grupe u kojima su ljudi povezani medu--
sobnim odnosima i procesima. One istupaju kao jedinstveni su-
bjekti prema istim takvim ili sliénim grupama Sirih kolektiva koji--
ma pripadaju, kao i prema odgovarajuéim grupama protivnika w
datim uslovima.

Naoruzanom grupom moZe se nazvati svaka formacijska (i ne-
formacijska) jedinica oruZanih i neoruzanih snaga, osposobljena za:
izvodenje, ili sudelovanje u izvodenju, bilo koje vrste (vida) bor--
benih dejstava. Dakle, jasno je da »naoruZanom grupoms« ne treba.
zvati samo one grupe koje zaista poseduju li¢no i ostalo naoruZa-
nje ve¢ i sve one delove koji opsluzuju sloZzene uredaje neophodne-
za funkcionisanje borbenih sistema, odnosno sve koje udestvuju u
pealizaciji dela kompleksnog tehnolodkog postupka nazvanog bor--
benim dejstvom. Tako naoruZanom grupom valja nazvati i tenkov-
gku &etu, i vod inZinjerijskih masina, i kuvarsko odeljenje, i pe-
§adijski puk, i grupu gradana koja kopa rovove ili prevozi ranje-
nike, i izvida¢ku patrolu i sli¢no.

Sve naoruzane grupe predstavljaju pojedinatne komponente:
potencijalnih ili dejstvujucéih sila klase, nacije, drzave, pokreta ko-
me pripadaju. Te komponente sile su konkretne, date forme, rela—
tivno merljivih mo¢i, za razliku od drugih mirnodopskih sila dru--
§tva &ija rezultanta kao jedinstvena sila deluje nesvesno i neza—
visno od ljudske volje.l” Konkretnost komponenata naoruzanih gru-
pa kao sila, manifestuje se i preko njihove usmerenosti, orijenti-
sanosti, njihovog gotovo vektorskog karaktera, mada se mora pri--
znati da, koliko je poznato, matematicka teorija vojne sile nije raz--
vijena niti u bilo kakvom vidu negde primenjena. Sli¢ne sile de—
luju s protivni¢ke strane. Rezultanta delovanja suprotnih sila je
vektor kojim se stavlja tatka na ishod sukoba. Taj vektor je retko«
nulti.

Specifitno obelezje ovih grupa je mnadin dejstva (delovanja,.
rada u procesu), koji prevashodno zavisi od opremljenosti i organi—
zovanosti ovih snaga — borbenih sociotehni¢kih sistema.®

Drugi konstitutivni element pojma »oruzana borba« jeste po—
jam »medusobni sukob«, sukob prethodno ekspliciranih naoruza--
nih grupa ljudi. O kakvom sukobu ovde nije re¢? Prvo, valja od-
mah na podetku naglasiti da se ne radi o sukobu shvaéenom u duhuw

17 Ove, drudtvene, sile su amorfne, jer ne figuriraju ni kao vektorske:
ni kao skalarne veli¢ine.

18 Nadin dejstva nije isto §to i oblik dejstva. Jedan oblik dejstva mo--
%e imati viSe naéina (pomenuto, a neoperacionalizovano pri Kklasifikaciji ob-
lika borbenih dejstava). Na primer, partizanski nadin dejstva je karakte-
ristitan za partizanske i teritorijalne jedinice ali i sve one koje poprime:
njihova obeleZja.
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wdijalekti¢kog jedinstva i borbe suprotnosti«; sukobu kao nadinu
postojanja svih stvari, pojava i procesa u prirodi i ljudskom dru-
Stvu, ve¢ o nepomirljivom sukobu odredenih drustvenih sila na-
stalom kao posledica suprotnosti istog karaktera medu klasama ili
drzavama ili njihovim koalicijama. Taj sukob nije nista drugo do
Pposeban oblik politicke borbe. Drugo, jo§ manje je re¢ o tuci, bez
obzira na stupanj organizovanosti ucesnika u njoj. Sukobi najorga-
nizovanijih bandi ¢ikaSkog podzemlja ili deklasiranih elemenata po-
liticke emigracije ne pripadaju oruZanoj borbi.

U izrazu »medusobni sukob« termin »medusobni« verovatno ne
izaziva nedoumice, ali s drugim delom izraza nije takav sluéaj i
pored napred istaknutih upozorenja (ograda). Kako shvatiti »sukob«?
Po sociologkoj teoriji, sukob se odreduje kao proces u kome vrsenje
Jjedne radnje, jedno ponasanje ljudi, ometq vrienje druge radnje,
drugo ponasanje. U kontekstu ove rasprave, sukob je prethodno
odreden kao proces dvostranog (obostranog), polarizovanog ometa~
nja. Dominantno obelezje sukoba je ometanje. Kakvo? Nije to obi¢-
no, bezazleno ometanje sa malim, bemaéajnim ili nikakvim dru-
Stvenim posledicama. Naprotiv, radi se o sukobu s najslozenijim,
teSkim posledicama koje se mogu manifestovati u vidu radikalnih
drustvenih promena kod sukobljenih strana i zato se ne moZemo
zadovoljiti odredbom o procesu obostranog ometanja. U ovom pro-
<esu sukobljavanja primenjuju se takva sredstva koja nastalu po-
Javu sukobljavanja, ometanja drasticno odvajaju od svih ostalih
drustvenih pojava, te joj je dato posebno ime — borba. Po profe-
soru R. D. Lukiéu, »borba je proces u kome ljudske radnje, pona-
Sanja, nifte dejstva jedni drugih, odnosno, gde ljudi éak niste i
Jedni druge” kao ljude«. U ljudskom drustvu postoje raznovrsni
oblici stalne borbe. '

Sociolo§ko odredenje borbe ne moZe se preuzeti i aplicirati u
teoriji ratne vestine zbog visokog stepena opstosti. Za teorijski kon-
tekst ratne vestine zanimljiva je borba koja se dogada kao uslov-
ljeno, vezano delovanje dva sloZena procesa ispoljena kroz konkret-
me forme — dva suprotna borbena dejstva (naoruzanih grupa lju-
di), pojava koju nazivamo jedinstvenim imenom — oruzana borba.

Strukturu orufane borbe &ine polarizovani procesi borbenih
dejstava (dva suprotna vida ovih dejstava); odnosi celovitih siste-
‘ma procesa. Ti procesi se pojavljuju u svojstvu i uzroénika i osnov-
nih komponenata strukture oruZane borbe. Borbeni sistemi i pod-
sistemi dovedeni u polozaj za sukobljavanje (voljom subjekata odlu-
¢ivanja, na osnovu procene mo¢i protivnika i vlastitih snaga) po-
staju sistemi potencijalno nejednakih, suprotno dejstvujuéih sila
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¢lja ¢e kinetitka energija (delovanja) dovesti do ostvarenja volje
Jedne od strana u sukobu. Valja imati u vidu da se sile u oruZanoj
borbi ne pojavljuju prostorno u ¢&istom vidu, nisu prostorno ¢iste
strukture kako u makro smislu, totalitetu tako i u pojedina¢nim vi-
dovima ispoljavanja, veé¢ kao sile globalnih i globalnijih tendencija,
manje-viSe jasnih prostornih usmerenja. U ovome ne treba videti
nikakvu posebnost, jer se radi o drustvenoj pojavi, a drustvene po-
Jave se retko deSavaju u ¢istom jednostavnom vidu.

Buduéi da se u savremenim (a ni budué¢im) de$avanjima oru-
Zane borbe suprotstavljene sile ne javljaju kao jedne, (na primer
falange u starom veku), veé¢ kao viseslojne, multidimenzionalne kom-
ponente, sadrzaj ovako struktuirane pojave éine raznovrsne funk-
cije i protiviunkcije. Dakle, saglasno polarizovanoj strukturi poja-
ve, polarizovane su i funkcije ¢iji su nosioci ljudi sa sredstvima
posebne namene, odnosno snage odredenih modaliteta kod obeju
gukobljenih strana.

Prema danas u svetu opSteprihvacenim gledi§tima, sustinska
8vojstva ove pojave verovatno su: (1) surovost; (2) odsutnost fron-
tova; (3) poveéana prostornost i multidimenzionalnost; (4) ubrzano
odvijanje i brze promene situacije; (5) neravnomeran, disharmoni-
¢an tok; (6) enormno »troSenje« sukobljenih sistema; (7) sloZeno
rukovodenje, itd.

(1) Sukobljene strane ¢e odluéno nastojati da ostvare vlastite
ciljeve i ta odluénost, zasnovana na volji, obudenosti i primeni raz-
novrsnih, moénih ubojnih sredstava, da¢e borbi, njenim pojavnim
oblicima izrazito surov karakter. Surovost, bespostednost ¢e biti
izraZenija ukoliko se budu primenjivala savremena (i buduéa) orui-
ja za masovno uni$tavanje. Primenu najgrublje, surove sile treba
odekivati od skoro svakog potencijalnog protivnika naseg drustva i
u toj &injenici treba videti uzrok surovosti. Treba ocekivati da ée
ratno vite§tvo skoro sasvim nestati. Za na$ odbra.m_beni koncept ovo
saznanje je bilo i ostalo dominantno, posebno kad mu se doda ¢i-
njenica da ¢ée se oruzana borba (o m]em je obelezju rec) vod1t1 na
naSem prostoru.

(2) Zbog sve vece i raznovrste pokretlleostl snaga oruzana
borba, kao totalitet i parcijalno, izgubila je negdasnje svojstvo fron-
talnih sudara zaraéenih strana i poprimila obeleZje dinami¢nog pro-
cesa. Dominiraée oblici dubljih prodora i relativno izolovanih Za-
ridta, uz istovremeno delovanje odredenih limitirajué¢ih faktora mo-
ralno-politicke i tehni¢ko-tehnolosSke prirode. Svojstvo oruZane bor-
be na naSem prostoru kao oruzane borbe nefronta uslovljava i haSa
koncepcija opStenarodne odbrane, po kojoj je odbrambeni sistem
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drustva u osnovi identifikovan sa drustvenim sistemom, koji je,
zahvaljujuéi doslednom marksistickom opredeljenju Partije i Tita,
prvi w svetu u prilici da jednu tradicionalno drZavnu funkciju —
funkciju odbrane, transformise u socijalizovanu funkciju drustva.
Ovaj koncept nameée borbu na svakom delu vlastite teritorije i ta-
ko indirektno negira krute frontove.

(3) Svi vidovi oruzane borbe i sveukupna oruZana borba do-
gadace se na znatno veéem prostoru u odnosu na protekle ratove.
U prvom svetskom ratu oko 3% nacionalnih teritorija bilo je vo-
jiSna prostorija, a u drugom svetskom ratu ovaj procenat je peto-
struko povecéan. OruZana borba ée se voditi na kopnu, moru, u vaz-
duhu, pod zemljom i pod vodom, u etru, u kosmosu.

(4) Pozicije sukobljenih snaga ¢e se menjati u vrlo kratkim
vremenskim intervalima, jer je tempo dejstava znatno porastao.
Prisustvo postojeéih i moguénih novih, buduéih oruZja za masovno
uniStavanje, doprineée brzom menjanju odnosa snaga, a nagla iz-
mena odnosa snaga neposredno opredeljuje poziciju, odnosno situ-
aciju. ' : '

(5) Neravnomeran, disharmonidan tok oruane borbe je novo
svojstvo: koje se javlja umesto konvencionalne postupnosti, siste-
m‘ati'énosti“'u-napredovanju (kretanju unapred) od linije do linije
i adekvatnog manevra unazad.

(6) Enormno »troSenje« sukobljenih sistema, a posébno mate-
rijalnih " sredstava, - biée neminovna posledica prethodno navedenih
svojstava; ' ‘

(7) Rukovodenje snagama postaje sve sloZenije, posebno na na-
Soj strani, i to prvenstveno zbog prisustva niza subjekata procesa
borbenih dejstava, zatim zbog povecanja obima i sadrzaja rada ko-
mande, jer se podaci za odludivanje prikupljaju sa znatno veée
povr§ine i iz znatno veéeg broja izvora nego u drugom svetskom
ratu, rokovi odludivanja se neprekidno smanjuju, a metode rada
ne ‘usavriavaju.19 ' I -

Bile su ovo samo neke, znadajnije karakteristike oruzane bor-
be (i borbenih dejstava!), relativno dovoljne da oznae pojavu i da
je tako Sto uverljivije odvoje od drugih, sliénih pojava. Ipak, iden-
titet oruzane borbe nije i ne mo¥e biti potpuno iskazan ako se ne-
Sto ne kaZe o njenim pojavnim oblicima, formama postojanja, po-
sebno zbog kontroverznosti oblika oruZane borbe.

' U delu grupe sovjetskih autora »Nuklearno oruZje i razvoj taktike«
navodi se podatak da, na primer, rakete takticke namene borave na vatre-

nom poloZaju 20—25 minuta, stoga odluku treba doneti u takvom vremenu
koje ¢e obezbediti njihovo tucenje. !
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Kontroverza oko stava o oblicima oruZane borbe posledica je
pojmovno-terminoloSke nediferenciranosti, odredene nedoslednosti i
odsustvu kriterijuma klasifikacije u logi¢koj aparaturi teorije ratne
vedtine. Poznato je da klasifikacija predstavlja misaoni akt podele,
razvrstavanja slozenog pojma (njegovog obima) na pojmove koji ga
dine. Ovom prilikom nije moguéno tako postupiti iz prostog razloga
#to nauéno valjanog pojma oruzane borbe nema.?’ Prethodno obav-
ljena analiza elimoloSko-nominalnog odredenja oruzane borbe, kom-
~ paracije ove pojave i neki iskustveni pokazatelji o njoj, ipak, do-
pustaju mogucnost induktivnog pristupa resavanJu nastale potes-
kote.

Normativ:na teorija ratne vestine »priznaje« postojanje frontal-
nog, kombinovanog i partizanskog oblika oruZane borbe, oblika koji
u osnovi vaZe za oruzanu borbu kao totalitet, a ne i za konkretne
forme 1sp013avan3a General Jovo Ninkovié?! je doveo u sumnju ovu,
u sustini, inkonsekventnu podelu time §to je argumentovano doka-
780 (u istom ‘misaonom “modelu, modelu koji sluzi kao osnova nor-
mativnih postavki) da ne postoje, odnosno u bududoj oruzanoj bor-
bi na nasem prostoru neée biti frontova, pa prema tome ni »frontal-
nog oblika oruZane borbe«. Ostali argumenti kojima se negira stav
0 postojanju »frontalnog oblika« oruZane borbe mogli bi- biti sle-
dedi: -Prvo, veéina ranije datih svojstava oruZane borbe potvrduje,
na ovaj ili onaj naédin, da totalitet oruZane borbe ne moZe poprimiti
frontalno obeleZje (zbog ogromne razorne moéi savremenih, sred-
stava, povecane prostornosti i brzine dejstva, naglih promena situ-
acije, disharmoniénog toka itd.). Drugo, poznato je da se celina (po-
jave) ispoljava preko svojih delova, opste kroz posebno i pojedi-
na¢no. Zbog toga, kad bi se oruZana borba i mogla identifikovati
preko svojih makroformi od toga bi bilo veoma malo teorijske i
prakti¢ne koristi. Treée, u bilo kakvom obliku sukoba izmedu su-
kobljenih strana postoji zamiS$ljena linija koju ‘nazivamo frontom,
linija koja razdvaja (i spaja) sukobljene sisteme (snage). Ako bi front
bio kriterijum svrstavanja, onda bi svaka oruZana borba bila.fron-
talnog oblika. Cetvrto, ako je svojevremeno »frontalnost« bila bit-
no obelezje oruZane borbe, ona to odavno viSe nije. ZadrZavanje
»frontalnosti« kao bitnog svojstva predstavlja, kako je to poznato,
logi¢ku greSku akcidencije, odnosno proglasavanja nebitnog obelez-

20 Nesumnjiv doprinos eliminisanju teorijskog spora o oruzanoj borbi
dali su pukovnik M. Stozinié¢ i potpukovnik R. Radinovié u »Vojnom delu«
3/81. Medutim, ovaj pristup nije moguéno prihvatiti zbog nesaglasnosti oko
razgrani¢enja (diferenciranog pristupa) borbenih dejstava i oruZane borbe.

1 »Vojno delo« br. 5/80.
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ja neke stvari, procesa ili pojave bitnim, sustinskim. Stvarno je re¢
o prolaznoj karakteristici, istorijskom obeleZju, koje i pored nekih
potvrda u ratovima vodenim posle drugog svetskog ne same da ne
treba ozbiljno uzimati u obzir veé Sto pre izbaciti iz teorije i svih
vidova mirnodopske prakse, jer je nas ONOR tesko dovesti u vezu
sa nekakvim krutim frontovima.

Sta je s preostala dva »oblika« oruzane borbe? »Partizanski
oblik« oruZane borbe ne stvara nikakvu zabunu, jer se o njemu ne
moze govoriti iz slededih osnovnih razloga: Prvo, pri razlikovanju
borbenih dejstava i oruZane borbe, postoji samo partizanski naéin
dejstava, a nikako i partizanski oblik oruzane borbe, jer razliéne
pojave i procese ne mozemo zvati istim imenom. Prakti¢no je ne-
odrzivo govoriti o »partizanskom obliku« oruzane borbe i o partl-
zanskim dejstvima. Drugo, na nasem prostoru u ONOR-u, ne moZe
biti partizanskog oblika oruZane borbe, jer ¢e samo naSe snage dej-
stvovati partizanski, neprijateljske neée i ne mogu partlzansk1 jer
za takav naédin _dejstva one nemaju uslova. Nasi potencualm protiv-
nici prlprema_]u vlastite oruZzane snage za antipartizanski naéin dej-
stva, jer im je dovoljno dobro poznato da je na tudoj teritoriji
tesko ostvarljiv (pa i neostvarljiv) partizanski naéin.dejstava. Na-
vedeni razlozi su sasvim dovoljni da u ponudenom misaonom mo-
delu indirektno ospore postojanje partizanskog oblika oruzane borbe.

O »kombinovanom obliku« oruZane borbe bespredmetno je go-
volfiﬁ, jer nema od ¢ega da se kombinuje. Sledi da oruZana borba
nema oblika, §to je viSe nego otigledan apsurd. OruZana borba ima
svoje konkretne oblike, vidove ispoljavanja!

Utvrdeno je da oruzana borba nastaje iz odnosa drustvenih
procesa (borbenih  dejstava) éiji su nosioci borbeni sistemi.i podsi~
stemi oruZanih (i drugih) snaga suprotstavljenih strana. Sustinu (sa-
drzaj) ovih odnosa ¢ini proces sukobljavanja konkretnih, parcijal-
nih, u specifi¢énoj formi datih komponenata sila, a. spoljni, manife-
stacioni oblik — nadin na koji su te sile stupile u odreden oblik veze.
U novijoj istoriji ratova (i oruZane borbe) nije zabelezen slucaj da
su sve snage (kompletni borbeni sistemi) obeju sukobljenih strana
stupile jednovremeno, u jedinstvenom . poretku u sukob (rat, oru-
Zanu borbu) i da su u takvoj nekakvoj vezi ostale dok se nisu
»istro§ile« — do pobede (poraza) jedne strane. Po nedefinisanoj za-
konitosti stupali su, i stupaée, u odredene odnose zapoceti procesi
sukobljenih strana. Takozvane regularne vojske, njihovi delovi, su-
darali su se na odredenim pravcima, najpre u podrué¢jima drzavnih
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granica i, budu¢i da je agresor uspevao da obezbedi nadmoé¢ (bar
u potetnom periodu oruZane borbe), borbe su se prenosile u dubi-
nu teritorije branioca. Proces borbe u revolucionarnim ratovima
tekao je nesto drugacije, jer je to po pravilu interni sukob, pri éemu
geneza formi ima raznovrsnije a sporije tokove dostizanja prepo-
znatljivosti. Nezavisno od promene metoda dejstava suprotstavlje-
nih strana (koji zavisi od tehnicke opremljenosti i organizovanosti
nosilaca dejstava) u odnosu na protekle ratove i njihovu oruZanu
borbu, u buduéim ratovima i njihovoj oruzanoj borbi §to se tice
oblika veza u koje stupaju delovi snaga nista se bitnije necée pro-
meniti dok ne nastupi (ako nastupi) radikalnija promena u forma-
cijskim reenjima oruzanih snaga. Iskustvo nedvosmisleno potvrdu-
je da su te veze poodavno prestale biti jednostavne i jedinstvene.
Naprotiv.

Oblik oruzane borbe zavisi od njenog sadrzaja, odnosno su-
§tine, jer svaka forma je forma odredenog sadrzaja; forma i sadrZaj
su nerazdvojni jedno od drugog ali nisu identi¢ni. »Forma jeste
sistem odredaba jednog odredenog sadrZaja stvari, pojave, u kojoj
se taj sadrzaj javlja i realno postoji«22 Poznato je da bilo koji oblik
oruzane borbe moZe nastati samo ako se uspostavi odnos sila ne-
jednake energije. Konkretno, prema nekim iskustvenim pokazate-
ljima taj odnos mora biti takav da je napadat tri do pet puta jagi
od branioca.?® Iz takvog odnosa nastaju procesi koji rezultiraju oce-
kivanim promenama, ostvarenjima jedne od strana u sukobu; pro-
cesi ovog ili onog znalaja za datu fazu oruZane borbe. Veéi zna-
¢aj, znatniju ulogu, nacelno, ima ishod jednog broja zdruZenih je-
dinica savremenih armija (na primer, ishod sukoba divizije i1 bri-
gade) nego rezultat borbe nekih takti¢kih jedinica (na primer, ishod
sukoba bataljona i Cete).

Iz izlozenog se naslucuje da bi kriterijum svrstavanja pojavnik
oblika oruZane borbe mogla biti kolitina sila u konkretnom sukobu
na odredenom (adekvatnom) prostoru i u vremenu i njihov oleki-
vani udinak (ishod). Kako se koli¢ina sila izrazava standardnim me-
rilima — formacijskim (i drugim) snagama svrstanim u borbene
jedinice (sisteme i podsisteme) nazvane takti¢kim jedinicama, zdru-
Yenim takti¢kim jedinicama, operativnim sastavima, strategijskoope-
rativnim sastavima i ostalim adekvatnim subjektima — njih valja
uzeti kao odredeniji kriterijum svrstavanja oblika oruzane borbe.

22 B, Sedié: Osnovi logike.

2 Ovom prilikom nije moguée ulaziti u Siru raspravu o odnosu shaga,
jer je to oblast koja zasluzuje posebnu paznju.
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Kad se ovome dodaju odranije poznati termini i (neki) pojmovi,2
pocetno svrstavanje moze proéi bez poteSkoca.

Po ovom kriterijumu, oruzanu borbu moZemo klasifikovati u
sledeca cetiri osnovna oblika: (1) borbe raznovrsnih taktickih jedi-
nica vidova i rodova oruzanih snaga i drugih subjekata borbenih
dejstava kao nosilaca procesa (ili kratko — borbe); (2) bojeve zdru-
Zenih taktickih jedinica vidova i rodova oruzanih snaga; (3) bitke2®
operativnih sastava, i (4) operacije strategijskooperativnih sastava.2¢
{Redosled oblika dat je od jednostavnijih ka sloZenijim, od nizih ka
vi§im). Razlike medu ovim oblicima i njihov medusobni odnos valja
ukratko notirati. Prvo, od dva susedna, vi§i oblik oruZane borbe
apsorbuje u proseku bar trostruko viSe energije, jer u njemu ude-
stvuju trostruko vece sile. Drugo, posledice koje donose visi oblici
oruzane borbe su znadajnije, dalekoseZnije. Tako, na primer, epilog
operacije se odrazava na fazu oruzane borbe (rat) ili na ceo njen
tok, dok domet i delovanje ishoda boja nadelno ne prelaze okvire
Jjedne operacije u kojoj (u &ijim okvirima) se de$ava (ako nije sa-
mostalan). Trece, svaki vi§i oblik je dogadaj koji se deSava na znat-
no veéem prostoru i znatno duZe traje od niZeg oblika. Cetvrto,
posmatrani datim redosledom, susedni oblici oruzane borbe nalaze
:se u odnosu posebno (pojedinaéno) prema opstem. Prema tome,
operacija oruzane borbe je njen najvisi oblik, jer se ona prema
‘totalitetu oruzane borbe odnosi kao posebno (pojedinaéno) prema
opStem. Medutim, treba imati u vidu ¢&injenicu da ovaj odnos ne
vazi u vidu neke stroge zakonitosti, jer je uniformnost de$avanja
u oruzanoj borbi izraZena stupnjem uniformnosti ostalih drustve-
nih pojava, itd.

Za dalju klasifikaciju utvrdenih oblika oruzane borbe potrebno
je utvrditi nove kriterijume. Odmah valja konstatovati é&injenicu
da je dalje svrstavanje moguéno prema veoma velikom broju manje-
-viSe ravnopravnih kriterijuma, koji ée ovom prilikom biti samo
pomenuti. :

Postoje dva kriterijuma po kojima se mogu svrstati svi oblici
oruzane borbe: prvi je kriterijum relativne neautonomnosti i rela-
tivne autonomnosti (borba koja se deSava u bici, a ne u boju bila
bi relativno autonomna, diskretna i suprotno; ona borba do koje

2 NuZno je izvrsiti takvu zamenu kojom bi se aktuelni oblici borbenih
dejstava transformisali u oblike oruZane borbe.

% Stite se utisak da su bitke pomalo pomodarski, prerano izbadene
iz kompleksa oblika oruzane borbe, $to tvrdi i grupa sovjetskih autora u
delu »Sovjetska vojna naukax.

26 Pored pomenutih, postoje i prelazni, »neédisti« konkretni oblici oru-
Zane borbe, kao §to su: borba-boj ili boj-bitka.
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dode u boju bila bi relativno neautonomna), a drugi kriterijum je
kriterijum ishoda koji vazi post factum. (Suma pojedinaénih ishoda
odreduje ukupan ishod oruZzane borbe).

Borbe taktickih jedinica?” mogu se deliti po kriterijumima: vi-
dovske pripadnosti jedinica; primene konvencionalnih ili nekonven-
cionalnih sredstava; uslova nastanka borbe (planski ili iznenada —
borba u susretu), i drugim. Moguéna je i dalje vertikalna podela.

Bojevi se mogu svrstati po sli¢nim kriterijumima kao i borbe.

Bitke i operacije mogu se klasifikovati po kriterijumima ste-
pena integrisanosti snaga koje u njima ucestvuju. Po ovom krite-
rijumu, bitke i operacije mogle bi biti parcijalno intervidovske i
kompleksno intervidovske.

Sa nekoliko sintetizovanih stavova, kao gradom za definisanje
pojma oruzane borbe, zakljutuje se razmatranje pojma »oruzana
borba«.

Za orusanu borbu moZe se re¢i sledece:

(a) Oruzana borba je poseban oblik nepomirljivog drustvenog
sukoba, pojava i proces nistenja, nastala na bazi nepomirljivih su-
protnosti klasa ili drZava.

(b) Oruzana borba je uslovljeno, polarizovano delovanje dva
sociotehnitka, borbena sistema kao nosioca dva suprotna procesa
borbenih dejstava.

(c) Osnovna svojstva (hipoteti¢ke) savremene i neke buduce
_oruzane borbe verovatno su: surovost, odsustvo krutih frontova
(borbe po Zaristima); ‘brze, nagle promene odnosa snaga i neravno-
meran tok; multidimenzionalna prostornost; disharmonicéan tok; enor-
mno trofenje snaga (sistema); otezani uslovi rukovodenja, itd.

. (d) Pojavni oblici oruzane borbe su: borbe taktit¢kih jedinica,
bojevi zdruzenih takti¢kih jedinica, bitke operativnih sastava, i ope-
racije strategijskooperativnih sastava.

3. O nekim momentima odnosa borbenih dejstava,
oruZane borbe i rata

Pored ranije istaknutih stavova o odnosima borbenih dejstava
'4 orufane borbe, valja uoditi i sledece momente njihovog odnosa.
(1) Borbena dejstva nisu liSena ljudske svrhe. Naprotiv, bilo kakav

27 Postoji opSta saglasnost da izraz »borbe takti¢kih jedinica« nije
dovoljno specifitan da izrazi mnodtvo raznorodnih karakteristika ovog slo-
Yenog oblika oruZane borbe, te bi bilo celishodno istraziti ovaj problem
i ponuditi odgovarajuéa reSenja.
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akt naoruZane grupe ljudi (borbenih sistema i podsistema) ima svoju
svrhu, smisao, cilj. Da li za oruzanu borbu vai isti stav? Verovatno
ne. O oruZanoj borbi se moze govoriti kao o pojavi — procesu li-
Senom ljudskog smisla. N jena vrednosna neutralnost mogla bi da
proisti¢e iz éinjenice da ona egzistira kao pojava na procesima ne-
pomirljivih ciljeva koji se poniStavaju. (Ovaj stav postaje neoprav-
dan, bespredmetan onog trenutka kad se napusti jednoznac¢no i pri-
hvati viSeznaé¢no odredenje oruZane borbe). (2) Borbena dejstva po-
seduju visi stepen samostalnosti egzistencije, ona su osnovniji rea-
litet od oruzane borbe, s$to najuverljivije potvrduje ¢injenica da
borbena dejstva postoje i bez oruzane borbe, dok obrnuti red stvari
ne vazi. U svim proteklim (a verovatno ée biti i u buduéim) ra-
tovima dosta sludajeva je zabelezeno (mnogo viSe nije) »udara u
prazno«. Kad kazemo da je oruzana borba (drustvena) pojava, onda
je (prema njenim osnovnim svojstvima) proglaSavamo predmetoin
misljenja zasnovanog realiteta i relativno zavisnije egzistencije. Ona
zavisi od borbenih dejstava. (3) Oruzana borba je pojava ali isto-
vremeno i proces, te se o njoj moZe govoriti kao o pojavi — pro-
cesu. Razlika oruZane borbe kao procesa i procesa borbenih dejsta-
va je relativno o¢igledna — borbena dejstva su monopolaran, a oru-
Zana borba bipolaran uzroc¢no-posledi¢ni proces za koji su potrebna
dva borbena dejstva.?8

Buduéi da odnos oruzane borbe i rata nije prethodno razma-
tran, evo samo nekih (elementarnih) bitnijih opservacija, neophod-
nih za neku buduéu, celovitu eksplikaciju tretiranog problema, jer
je ovaj odnos znatno sloZeniji, zamrSeniji od prethodnog. Moze se
poceti pitanjem: postoji li rat bez oruzane borbe i oruzana borba
(bez) van rata? Odgovor je potvrdan! Evo nekih razloga. (1) U pro-
Slosti je bilo malo ratova bez oruane borbe ali za teoriju ovi ne
mogu, samo zbog toga, biti bezna¢ajan akt, veé presedan koji ozna-
¢ava jednu od mnostva novih tendencija u ionako sloZenim odno-
sima savremenog sveta. Teorija oruzane borbe (i rata) duna je
da objasni nastalu pojavu i predvidi njen moguéni razvoj. U stvari,
mozZe se govoriti o dva osnovna tipa rata bez oruZane borbe. Prvi
tip rata bio bi rat u kome dolazi do jednostranih dejstava oruZanih
Snaga agresora i zbog toga ne nastaje oruzana borba. Drugi tip
rata (relativno) bez oruzane borbe bili bi svi oni ratovi koji se u
lai¢koj, a &esto i u struénoj literaturi snabdevaju odredenim atri-
butima sa navodnicima — hladni, specijalni, ekonomski, psiholoski

?8 Jedna vrsta borbenog dejstva jve uzrok drugoj (odbrana napadu i
obratno).
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i drugi.?® Svi ovi (i niz drugih manje vidljivih ali sa i te kakvim
tekim posledicama) ratovi sve viSe dolaze do izraZaja, jer je ne-
racionalnost sredstava (posebno onih najrazornijih) oruZanog nasi-
lja sve oliglednija, §to ne zna¢i da su ona sasvim zanemarena i de-
finitivno odbadena, ve¢ da im je izmenjena drustvena uloga, pri-
roda. Moze i paradoksalno da zvuci, ali ¢ini se da ovog trenutka
moZemo govoriti o ovim ratovima kao ratovima (crne perspektive)
buduénosti. (2) Da postoji oruzana borba bez rata nije naroéito
tesko dokazati. Nema, na primer, prikladnijeg naziva za veliki broj
(ponekad i vrlo teSkih) graniénih sukoba drzava, koji mnikad nisu
prerasli u ratove, od naziva oruzana borba. Postoje razlike izmedu
oruzane borbe vodene u ratu i oruZane borbe bez rata. OruZana
borba bez rata najéeSée se javlja u jednostavnijim formama zbog
parcijalnog angaZovanja snaga. (3) Oruzana borba u »vruéem ratu«
bila je i ostate njegov glavni sadrzaj i dominantno obeleZje odnosa
sukobljenih strana. U vezi s tim, o oruzanoj borbi se moZe govo-
riti kao o determinirajuéem obliku odnosa u agregatu odnosa u koje
ljudi stupaju u ratu. Primarnost ovog odnosa proistice kako iz eko-
nomskih, politickih i drugih oblika naprezanja sukobljenih drZava
(klasa) u¢injenih u pripremnom periodu, tako i svega onoga §to se
¢ini da bi oruZani sukob tekao u skladu s vlastitim politickim cilje-
vima. Mera realizacije suprotnih politi¢kih ciljeva jesu ukupni re-
zultati, ishod oruZane borbe i drugih vidova konfrontacije. Oruzana
borba se u ratu javlja u svim moguénim formama ispoljavanja.

%

Nevelikim misaonim eksperimentom izvrSenim na segmentu
leksi¢ko-logitke aparature naSe teorije ratne vestine dati su, u odno-
su na aktuelne normativne i publicisti¢ko-teorijske stavove, noviji,
drugaéiji pogledi i shvatanja pojma pojave oruZane borbe i pojma
procesa borbenih dejstava. Oslonac ponudenog pristupa je praksa,
neki njeni oblici, a ne ¢ista spekulacija, jer nije re¢ o nekom ima-
ginarnom, ve¢ stvarnom odbrambenom sistemu za koji su vezana
i na koji se odnose sva prednja razmatranja. Valja imati na umu
¢injenicu da se teorija (nau¢na) ne gradi i ne razvija »metodom«
presecanja Gordijevog ¢vora, veé poznatim postupcima, a jedan od
njih je i javna, struéno-teoretska rasprava o kontroverznim poj-
movima.

? Znaci navoda ne pripadaju ovim ratovima iz prostog razloga §to smo
svedoci sve ozbiljnije, Zive i duboke transformacije sadrZaja i osnovnih
svojstava rata kao pojave s teskim posledicama po zatefene, teorijski i prak-
ti¢no nespremne,
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