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'IRat kao sastavni deo lpolitiké

- Da li je Klauzeviceva definicija i danas dovoljna

Ako se iméju u vidu razvojnosf; pojmova i vreme kada je
Klauzevm definisao rat kao produZenje politike drugim sredstvi-
ma, postavlja se kao znacajno i aktuelno teorijsko-metodolosko

'p‘,tanje da li je sadrzaj te definicije dovoljan za objaSnjenje ra-
fa kao savremenog oblika druStvenih sukoba? Polaznu osnovu za
- pdgoovor na ovo pitanje nalazimo u dijalektickoj elementarnoj lo-
' 'lci. Ona, naime, kaZe da sadrZaj nekog pojma — koji je u odre-

#enom vremenu metodoloski korektno izraZavao suStinu pojave na
koju se odnosi — postaje nedovoljan u dva sluéaja: (1) kada nova

. saznanja omoguce uoavanje neke suStinske karakteristike pojave

.koja je za dotadas$nja saznanja bila nedostupna i (2) kada se u sa-
moj pojavi dese promene koje imaju za posledicu da neka karak-

- feristika te pojave, koja ranije nije imala znacenje sustinske ka-
 rakteristike, postaje takva karakteristika.

.. Posmatrajué¢i savremenu drustvenu stvarnost nalazimo u njoj
vife ¢injenica relevantnih za rat koje u vreme Klauzevica (kasnije
i Lenjina) nisu kao takve uop$te postojale, ili nisu imale znacenje
koje imaju danas. Takve ¢injenice su, na primer: postojanje nu-
klearnog i drugog oruzja za masovno uniStavanje svetskih kata-
klizmiékih razmera, nedeljivost mira, detant, ravnoteZa snaga, voj-
noindustrijski kompleksi, kvalitativno nove moguénosti otpocinja-
nja ratnih operacija, dominacija vojnih istraZivanja u nauci.

I pored uvaZavanja velike nauéne vrednosti koju je Klauzevi-

.ceva definicija imala i. danas ima za obja¥njenje drustvene sustine:
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rata, takve ¢injenice obavezuju da postavimo pitanje o mjenoj do-
voljnosti danas..Jer, ukoliko su navedene ¢injenice imale za posle-
dicu da je neka karakteristika rafa kao oblika drustvenog sukoba,
koja nije imala znacenje njegove suStinske karakteristike, poprimila
to znacenje, radi se o sluéaju promene u ratu kao pojavi koja zah-
teva primerenu promenu (dopunu) sadrzaja pojma kojim ga nauc-
no, teorijski odredujemo.

Prema tome, pitanje glasi: da 1i se takva promena desila u ra-
tu kao drustvenoj pojavi? Mi smatramo da jeste i da se ona sasto]i
u tome §to je u danaS$njem svetu odnos rata i politike obogacen
kvalitativno novim vidom uticaja rata na politiku.

Naime, i u vremenu u kome je Klauzevic definisao rat kao
produZenje politike drugim sredstvima, rat nije bio samo to. Bio je
on ¢inilac politike i tada. Klauzevicu nije promakla ta ¢injenica.
On nju uvida i piSe o uticaju rata na politiku, naroc¢ito obracajuci
paznju na ¢injenicu da politika mora uvazavati zakonitosti oruZane
borbe kao posebnu vrstu druStvenih zakonitosti. A kada se uticaj
rata na politiku posmatra samo u toj relaciji, taj uticaj ostaje sa-
mo aspekt rata kao produZenja politike. Zbog toga je za Klauze-
vica odredenje rata kao produZenja politike drugim sredstvima bilo
dovoljno.

Zajednic¢ko je obeleZje navedenih ¢injenica savremene stvar-
nosti relevantnih za rat — koje u vreme Klauzevica nisu posto-
jale ni u ljudskoj masti — da na bitno nov nadin obogacuju uti-
caj rata na politiku. Naime, u dana$njoj stvarnosti rat je i nadalje
produzZenje politike nasilnim sredstvima, tj. oruZanom borbom. To
je moguéno dokazati na svakom pojedinaénom primeru savreme- -
nih ratnih sukoba. Ali, ako se imaju u vidu navedene ¢injenice,
takav nacin postojanja rata nije vife jedini bitni nadéin njegovog
postojanja kao druStvene pojave. Pod uticajem tih ¢injenica na-
stao je jo§ jedan bitan nadin ispoljavanja rata kao druStvene po-
jave, to jest njegovo svakodnevno uticanje kao moguéne (virtuelne)
pojave ma politiku, Sto znac¢i kao neposredna mogucéna upotreba
savremenog oruzja u razreSavanju druStvenih protivurecnosti. To
je njegova nova suStinska karakteristika po kojoj postaje sastavni
deo politike.

Klauzeviceva definicija svojim sadrzajem ne obuhvata tu ka-
rakteristiku rata kao savremene drustvene pojave, pa je stoga ne-
potpuna. Njena velika teorijsko-metodoloska, pa i heuristi¢cka, vred-
nost je bila u tome §to je, otkrivajuéi politi¢nost-sustine rata, omo-
gucdila naucni uvid u medusobnu uslovljenost politicke i vojne de-
latnosti (naro¢ito oruzane borbe) kao posebnih vrsta ljudske delat-
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nosti. Pri tome, ona je teZiite stavljala na dve relacije te uslov-
ljenosti: na drustveno-politicku determinisanost osnovnih faktora
rata i na uvazavanje zakonitosti oruzane borbe od strane politike.
To je imalo za rezultat da su utvrdivanje druStveno-politicke de-
terminisanosti faktora oruZane borbe i utvrdivanje zakonitosti nje-

" nog vodenja bili dovoljan teorijsko-hipoteti¢ki okvir za naucénu op-
gervaciju rata kao drusStvene pojave. '

Njena dana$nja teorijsko-metodoloska i heuristicka nedovolj-
nost je u tome 3to ostvarivanje uvida u te dve relacije medusobnog
odnosa politike i oruzane borbe — iako i danas izuzetno znacajno
~— nije dovoljno za savremenu naucnu opservaciju rata kao oblika
{ sredstva razreSavanja drustvenih protivreénosti, jer rat kao mo-
guéna pojava, odnosno kao moguénost upotrebe savremenih sred-
stava za vodenje rata uslovljava postojanje za Coveka i drustvo vise
bitnih problema nepoznatih prethodnim epohama. To su, pre svega:
neposredna opasnost fizi¢kog samounistenja ljudskog roda, trka u
naoruzavanju kao ratna napetost medunarodnih odnosa i bitno ogra-
nidenje ekonomskog i civilizacijskog razvoja ljudskog drustva uop-
fite, proizvodnja i prodaja oruZja kao novi znacajni oblici politiéke
{ ekonomske hegemonije, politizacija i porast drustvene mo¢i voj-
nih institucija kao opsta karakteristika savremenog sveta, obrazo-

. vanje i delovanje mamutskih nadnacionalnih vojnih sistema kao
gnadajnih ¢inilaca politickih i ekonomskih medunarodnih odnosa,
vodenje hladnog i specijalnog rata, moguénost da gre§ke u funkcio-
nisanju tehni¢kih vojnoblokovskih sistema budu povod za otpoli-
njanje ratnih dejstava, cak i svetskih razmera.

Svi ti problemi su dokaz da Zivimo u vremenu kada oruzje
nije znacajno samo kao sredstvo produZenja politike; ono je postalo
politi¢ko sredstvo i na drugi nadin: samim moguénostima sadrzanim
u njemu, $to ée reéi sredstvo politike i kada ne »progovaras, sred-
gtvo uspostavljanja medunarodnih i drugih druStvenih odnosa i bez
rata (oruzane borbe) na delu, pa kao takvo sastavni deo politike. To
{storijski novo obeleZje oruzja kao sredstva politike nametnulo je
progresivnim snagama c¢ove€anstva kontroverznu dijalektiku Zivo-
ta: moraju da se bore za prevazilaZenje rata kao oblika razreSava-
nja drustvenih protivre¢nosti, da rade i Zive kao da rata nikada
neée biti, a u isto vreme da se za njega pripremaju kao da ce sutra
{zbiti.

Danagnja marksisti¢ka misao o ratu, da bi se potvrdivala kao
marksisti¢ka, mora uzimati u obzir tu bitnu dijalekti¢ku kontro-
verzu savremenogsveta kao najopstiji- teorijsko-hipoteti¢ki okvir
{strazivanja i’ objasnjavanja rata kao savremene drustvene pojave
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s ciljem utvrdivanja drustvenih snaga pozvanih da razre$e tu kon-
troverzu, objektivnih moguénosti za njeno razre$avanje i utvrdi-
vanja puteva i sredstava kojima bi se to ostvarilo.

To je ne samo najznacajniji veé i najhitniji zadatak, jer unu-
traSnja napetost te kontroverze je takvog karaktera i stepena da
sadrzi neposrednu opasnost da se plodovi &ovekove svesne, svrsi-
shodne proizvodne delatnosti u tolikoj meri od njega otude i osa-
mostale da se jave kao sila nad kojom gubi kontrolu, pa ga ona —
iako njegovo delo — negira kao prirodno i istoriéno bice.

To je, mora se priznati, sustinski drukéiji filozofski i nauéni
kontekst razmatranja rata od onog u kojim je to Klauzevic &inio.
Iz njega za danadnju marksisticku vojnu nauku proizlazi zahtev
druk¢ije problematizacije rata kao oblika dru$tvenog sukoba. Raz-
lika nije u tome 8to bi se menjao njen predmet, pitanje na koje
ona odgovara: kako voditi rat. Na to pitanje ona i danas odgovara
i po tome i jeste vojna nauka. Ali, menja se naéin na koji ona to
¢ini. Ona to ¢ini u kontekstu traZenja odgovora na pitanja kojima
se vojna nauka nije bavila u vreme Klauzevica, pa ni u vreme
Marksa, Engelsa i Lenjina, kao $to su: kako nadvladati oruzje kao
silu nad kojom ¢ovek gubi kontrolu, pa ga ona negira kao ljudsko
bi¢e; kako prevladati proizvodnju i prodaju oru?ja kao sve znalaj-
niji oblik politicke i ekonomske hegemonije; kako prevaziéi trku
u naoruZavanju kao ishodiSte krajnje zaoStrenosti i ratne napetosti
medunarodnih odnosa i kao najveée ograniéenje civilizacijskog raz-
voja Covefanstva; kako se boriti za svetski mir kao nuZan i najpo-
voljniji uslov ljudskog progresa i revolucionarnog menjanja sveta;
kako izgradivati-vojnu organizaciju i ratnu ve$tinu mira radi, a ne
rata radi, tj. kako agresiju uéiniti neisplativim, istorijski preZivelim
nac¢inom ostvarivanja ciljeva politike; Sta &initi za prevazilaZenje
rata kao oblika i sredstva razreSavanja drustvenih protivreénosti.
Dakle, mir, ali ne samo kao stanje bez vodenja oruZane borbe, veé
kao istorijsko prevazilazenje rata kao oblika drustvenog sukoba
i razotudivanje vojne sile — jesu paradigme takve opste teorijske
problematizacije rata. Definisanje rata ne samo kao produZetka
politike nasilnim sredstvima veé¢ i kao njenog sastavnog dela, mi-
slimo, vodi takvom teorijsko-metodoloskom pristupu nauéne mark-
sisticke opservacije rata kao savremene dru$tvene pojave.

Odmah treba reéi da ovaj zakljuéak moZe izazvati i neka spor-
na metodoloska pitanja. Tako, na prvi pogled éini se da se time
zamagljuje razlika izmedu rata i drugih oblika drustvenih sukoba.
Ali do toga ne mora doéi. OruZana borba je diferencija specifika
rata u odnosu na ostale oblike drustvenih sukoba. Kada se rat de-
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fini%e kao produZenje politike nasilnim sredstvima, ta'se diferencija’
. specifika javlja kao aktuelan €in, kao vodenje oruzane borbe. Kada
rat posmatramo kao sastavni deo politike, oruzana borba ostaje nje-
- gova diferencija specifika ne u vidu njenog vodenja, ve¢ u vidu
_neposredne pretnje da se upotrebom oruZja ostvaruju politicki ci-
ljevi i u vidu raznih vrsta aktivnosti koje omogucava;]u ostvarenje
te pretnje. ;.

'Na primer, $ta je detant, njegovo naruSavanje i borba za nje-
- govo odrzavanje? Nista drugo ve¢ politika &iji je sadrzaj rat kaoi
' neposredna realna mogucnost. Sta je trka u naoruzavanju nego.
stalna neposredna ratna napetost, stalno medusobno suprotstavlja-
nje oruzja suparnitkih blokova spremnih za otvaranje vatre, kao-
' perazdvojni deo celine blokovske politike. Sta je hladni rat nego
' oblik takvog medusobnog orufanog suprotstavljanja, odnosno me-
dusobnog odnoSenja drzava u kojem je oruZzje glavno. sredstvo po-
litike, iako ostaje neupotrebljeno. A &m je u medusobnom odno-
fenju drzava oruzje glavno sredstvo tog odnoSenja, takav odnos je
U susStini — rat. :

Takode, kao sporno, moze se postaviti i pitanje da li ovakav
. pristup zamagljuje — pa moZda i ukida — razliku izmedu pojmova.
- rat i vojna sila. StaviSe, moZe izgledati celishodno da se sve ono
" #to je ovde smatrano fenomenologijom virtuelnog postojanja rata,
odnosno fenomenologijom rata kao sastavnog dela politike, smatra
pojavnim oblicima vojne sile, jer ni za koga nije sporno da vojna
gila postoji i kada se ne vode ratovi.
' Ali time postupak ne bi bio jasniji. Naprotiv, time bismo, sa’
. gtanovista marksisti¢kog metoda, mogli upasti u zamku da prihva-
~ timo silu kao rodni pojam za politiku i rat, zamku u koju je upao
" Diring. A hijerarhija tih pojmova je upravo obrnuta: politika, kao’
~ koncentrisani izraz ekonomije, rodni je pojam za rat i vojnu silu,
to jest oni su iz nje izvedeni pojmovi. Kao iz politike izveden po-'
jam, rat je — dru$tveni odnos, a vojna sila — sposobnost drzave’
kao drustvene zajednice, ili drustvene grupe kao politickog sub-
jekta, da se koristi (aktuelno ili potencijalno) postojec¢im demograf-
skim, politickim, ekonomskim, materijalnim, tehnickim, duhovnim
| prirodnim moguénostima za vodenje oruZane borbe radi ostvari-
vanja svojih ciljeva. Prema tome, vojna sila je svojstvo i sredstvo
gubjekata tog drustvenog odnosa. Ne proizlazi taj odnos iz vojne
gile, veé obrnuto — ona proizlazi iz tog odnosa. Cinjenice o kojima
je bilo red¢i nisu u krajnjoj liniji proizvod vojne sile, ve¢ savreme-
nih polititkih odnosa. To ne zna¢i da u njima nije sadrzana i vojna
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sila. Ona je u njima sadrZana u vidu postojanja posebnih, vojnih
institucija i u vidu sposobnosti drZava, ili drusStvenih grupa kao
politi¢kih subjekata, da se (potencijalno iil aktuelno) za vodenje
oruzane borbe koriste tim i drugim institucijama i svim navedenim
moguc¢nostima radi ostvarivanja politickih ciljeva, ali uvek kao izraz
tih odnosa.

Cinjenica da vojne institucije, kao oprednﬁec’ena vojna sila, ne
ostaju puko sredstvo politike, ve¢ prerastaju u politicke subjekte,
potvrda je viSe da potiéu iz politickih odnosa. Zbog toga njihovu
prirodu i druStvenu ulogu moguée je razumeti i objasniti ako se
posmatraju kao posledica tih odnosa. Kardelj je, na primer, govo-
re¢i o blokovskoj podeljenosti sveta, imao upravo u vidu tu ¢&inje-
nicu kada je zakljuéivao da je nerealno odekivati da prvi korak
prevazilazenja te podeljenosti bude raspustanje vojnih blckova; kao
najvisi izraz vojne sile savremenog sveta, oni mogu nestati jedino
prevazilazenjem one politike, onih politiékih odnosa iz kojih su i
nastali. A to je politika u kojoj je rat njen sastavni deo. Prema
tome, metodoloSka vrednost postupka kojim se rat definiSe i kao
sastavni deo politike je, izmedu ostalog, u tome Sto pojasnjava os-
novu za razumevanje savremene fenomenologije vojne sile.

NaSa vojna teorija se nije posebno bavila pitanjem da li je
Klauzeviceva definicija rata jo§ uvek dovoljna. Razlog je u tome
Sto nedovoljno neguje teorijsko-metodoloske rasprave. Medutim, la-
ko je uoditi i njenu karakteristiku da se nije kretala i i da se ne
krece iskljué¢ivo u teorijskoj ravni te definicije. Baveéi se opisanim
problemima rata kao savremene drusStvene pojave, ona nadilazi tu
ravan: poklanja paznju kako ratu kao produZenju politike tako i
uzrocima, fenomenologiji i posledicama rata kao virtuelne pojave,
odnosno kao bitnog sastavnog dela savremenih politickih odnosa
u svetu i pri tome se najveéim delom kreée smerom paradigmi
opSte teorijske problematizacije o kojima je bilo rec¢i. Ali, ona to
¢ini na nedovoljno metodolo§ki razvijen i obrazloZen nacdin. Zbog
toga ti njeni dometi, i kada su po svojoj sustini visoke nauéne vred-
nosti, ¢esto nisu po svom diskursu na nivou sistemati¢no pojmovno
oblikovane teorijske misli. Takvo stanje je dvostruko nepovoljno:
(1) otezava prepoznavanje dometa naSe vojne teorije kao nauénih
rezultata i njihovu komunikaciju kao takvih sa naukom u svetu
i.(2) nedovoljna metodoloSka razvijenost. i obrazloZenost neke teo-
rije, ako duZe potraje, postaje veliki ograni¢avajuéi ¢inilac njenog
razvoja, pa ako bi sebi to dozvolila, i naSa vojna teorija bi se na$la
pred tim krupnim problemom. U poslednje vreme imamo sve vise
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teorijsko-metodoloskih rasprava. To je ohrabruju¢i znak. Pokreta-
nje pitanja da li je Klauzeviceva definicija dovoljna danas, jedna
je od takvih rasprava.

Tito o ratu kao sastavnom delu politike

Pre nego $to pokuSamo dalje razviti postavljenu tezu, neop-
hodno je, za razumevanje suStine postavljenog pitanja i izvodenje
argumentacije odgovora, ukazati na Titove stavove o ratu kao sa-
gtavnom delu politike.

Iz celine Titovih razmatranja o ratu proizlazi da on definiciju
po kojoj je rat produZenje politike drugim sredstvima smatra ne-
potpunom za objaSnjenje rata kao savremene pojave. Titov odnos
prema toj definiciji je u metodoloskom smislu vrlo inspirativan. On
je ne odbacuje, niti, pak, osporava njenu vrednost za nau¢no ob-
jasnjenje sustine i prirode rata kao druStvene pojave u proslosti
pa i danas. Ali, istovremeno, on nju dovodi u odnos prema drustve-
noj stvarnosti savremenog sveta, trazeéi odgovor na pitanje da li
u toj stvarnosti postoje neke ¢injenice koje ta definicija nije uzi-
mala u obzir, buduéi da kao takve nisu ni postojale u vremenu
njenog nastanka. Takvim postupkom Tito otkriva dve bitne &inje-
nice: (1) postojanje takvih istorijski kvalitativno novih sredstava
za vodenje rata koja definicija o kojoj je re¢ nije uzimala u obzir,
jer ih ljudska misao u vreme njenog nastanka nije ni nasluéivala
kao realnu moguénost, pa je utoliko ta definicija postala nepotpuna,
sadrzajem uska; (2) nastajanje realnih uslova da se rat zauvek isklju-
¢ kao sredstvo politike i reSavanja medunarodnih sporova, drugim
redima — nastajanje epohe u kojoj rat viSe nije neizbeZan.

Naveséemo nekoliko Titovih stavova u kojima on, upravo na
osnovu opisanog postupka, uspostavlja kriticki stvarala¢ki odnos
prema definiciji rata kao nastavka politike drugim sredstvima. 8]
govoru na Univerzitetu u Bandungu prilikom dodeljivanja pocasnog
doktorata, 1958. godine, on kaze: »U stvari, veliki talas oslobadanja
materijalno slabijih naroda od kolonijalnog ili njemu sli¢nog potci-
njavanja na svim kontinentima poklapa se vremenski upravo sa
najbrzim i najveéim porastom ekonomskog i vojnog potencijala raz-
vijenih zemalja, a u prvom redu velikih sila. Razorno nuklearno
oruzje, od koga su njegovi inicijatori o¢ekivali da ¢e ih uciniti go-
gpodarima ljudske sudbine u cijelom svijetu, zarobilo je najprije
njih same. Ono je postalo sredstvo koje prijeti da uni$ti i svoje
vlastite tvorce. Slijepa snaga ratnih masina, naoruzanih tim oru-
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Zjem, iskotila je iz okvira klasi¢nih racunica koje su rat smatrale’
produZenjem spoljne politike drugim sredstvima. Zamisljeno kao
najmocnije oruzje pobjede, ono se pokazalo jedino kao oruZje ra-
zaranja i sveopsteg poraza, kao oruZje rata bez pobjednika.«!

Drugom prilikom, u govoru na 15. zasedanju Generalne skup-
§tine OUN, septembra 1960, tu misao Tito razvija ovim zakljué-
kom: »Prema tome, koegzistencija medu narodima danas se sve
viSe namece ne samo kao prakti¢na neophodnost veé¢ i kao impera-
tiv u sadaSnjim uslovima. Druge alternative, naime, i nema, osim
skoro konstantnog hladnog rata, osim kretanja ’'na ivici rata’ i naj-
zad pravog rata koji bi znaéio potpuno unidtavanje — $to mi svi
ovdje moramo odbaciti. Upravo zbog toga danas viSe nije dovoljno
definisati rat kao ’nastavak politike drugim sredstvima’. Orijenta-
cija na rat za rjeSavanje medunarodnih sporova postaje sastavni
dio politike koja viSe nije sposobna da ’ubjeduje’ drukéije nego
prijetnjom ili upotrebom sile.«?

Istom prilikom Tito govori o ratu kao sastavnom delu politike,
ali politike suprotne politici orijentacije na rat, tj. politici protiv
rata, za jaanje mira, za prevazilaZenje rata kao sredstva politike.
To on formuliSe ovako: »Mi vjerujemo i tvrdimo, najzad, da rat
nije viSe neizbjezan, odnosno da postoje svi realni izgledi da se on
zauvijek isklju¢i kao sredstvo politike i rjeSavanja medunarodnih
sporova. To naSe uvjerenje zasniva se na ocjeni da se dosljednom
politikom mira mogu izolirati i onemogudéiti one snage u svijetu
koje se, radi sprovodenja svojih ciljeva, orijentiSu na rat i za njega
se pripremaju. Drugim rije¢ima, mi vjerujemo da je ogromna ve-
¢ina dovjecanstva protiv rata, da sve viSe sazrijevaju materijalni
i druStveno-politi¢ki uslovi za odrZavanje mira i da su danas snage
u svijetu koje su protiv rata dovoljno jake i u stanju da sprijece
njegovo izbijanje.«3

Navedeni izvori nedvojbeno ukazuju na to da Tito, imajuéi
u vidu rat kao pojavu savremene drusStvene stvarnosti, ide korak
dalje od Lenjina u marksisti¢kom teorijskom definisanju rata. Taj
korak dalje je otkrivanje ¢injenice da je rat danas ne samo nasta-
vak ve¢ i sastavni deo politike, i to na dijalekticki protivreéan na-
¢in: (1) kao politika kretanja »na ivici rata«, politika hladnog rata,
tj. politika sa pozicija sile koja neposrednom pretnjom primene
rata kao sredstva ostvarivanja svojih ciljeva ¢ini rat sastavnim

1 J. B, Tito: Govori i élanci knj. XIV, »Naprijed«, Zagreb 1962, str. 43
(¢irilica).

2 Isto delo, knj. XVI, str. 33.
3 Isto, str. 38.
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delom svoje politike; (2) suprotno tome, kao politika ‘miroljubivih:
naprednih snaga, tj. politika koja stalno uzima u obzir rat kao ne-
posrednu opasnost, realno moguénu pojavu dalekoseznih negativnih
posledica, radi spre¢avanja te opasnosti i stvaranja sve povoljnijih.
uslova za istorijsko prevazilaZenje rata kao sredstva i oblika resa--
vanja drustvenih protivre¢nosti.

Uzroci ispoljavanja rata kao
sastavnog dela politike

Tako stizemo do obaveze da pokuSamo na sistematizovan nadcin
Jzloziti uzroke ispoljavanja rata kao sastavnog dela politike. Uzi-:
majuéi u obzir navedene i druge ¢injenice savremene drustvene-
gtvarnosti relevantne za rat, nalazimo, prvo, da tri karakteristike-
savremenog sveta, koje imaju znadenje njegovih opstih zakonitosti,
$ine rat sastavnim delom politike, a zatim da u istom smislu deluje-
vike relativno samostalnih uzroka koji su proizi§li iz tih zakonitosti.
Zbog toga ¢emo prve nazvati opstim, a druge posebnim uzrocima.
lspoljavanja rata kao sastavnog dela politike.

Prvi opsti uzrok je — bogaéenje sadraja rata kao disjunktiv--
nog druStvenog procesa. Neprekidno bogacenje sadrzaja rata je-
Jedna od njegovih opstih zakonitosti kao drustvene pojave. Ta se-
gakonitost ispoljava kroz ¢injenicu da se, zavisno od toga koliko.
ge drustveni zivot bogatio i diferencirao na sve veéi broj drustve--
nih delatnosti i drustvenih institucija, razvijao proces posrednog ili.
neposrednog ukljucivanja tih delatnosti i institucija u pripremu za
vodenje i samo vodenje rata. Danas je u tom pogledu rat postao-
totalni drustveni proces, jer pripreme i vodenje rata zahtevaju.
angazovanje svih drustvenih delatnosti i svih institucija — od pro-
{zvodnih do nauénih i umetni¢kih.

Takav odnos dana$njih druStava prema ratu, razume se, moze-
~ podivati na dva medusobno kvalitativno razli¢ita temelja: na eta-
tistitkoj ili na samoupravnoj integraciji drustva. Bez obzira na tu.
¢injenicu, i u jednom i drugom sluéaju, takvo praktiéno angaZo-
vanje mnostva razli¢itih drustvenih institucija na problematici ra--
ta (odbrane) kao delu sadrzaja svoje svakodnevne delatnosti jeste:
lspoljavanje rata kao sastavnog dela politike. U ranijim epohama.
nije bilo takvog i tolikog angaovanja celine drustvene strukture-
na problematici rata.

Drugi opéti uzrok je — mov nadin povezanosti rata kao oblika-
drudtvenih protivreénosti i opsteg istorijskog procesa integracije-
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ljudskog drustva. Kao oblik i sredstvo reSavanja dru$tvenih protiv-
recnosti, rat je povezan s tim procesom od samog njegovog podetka.
‘Ali natin ispoljavanja te povezanosti se menjao kroz istoriju, za-
‘visno od bogacenja sadrzaja i razmera tog procesa. Ekonomska, po-
liticka i kulturna, jednom regju civilizacijska integrisanost ljudskog
«drustva kao savremene svetske zajednice dostigla je takvu dubinu
i Sirinu da se veza izmedu rata, kao oblika reSavanja drusivenih
protivreénosti, i tog nivoa integracije ljudskog drustva ispoljava
kroz dve pojave nepoznate ranijim epohama: (1) nedeljivost mira,
:8to znadi ¢injenicu da je svet, kao ljudsko drustvo, postao toliko
‘medusobno povezan da svaki rat, po svom drustveno-politi¢kom
karakteru, postaje rat medunarodnih razmera i, kao takav, nosi u
sebi opasnost pretvaranja u svetski rat; (2) opadanje efikasnosti
‘neposredne upotrebe vojne sile kao sredstva uspostavljanja domi-
nacije i hegemonije u odnosima izmedu drzava i izmedu dru$tvenih
.grupa, uprkos snaznom razvoju tehnike, i, istovremeno, poveéanje
.znacaja vojne sile kao posrednog sredstva (moguéna upotreba) za
uspostavljanje dominacije i hegemonije, a i kao sredstva za suprot-
:stavljanje agresiji, dominaciji i hegemoniji (odvraéanje od vojns
i drugih oblika agresije).

To su, u stvari dve zakonitosti savremenog sveta koje ¢ine
rat sastavnim delom politike. Prva zato §to se sve drZave savre-
menog sveta, sa stanovista interesa vodeé¢ih drustvenih snaga u nji-
‘ma, bave ZariStima ratnih opasnosti i slu¢ajevima otpoéinjanja rat-
nih sukoba kao znadajnim politi¢kim pitanjima, pa i onda kada
su ta ZariSta i sukobi hiljadama kilometara udaljeni od sopstvenih
.granica. Pored toga, svi ti sluajevi postaju predmet politickih raz-
matranja i odlu¢ivanja u Organizaciji ujedinjenih nacija i na raz-
nim drugim medunarodnim forumima, §to je, takode, nova dimen-
zija rata kao sastavnog dela politike.

Druga zakonitost ¢ini rat sastavnim delom politike na taj na-
¢in $to ima za posledicu novi vid medusobnog »ukritanja« oruzja
— trku u naoruzavanju. Cesto se zamenjuju postojeée generacije
:skupocenog oruzja novim, usavrenijim, a da prethodne nisu nepo-
sredno upotrebljene. Svaki sluéaj takvih znadajnijih promena iza-
'ziva nove politicke konstelacije u svetu, zao¥travanje medunarodnih
odnosa, ili popustanje postojeée zategnutosti, pa je i to dimenzija
rata kao sastavnog dela politike.

Trec¢i opsti uzrok je — naucéno-tehnoloska revolucija. Politic¢ki
odnosi u svetu nastali na rezultatima drugog svetskog rata usme-
rili su ogromna sredstva i brojne nauénoistraZivacke kadrove u raz-
voj naoruZanja i vojne opreme. Izrasli su dzinovski vojnoindustrij-
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ski kompleksi. Veé podetkom sedamdesetih godina &ovedanstvo je
trogilo na naoruzanje milijardu dolara dnevno i nastavlja iz godine
u godinu da trosi sve viSe.

Ova karakteristika nauéno-tehnologke revolucije unela je u od-
nos rata i politike istorijski- kvalitativno novu dimenziju, o kojoj
je veé bilo reédi: realnu neposrednu opasnost da rat bude ¢in samo-
unistenja ljudskog roda. U teZnji da stvori »apsolutno« oruzje, ¢o-
vek je stvorio sredstva nad kojima gubi mo¢ kontrole, pa ga ona
kao takva nadilaze, negiraju kao istori¢no bice. Kao nikada dosad,
politika je prinudena da se svakodnevno odnosi prema ratu kao tak-
voj realnoj neposrednoj opasnosti (moguénosti). Uzimajuéi u obzir
posledice mogucénog opSteg nuklearnog i biolosko-hemijskog rata,
ona to zaista i ¢ini. Razume se, u raznim zemljama i od strane raz-
li¢itih drustvenih snaga na razli¢ite nadine i s razli¢itim ciljevima.
No, bez obzira na te razlike, uzimanje u obzir ove opasnosti je bitno
nov momenat u odnosu rata i politike koji objektivno ¢ini rat sa-
stavnim delom politike.

Tesko je ocekivati od teorije za koju je rat samo produZenje
politike nasilnim sredstvima da se na pravi, marksisticki nacin
guodi sa tom bitno novom é&injenicom za coveka, drustvo, istoriju
i svet. Jer, u ovom sluéaju takav prilaz nosi sobom opasnost zapa-
danja u pozitivisti¢ki metod, koji teziste problematizacije ove Cinje-
nice svodi samo na pitanja kako sopstvenim reSenjima parirati
moguénog protivnika, kako voditi rat a da se on ne pretvori u opsti
nuklearni rat i $ta &initi ako do nuklearnog sudara ipak dode. On
ge, jednostavno, ogluSuje o pitanja kao Sto su: zaSto covecanstvo
gve mahnitije srlja u suludu moguénost samounistenja uprkos sve-
sti o toj suludosti, zato 3to su jo§ uvek preslabe snage koje se
tome suprotstavljaju, §ta znafi takva praksa i takav odnos snaga
ga stanovista drustvenog progresa uopste i posebno sa stanovista
revolucionarnog menjanja sveta. Nasuprot tome, marksisticki me-
tod takva pitanja problematizira kao prethodna svim ostalim. Ima-
juéi u vidu dana$nju marksisticku nauku i filozofiju u svetu, oprav-
dano je zakljuditi da one joS nisu na dovoljno sistemati¢an, razvijen
i argumentovan nadin odgovorile na ta i sliéna pitanja.

Opisani opsti uzroci se medusobno prozimaju i iz njihovog
pro¥imanja nastaju neka stanja i odnosi koji kao posebni uzroci
uti¢u na to da je rat danas i sastavni deo politike.

Prvi od takvih uzroka je veli¢ina sredstava koja danasnja dru-
§tva izdvajaju za vojne budZete, kako se to u svetu uobi¢ajeno kaze,
{ nadin na koji se ta sredstva trofe. Oduvek su drzave odvajale
izvesna sredstva za vojne potrebe. Ali, danasnji vojni budZeti su ne-
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Sto kvalitativno novo u pogledu visine procenta nacionalnog dohot-
ka koji se za njih izdvaja i stalnosti tog izdvajanja i brojnosti
druStvenih institucija koja su, na ovaj ili onaj nadin, stalno anga-
Zovane u ostvarivanju ciljeva za koje se ta sredstva trofe. To su
dovoljno poznate &injenice da ih na ovom mestu ne treba navoditi.
Dovoljno je zakljuc¢iti da je stalno izdvajanje velikih sredstava za
rat kao moguénu pojavu, odredivanje ciljeva njihovog trofenja i
usmeravanje drustva za ostvarivanje tih ciljeva postalo jedno od
primarnih podruéja svakodnevne politike u svim drugtvima, U tom
smislu, rat je na vrlo uoéljiv na¢in sastavni deo politike,

Slede¢i poseban razlog zbog kojeg je danas rat sastavni deo
politike jeste primoranost politike da uzima u obzir moguénost izbi-
janja rata kao, praktiéno, stalno postojeée opasnosti. Takav odnos
politike prema ratu uslovljen je — kako je prikazano — karakterom
savremenih sredstava za vodenje rata, kao i ¢injenicom da je mir
postao nedeljiv. A to znadéi da svaka zemlja mora racéunati sa mo-
gucnoSéu da se nade u ratnim uslovima i onda kada se ne nalazi
u zaoStrenim odnosima sa susedima. Prema tome, uzimanje u obzir
mogucnosti izbijanja rata kao prakti¢no stalno postojecom opasno-
S¢u jeste, na Zalost, univerzalna karakteristika politike dana$njih
zemalja kao subjekata svetske zajednice, pa je i u tom smislu rat
sastavni deo politike.

Najzad, poseban razlog zbog kojeg je rat sastavni deo politike
jeste poveédanje drustvene moéi vojnih institucija, a narodito porast
njihove politicke uloge. Kao $to je poznato, osnovni izvori velike
druStvene moéi savremenih vojnih institucija su: njihova razvi-
jenost kao velikih sloZenih sistema koji raspolazu ogromnom fizié- °
kom silom, posedovanje velikih finansijskih sredstava i materijal-
nih bogatstava, njihova unutrasnja politizacija, povezanost sa broj-
nim druStvenim institucijama u svim oblastima drustvenog Zivota,
a sve to uz poveéan stepen njihove druitvene zatvorenosti u odno-
su na druge institucije.

Praksa pokazuje da svrha ispoljavanja te drustvene moéi moze
biti, u osnovi, dvojaka, medusobno oprec¢na. Zavisno od karaktera
i ciljeva dru$tvenih snaga kojima sluze, te institucije mogu biti
znacajan protagonist sa pozicija sile, tj. upotrebe pretnji ratom
kao sastavnim delom politike, ili, suprotno tome, mogu biti znada-
jan €inilac politike iskljudivanja rata kao sredstva reSavanja medu-
narodnih protivreénosti. I u jednom i u drugom slu¢aju povecana
drustvena moé vojnih institucija, posebno njihova unutrasSnja poli-
tiziranost, ¢ini odnos rata i politike kvalitativno drukéijim od onog
odnosa kakav je bio u vreme Klauzevica,
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Pojavni oblici rata kao sastavnog dela
politike s pozicija sile

Prethodna rasprava o pitanju zasto je danas rat sastavni deo
politike dovodi nas do novog pitanja: kako se to desava, drugim re-
dima do obaveze da se odredi fenomenologija te danasnje suStinske
karakteristike rata.
| Veé smo utvrdili da se to deSava na dijalekticki protivrecan
nadin: (1) u vidu politike s pozicija sile i (2) suprotno tome, u vidu
miroljubive politike, tj. borbe za eliminisanje rata kao natina re-
favanja savremenih drustvenih protivre¢nosti. Razmotri¢cemo najpre
osnovne pojavne oblike prvog nadina.

Medusobno blokovsko suprotstavljanje je danas najznacajniji
pojavni oblik rata kao sastavnog dela politike s pozicija sile. Bez
obzira na razlike izmedu postojeéih blokova, sama svrha njihovog
postojanja i naéin ostvarivanja te svrhe su po sebi politika s pozicija
sile. Jer, to je odnos u kome druga strana predstavlja apriori datu
neposrednu ratnu opasnost, pa je utrkivanje da protivni¢ka strana
ne dode u polozaj vojne nadmoénosti i medusobno uzimanje u obzir
koli¢ine sile koju druga strana poseduje nadin egzistiranja blokova.

Ukoliko bi takvo nadmetanje imalo zaista za cilj uspostavlja-
nja stanja koje se danas oznadava pojmom ravnoteza snaga, to bi
za Covedanstvo bila najsreénija varijanta medusobnog blokovskog
odnosenja. Pa i tada ono nije nista drugo nego stanje medusobno
suprotstavljenih sila, i kao takvo pojavni oblik politike s pozicija
sile. U sludaju kada je svrha medusobnog blokovskog nadmetanja
postizanje prednosti nad suparni¢kom stranom radi proSirenja sop-
stvene sfere uticaja, blokovska suprotstavljenost je najvidljiviji i
najopasniji oblik rata kao sastavnog dela politike s pozicija sile.

Trka uw maorufavanju je danas, pre svega, izraz medusobnog
blokovskog suprotstavljanja, jer se pod tim pojmom u prvom redu
podrazumeva tehni¢ko-tehnolosko nadmetanje blokova. U tom smi-
slu, ona je pojavni oblik blokovskog suprotstavljanja, kao i ravno-
te¥a snaga. Kada bi bila samo to, ne bi bilo potrebno da je izdva-
jamo kao poseban oblik. Ali ona nije samo to. Rezultati trke u
naruzavanju izmedu blokova kao ' osamostaljeni izvor blokovskog
suprotstavljanja, pored toga, omogucavaju pojedinim blokovskim
i neblokovskim zemljama da se domognu naoruzanja kao sredstva
za vodenje politike sa pozicija sile prema pojedinim susednim, pa
{ nesusednim zemljama. Takvi sluéajevi danas su, na primer, politika
Izraela i Ju¥noafritke Republike prema susednim zemljama, ili Vi-
jetnama prema Kampudiji.
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Hladni, specijalni i psiholo$ki rat su vrlo ra$ireni pojavni oblici
politike s pozicija sile. Kao i u slucaju trke u naoruZavanju, sred-
stvo sa blokovskog suprotstavljanja, ali i hegemonisti¢ke i imperi-
jalisticke politike pojedinih blokovskih i vanblokovskih zemalja
prema drugim zemljama. Pojmovi »hladni rat«, »specijalni rat« i
»psiholoski rat« — u dana$njem njihovom znadenju — upravo su
i nastali kao teorijske tvorevine kojima se utvrduje i objasnjava obo-
gacenost odnosa rata i politike kvalitativno novim vidom uticaja
rata na politiku. Smisao upotrebe reéi »rat« u konstituisanju tih
pojmova nije, prema tome, u postizanju nekog jezi¢kog, stilskog
metaforickog efekta, ve¢ utvrdivanje éinjenice da su tu u pitanju
posebni oblici koriséenja rata kao sredstva politike sa pozicija sile.
Njihova posebnost je u tome S§to se neposredna upotreba oruZja,
tj. vodenje oruzane borbe kao glavni naéin ostvarivanja postav-
ljenih ciljeva zamenjuje pretnjom upotrebe oruZja i ideoloiko-po-
litickim i psiholo$kim osposobljavanjem protivnika da vodi oruzanu
borbu, kao nac¢inima kojima se, u stvari, Zele postiéi isti ciljevi.
Na taj nacin se menja i sam odnos rata i politike. Taj se odnos
danas ne iscrpljuje time Sto politika odreduje ciljeve rata i Sto
stvara uslove da se oni ostvare oruzanom borbom kao krajnjim
sredstvom. On dobija, kao Sto je prikazano, novu dimenziju: poli-
tika, kao politika s pozicija sile, preuzima na sebe zadatak da se
za ostvarivanje svojih ciljeva koristi savremenim oruZjem i bez
njegove neposredne upotrebe, tj. bez vodenja oruzane borbe.

IzloZenoj argumentaciji i zakljuécima moZe se staviti primedba
da ideja i praksa ostvarivanja cilja rata i bez neposredne primene
oruzane borbe nisu neSto Sto se javlja tek u drugoj polovini XX
veka. To je tacno. Jo§ pre 2.500 godina Sun Cu Vu je, u delu »Ve-
Stina ratovanja«, pisao: »Najveéi uspeh ne sastoji se u tome da
pobedimo u svim bitkama, veé da savladamo otpor neprijatelja bez
borbe.«* Ideju i pokuSaje (pa i slufajeve njenog ostvarivanja) da
se protivnik pobedi i bez prolivanja krvi, ili da oruZana borba bude
samo zavrSni ¢in veé, u stvari, dobijenog rata, poznaje istorija svih
epoha. Ali ta ideja i praksa nisu, ipak, ono $to danas oznadavamo
pojmovima »hladni rat«, »specijalni rat« i »psihologki rat«. One su
neka vrsta pretee ovim vrstama rata, a bitno se razlikuju od njih
po tome (1) Sto je raniji pokuSaj pobede nad neprijateljem bez
oruZane borbe bio izraz ve¢ donete odluke o ratu kao produzetku
politike, i (2) Sto je podrazumevao ulaZenje sopstvene vojske kao
pobednicke vojske na teritoriju protivnika i pretvaranje te vojske
u glavni oslonac usposfavljanja hegemonije nad osvojenom zem-

4#Sun Cu Vu: Vestina ratovanja, »Vojno delo«, Beograd 1952, str. 44.
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ljom. Takvu praksu i takvo stanje ne oznatavamo pojmom »hladni
~ rat«. Njime oznafavamo medusobno konfrontiranje zemalja, pre
svega velikih sila, u podeli interesnih sfera u kome se one prven-
stveno oslanjaju na politiku s pozicija sile kao naéin ostvarivanja
gvojih ciljeva dominacije i hegemonije, ali viSe pretnjom upotrebe
oruzja nego njegovom upotrebom. Takva konfrontacija ima svoju
unutrasnjopoliti¢ku i spoljnopoliti¢ku sustinu, koju je na pravi na-
gin izrazio poznati americki lingvist Noam Comski ovim refima:
»Hladni rat je sredstvo pomocu kojeg velike sile kontrolisu i mo--
bilisu sopstveno stanovnidtvo u cilju davanja podrske agresivno]
i intervencionisti¢koj politici zbog navodne pretnje neprijateljske
- supersile.«® ,

Specijalni rat ima vise zajednic¢kog sa ranijim idejama pobede-
bez upotrebe oruzane borbe kao glavnog nacina ostvarivanja cilja.
rata, u tom smislu §to i on podrazumeva neposrednu aktivnu ulogu
odredenih vojnih snaga. Danas su to, razume se, sasvim drukéije:
snage: specijalne snage za vodenje nekonvencionalnih dejstava, ko-:
mandosi, a u najnovije vreme snage za brze intervencije. Ali, i po-
red te sli¢nosti, specijalni rat se bitno razlikuje od ranije teorije:
i prakse pobedivanja protivnika bez oruZane borbe po tome: (1) Sto-
znaéi primenu strategije razbijanja protivnika iznutra organizova-
njem satelitskih snaga iz struktura drustva protiv kojeg se vodi
taj rat, kao snaga koje ostvaruju to razbijanje dotadasnjih vlada-
juéih struktura kao protivnika, i (2) §to je uloga snaga za specijalni.
rat zemlje koja vodi takav rat — posredna, tj. osnovni zadatak im.
je da dejstvuju kao izvor drustvene moéi domadih satelitskih snaga.

Razliku izmedu psiholo$kog rata i ranije ideje i prakse pobe-
divanja protivnika bez oruzane borbe nije potrebno posebno prika--
zivati, budué¢i da je danas psiholoSki rat, u stvari, jedan od nacina.
vodenja specijalnog rata, a glavno obele?je mu je razbijanje pro-
tivnika iznutra metodom i sredstvima idejno-politicke i propagand-
no-psiholoske manipulacije.

Pojavni oblici rata kao sastavnog dela
miroljubive politike

Da bismo je dovoljno jasno prikazali, ovu politiku treba prvo
razgrani¢iti sa pacifizmom. Istorija je veé rekla svoju re¢ o paci~
fizmu, i to o oba njegova osnovna vida. Za njegov prvobitni vid
— sjajnu kritiku neljudske strane rata, potvrdila je istinitost Me-

5 NIN br. 1591 od 28. juna 1981, Beograd.
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ringove ocene, da ta antiratna ideja, i pored svoje duboke huma-
nosti, nije mogla da metne nijednu slamku na put spreéavanja ra-
ta, jer je bila idealisti*ka. Za njegov kasniji vid — »antiratnue,
»miroljubivu« ideju burZoazije, koja se uévrstila na vlasti, utvrdila
.je da u svojoj sustini nije bila antiratna ni miroljubiva, jer joj je
‘smisao bio suzbijanje revolucionarnih pokreta i spredavanje oslo-
‘bodilacke borbe u kolonijama.

Miroljubiva politika o kojoj je ovde re¢ po svojoj humanosti
istovetna je prvobitnoj pacifistickoj ideji, a razlikuje se od nje po
tome $to polazi od otkriéa objektivno nastajuéih moguénosti pre-
‘vazilaZenja rata kao oblika i sredstava reSavanja drustvenih protiv-
recnosti, to jest polazi od utvrdivanja: bitnih razloga tog prevazi-
laZzenja, postojanja drustvenih snaga ¢iji je to Zivotni interes i pro-
-dubljivanje drustvene svesti o nuZnosti tog prevazilaZenja i na-
¢inima i sredstvima kako da se to ostvaruje. Zbog toga je i
-opravdano govoriti o ratu kao sastavnom delu takve, miroljubive
politike, jer je njena sustina da ga stalno uzima u obzir kao kon-
‘kretno-istorijsku moguénost i na osnovu toga bori se za pronalaZenje
‘snaga, nacina i sredstava za prevazilaZenje te moguénosti. Najvaz-
‘niji njeni pojavni oblici danas su:

Miroljubiva aktivna koegzistencija. Sustina je njena u to-
‘me S§to uzima u obzir objektivno postojeée suprotnosti izmedu
-drzava kao uzroke moguénosti izbijanja ratnih sukoba medu nji-
ma, a koje kao takve ugroZavaju i mir u svetu, pa trazi nadine
i sredstva za njihovo razre$avanje na veé dobro poznatim nacelima
-ove politike, kao 3to su: zabrana upotrebe sile i pretnje silom u
medunarodnim odnosima, reSavanje sporova miroljubivim putem
na principima Povelje Ujedinjenih nacija i drugi. Po razlozima
zbog kojih je postala znacajna, po Sirini drustvenih snaga koje je
'sve viSe prihvataju, po definisanosti njenih nacela i njihovom me-
-dunarodno-pravnom oblikovanju, miroljubiva aktivna koegzistenci-
Ja predstavlja novi kvalitet politike eliminisanja rata kao sredstva
refavanja suprotnosti medu drfavama u odnosu na politiku koeg-
zistencije kakva se javljala u prethodnim epohama.

Nesvrstanost. Kao politika i pokret, nesvrstanost je pojava
«druge polovine dvadesetog veka. Nastala je upravo iz sagledavanja
pogubnosti blokovske podeljenosti sveta po mir u svetu, napredak
fovedanstva, pa i fizicki opstanak ljudskog roda. Sustinski stavovi
'dokumenata Prve konferencije nesvrstanih zemalja (Beograd 1961.
8.) jesu: odluéno odbacivanje teze da je rat neizbeZan; da vojni
blokovi unutradnjom logikom medusobnih odnosa neizbe#no izazi-
vaju zao$travanje medunarodnih odnosa i opasnosti ratnih sukoba;
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da miroljubiva koegzistencija predstavlja jedinu alternativu hlad-
nom ratu; da se svet mora organizovano menjati prelaskom sa sta-
rog poretka zasnovanog na dominaciji, na novi poredak zasnovan
na saradnji medu narodima; da svetski mir mora biti glavna briga
gvih demokratskih snaga. Od tog doba nesvrstanost je izrastala u
sve 8iri i organizovaniji svetski pokret i sve celovitiji program za
mir, ravnopravnu saradnju i demokratizaciju medunarodnih odno-
ga. Upravo kao takva, nesvrstanost znaci sve potpuniju politiku
prevazilazenja rata kao oblika i sredstva reSavanja druStvenih pro-

" tivrecénosti.

Odbrana osloncem mna sopstvene snage. Odbrambena politika
koja se temelji na ovom nacelu je, iz dva razloga, u svojoj biti
miroljubiva politika. Prvo zbog toga S§to je po sebi antiblokovska,
pa uti¢e na prevazilaZenje blokovske podeljenosti i suprotstavlje-
nosti. To je politika koja u odlu¢nosti i spremnosti sopstvenog na-
roda da brani svoju nezavisnost vidi glavnu garanciju te nezavis-
nosti, pa zato iskljuduje vezivanje za blok, jer blokovsko povezi-
vanje objektivno zna¢i suprotnu politiku: politiku koja tu garanci-
ju vidi u osloncu na spoljnu snagu.

Drugi razlog zbog kojeg je politika oslonca na sopstvene snage
u biti miroljubiva politika je u tome §to aktivno deluje kao politika
odvrac¢anja od agresije. Praksa dokazuje da imperijalisti¢ke i hege-
monisti¢ke snage — ma koliko bile nezajazljive — uzimaju u obzir
otpor na koji mogu naiéi u ostvarivanju svojih ciljeva. Ukoliko je
neka zemlja odluénija i spremnija da brani svoju nezavisnost, uto-
liko teze postaje Zrtva agresije i obratno. Tu se upravo radi o onim
slu¢ajevima u kojima je svrha visoke borbene spremnosti za vo-
denje rata — ocuvanje mira, buduéi da agresiju ¢ini neisplativom,
istorijski preZivelim nacdinom ostvarivanja politickih ciljeva.

Detant. Ovim pojmom, kao §to je poznato, oznacava se danas
proces popustanja zaoltrenosti medunarodnih odnosa i smanjivanje
opasnosti od rata. Po svojoj sustini detant je politika suprotna
politici hladnog rata, tj. politika koja, uzimajué¢i u obzir zaoStrenost
medunarodnih odnosa kao izvor neposredne ratne opasnosti, na-
stoji da odstranjuje uzroke te zategnutosti i time smanji ratnu
opasnost. Prema tome, radi se o politici koja se neposredno bavi
ratom — pa je zbog toga rat njen sastavni deo — ali ne radi nje-
govog vodenja, ne da bi se u njemu produzavala, ve¢ suprotno to-
me — da bi otklanjala opasnost od rata. Ukoliko istinskije teZi tom
cilju, utoliko je miroljubivija politika. Ovo je potrebno istadi, jer
praksa pokazuje da detant moZze imati dva razli¢ita sadrZaja: moze
da zna¢i samo politiku medusobnog dogovaranja vodec¢ih blokov-
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skih sila, a moZe da predstavlja i univerzalnu politiku u kojoj uce-
stvuju sve zemlje. U prvom sluéaju detant je, u stvari, polovié¢na
miroljubiva politika: otklanja opasnost od ratnog sudara blokova,
ali ukoliko to dogovaranje ne uvaZava interese drugih zemalja, uto-
liko je hegemonisti¢ko, pa kao takvo izaziva opasnost od drugin
ratnih sukoba i na taj nalin opet ugroZava mir u svetu.
RazoruZanje. Predstavlja politiku koja se najneposrednije bavi
(u njoj ravnopravno ucestvuju i politicari i vojni stru¢njaci) s ci-
ljem zaustavljanja trke u naoruZavanju kao uzroka zaoStravanja
medunarodnih odnosa i opasnosti ratnih sukoba, te kao sve pogub-
nijeg ogranicavajuceg ¢inioca civilizacijskog razvoja ljudskog dru-
Stva. Zbog takve svoje sadrzine i svrhe, razoruzanje je vrlo zna-
¢ajan aktuelni oblik rata kao sastavnog dela miroljubive politike.

Da li je termonuklearni rat produZenje politikle

Iz dosadasnjeg razmatranja ocigledno je da pretnja nuklearnim
ratom leZi u osnovi hladnog rata, pa je u tom smislu takay rat, kao
mogucna ¢€injenica, sastavni deo politike. Medutim, u ovoj raspravi
o definiciji rata ostalo je nezahvaéeno pitanje da li je termonukle-
arni rat i produzenje politike. Zanimljivo je da je naSa vojna misao
viSe paZnje posvetila ovom pitaniu nego odredenju rata kao sastav-
nog dela politike. Verovatno se to desilo pod uticajem diskusija
u inostranstvu o ovom pitanju.

Polazeé¢i od opravdane pretpostavke da bi opsti termonuklearni
rat imao za posledicu obostrano unitenje protivnika, §to znaéi da
nijedna zara¢ena strana ne bi njime ostvarila racionalne politicke
ciljeve, jedan deo nagih autora (a i stranih) stoji na stanovi$tu da
takav rat nije produZenje politike. Takav zakljuéak izvode na os-
novu ove dve premise: prvo, da bi u sluéaju opSteg termonuklear-
nog rata doslo do odvajanja politike od rata, i drugo, da bi se njime
politika gasila.t

Najpouzdaniji naéin provere valjanosti nekog stanovista (za-
klju¢ka) jeste provera logit¢ke i é&injenicke valjanosti premisa zbog
kojih i na osnovu kojih je ono izvedeno. Zbog toga podimo tim
putem.

U slucaju navedenog stanovista da termonuikiearni rat nije pro-
duZenje politike, prva premisa glasi: takav rat bi znadio odvajanje
rata od politike. Ovaj sud neizbeZno namece pitanje: $ta mozZe da

6 Videti najnoviji slucaj izl'aganja tog stanovista u d&asopisu »Vojno
delo« br, 2/1981.
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zna¢i odvojenost rata od politike kao empirijska ¢injenica? Ona
jedino moze da zna¢i da je u pitanju rat u kojem zaracene strane
nisu politicki subjekti i koji nema politi¢ki cilj kao svoju svrhu.
Samo pod tim uslovima moguéno je postojanje rata kao oblika

A drustvenog sukoba, odvojenog od politike.

Da li takav rat moZe zaista postojati?
Kakav odgovor ¢e neko dati na to pitanje, zavisi od teorijske

. psnove sa koje polazi. Onaj ko polazi, na primer, sa stanovista bio-

_logistiéko—organske teorije o ratu (ilustracije radi podsetimo na jed-
nu od njenih verzija prema kojoj je rat jedan od oblika ispoljavanja
wnagona za samoodrzanje«), dace pozitivan odgovor, jer za tu teo-

. riju rat nije pojava politicke prirode.

Medutim, pozitivan odgovor nije moguéan ako se dosledno
polazi sa stanoviSta marksisti¢ke teorije o ratu. OruZani sukob u da-

' nadnjem svetu koji nema nikakve veze sa politikom, to jest u kojem

gubjekti tog sukoba nisu politicki subjekti i koji nema politi¢ki ciij
kao svoju krajnju svrhu, jeste pojava koju ne obuhvata nijedno
marksistitko odredenje rata. To ne zna¢i da marksisticka teorija
negira postojanje ili moguénost postojanja takvih oruzanih sukoba.
Takvi sukobi su, na primer, porodi¢ni obracuni proizidli iz etike
krvne osvete, ili medusobni obratuni mafija. Ali, takvi i sli¢ni su-
kobi ne ulaze u obim marksisti¢kog pojma rata.

; Onaj ko bi Zeleo da u okviru marksistié¢kog shvatanja rata teo-
rijsko-metodoloski korektno postavi i dokaZe tezu o odvojenosti
rata od politike, morao bi prethodno izvrsiti takvu marksisticku
redefiniciju pojma rata koji bi svojim obimom obuhvatao i oruzane

~ gukobe ¢iji subjekti nisu politicki subjekti i &iji ciljevi nemaju

nikakve veze sa politikom. Nijedan autor koji zastupa tezu da bi
opsti termonuklearni rat predstavljao slu¢aj odvojenosti rata od
politike nije to uéinio, pa jedino §to pouzdano mozemo zakljuditi
jeste da je ta teza zasad krajnje teorijski neutemeljena i da je u pot-
punoj nesaglasnosti sa postojecim priznatim pojmovnim odrede-
njima rata u danaSnjoj marksisti¢koj teoriji, buduéi da njeni autori
nisu ni pokusali suprotno dokazati.

Toliko o nau¢no-logitkoj valjanosti prve premise. Ostaje da se
vidi ta je sa njenom &injeni¢kom utemeljencs¢u. Podimo od pita-
nja: ko bi u opStem, odnosno obostrano termonuklearnom ratu
mogao biti subjekt rata? Odgovor je nedvojben: onaj ko poseduje
gistem termonuklearnog oruZja. Danas su to jedino drZave nukle-
arne sile.

Prema tome, na obe zaracene strane drzava bi bila onaj sub-
jekt rata koji bi definisao cilj nuklearnog rata, doneo odluku 6
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upotrebi nuklearnog oru%ja i rukovodio njegovom upotrebom. To-
me treba dodati ¢injenicu da je sistem nuklearnog oruZja u svim
zemljama koje njime danas raspolazu drugtveno najzatvoreniji deo
njihove vojne modi, kao deo o kojem odlucuje iskljuéivo najuzi
politicki vrh driave.

Budu¢i da je drzava po svom dru$tvenom bic¢u najpoliti¢kiji
drustveni subjekt i da bi — imajuéi u vidu danaS$nje zemlje koje
poseduju termonuklearno oruZje i naéin na koji ga poseduju —
sluéaj upotrebe termonuklearnog oruzja bio slu¢aj najekstremnijeg
odlué¢ivanja najuzeg politickog vrha u ime drustva o najsudbono-
snijem pitanju tog dru$tva i sveta u celini, zakljuéiti da bi opsti
termonuklearni sukob predstavljao primer rata u kojem je rat
odvojen od politike, zna¢i ne uvaZavati navedene ¢injenice. Prema
tome, i u pogledu njene ¢injenicke utemeljenosti, prva premisa ni-
je odrziva.

Analizirajmo sada drugu premisu: termonuklearnim ratom po-
litika se gasi. ZaSto se gasi? Autori ovog stanoviSta kaZu: zato sto
bi rezultat opsteg termonuklearnog rata bilo obostrano unistenje
zaracenih strana, pa samim tim besmislen, iracionalan; zbog tog
njegovog iracionalnog rezultata, u takvom ratu politika se ne pro-
duzava, veé gasi. X

Podvrgnimo taj zakljudak sudu istorijskog iskustva, postav-
ljajuéi pitanje: da li je dosad bilo iracionalnih ratova u smislu
istorijske iracionalnosti njihovih ciljeva i rezultata? Da, takvih
ratova je bilo. To su oni ratovi &iji ciljevi su bili nesaglasni opstim
drustveno-istorijskim uslovima u pogledu mogucnosti njihovih os-
tvarenja, pa kao takvi neostvarljivi, iracionalni. Na primer, sustina
ciljeva ratova koje je vodila Turska Imperija krajem proslog i po-
detkom ovog veka bila je otuvanje feudalne imperijalne vlasti ka-
da za to vife nije bilo objektivnih istorijskih uslova, pa su u dru-
§tveno—istorijskom smislu bili iracionalni. Krajnji ciljevi voda Tre-
¢eg Rajha, da osvaja¢kim ratom i istrebljenjem ¢itavih naroda
zagospodare svetom, bili su, takode, drusdtveno-istorijski iracionalni.
Iako su, dakle, ciljevi takvih ratova, posmatrani sa stanoviita dru-
Stveno-istorijskih uslova, bili neostvarljivi, pa kao takvi iracionalni,
autori o kojima je re¢ priznaju ih kao ratove u kojima se politika
produzavala.

Ako se neostvarljivost cilja rata uzme kao kriterijum za kva-
lifikaciju da je takav rat iracionalan, i pri tome taj kriterijum
dosledno primenjuje, onda bi svaki rat u kojem je jedna strana bila
pobednik, a druga pobedeni, morali sa stanovista ciljeva pobedene
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ptrane kvalifikovati iracionalnim, pa zbog toga i ratom u kojem
ge politika nije produZavala, veé¢ gasila.

Autori teze da se u opstem termonuklearnom ratu politika gasi,
{maju pravo da povodom izloZenog zakljuéka kazu: opSti termonu~
klearni rat bitno bi se razlikovao od svih tih ratova po svoja tri
‘rezultata: u njemu ne bi bilo pobednika, njegove posledice bi bile
pbostrano unistenje zaracenih strana, pa i uniStenje ljudskog dru-
" f#tva, a upravo na osnovu tih éinjenica zakljué¢ujemo da se u takvom
- ratu politika gasi.

, Po tome $to u njemu ne bi bilo pobedmka termonuklearm rat
' nije istorijski nova pojava. Takvih ratova bilo je i do sada. To su
oni ratovi u kojima su zaraéene strane obostrano dolazile do za-
kljutka da nisu u stanju ostvariti Zeljene ciljeve, da je dalje vo-
denje rata necelishodno, pa su ga zavrSavali za obe strane prihvat-
' ljivim nagodbama.

Ali, po tome 3to bi doveo do medusobnog uniStenja zaracenih
ptrana i unistenja ljudskog drustva, termonuklearni rat je istorijski
* kvalitativno nova pojava. Kao takav, on je zaista na bitno nov na-
" ¢in drustveno-istorijski iracionalan. Ta ¢&injenica je nezaobilazna
| nesporna.

_ Ono §to je sporno, jeste odgovor na pitanje: §ta je druStvena
" gustina te iracionalnosti? Prema tezi o termonuklearnom ratu, kao
' patu u kojem se politika gasi, drustvena suStina te iracionalnosti
- Je da takav rat prestaje biti polititka pojava.

Prvo na $ta treba ukazati je da ta teza nije korektna u episte-
" molosko-metodoloskom smislu. Ona, u stvari, zna¢i negativno od-
redenje: ka’e samo to da takav rat mije nastavak politike. Pozi-
fivno ga ne odreduje, naime, ne kaZe kakva je to pojava ako nije
politicka. Ali, to ipak nije njena najvaznija slabost. Bitna njena
glabost je u tome §to, prenebregavajudi izloZene ¢injenice, pogresno
" definiSe drus$tvenu su$tinu iracionalnosti termonuklearnog rata, stva-
" rajuéi privid o termonuklearnom ratu kao nepoliti¢koj pojavi.

_ Drustvena sustina iracionalnosti termonuklearnog rata je u to-
" me $to bi ona bila krajnji domet otudenosti coveka kao politikog
" doveka i drustva kao politickog drudtva, tj. takve politicke otudeno-
:

sti doveka i drustva koja ih vodi u mjihovo samounistenje.
Termonuklearno oruZje, istorijski posmatrano, javlja se — da
. ge posluzimo Marksovom terminologijom — u epohi stvaranja ob-
jektivnih uslova za prelaz ljudskog druStva iz predistorije u pravu
istoriju. Kojim pravcem ée ono i¢i? MozZe dospeti u pravu istoriju,
ali i ne mora. To zavisi od njega samog. Izmedu ostalog, zavisi i od_
njegovog odnosa prema termonuklearnom oruzju. Ako uspe pre-
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vladati politiku kao toliko otudenu silu koja je spremna da posegne
i za termonuklearnim oruZjem kao sredstvom za ostvarenje svojih
ciljeva, savlada¢e jednu od danas$njih najveéih prepreka na putu
ka pravoj istoriji. Ako ne uspe u tome, ljudsko dru$tvo ¢e samo
sebe osuditi na samounistenje. To je stvarna sustina iracionalnosti
termonuklearnog rata. Teza da se u takvom ratu politika gasi,
samo oteZava da utvrdimo i razumemo otudenost politike kao su-
Stinu iracionalnosti termonuklearnog rata, zbog ¢ega je i on upravo
nastavak takve otudene politike, otudene do krajnjeg besmisla.
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