Keitika

General-pukovnik
NIKOLA PEJNOVIC

Viadimir Dedijer: ,,INOVI prilozi za
biografiju Josipa Broza Tita“

I

Knjiga pod gornjim naslovom pojavila se 1981. godine u izda-
nju GRO »Liburnija«, Rijeka, i IKRO »Mladost«, Zagreb. Njeni
recenzenti su bili prof. dr Rudolf Rizman — Kamnik, iz SR Slo-
venije, i Miodrag Marovi¢é — Kudi, iz Crne Gore. Prvi od njih na-
pisao je i predgovor.

Globalno uzev, knjiga sadr?i tri osnovna dela: autorski tekst
— 477 stranica, i priloge raznih autora — 506 stranica i doku-
mente — 270 stranica. Priloge je radilo 38 autora, a medu njima
i nominalni autor knjige, sa oko 140 stranica, tako da je njegovo
ucesce sa oko 617 stranica teksta. Jo§ nekoliko autora ima vise cd
Jednog priloga. Knjiga se sastoji od 22 glave, veoma neujednaéene
po veli¢ini: od 12 do 104 stranice.

Grada je tematski uobli¢ena po poglavljima, u osnovi, prema
dvama kriterijumima: istorijsko-hronologkom i teorijsko-problem-
skom. Izgleda da je autor teZio da tematiku koja se Kklasifikuje
prema ovom drugom kriterijumu smesti u one vremenske raspone
i prostorne deonice knjige u kojima im je po logici stvari najpri-
rodnije mesto. No, ipak ostaje dojam o znatnoj neuskladenosti, kon-
cepcijskoj. razbijenosti, pa i nesredenosti dela. Na isti naéin je od-
govarajuce priloge uklapao u okvire pojedinih glava nastojeéi da
njihov sadrzaj i karakter uskladi s tematikom odgovarajucih glava.
U tom smislu je imao jo§ vise te$koca nego u stvaranju tematskog
inventara knjige.
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Deo o dokumentima dat je celovito na kraju knjige, i sadrZaji
#to su u njemu ne ulaze u sadrzaje glava pojedinacno. Za razliku
od velikog broja priloga drugih autora u ostalom delu knjige, do-
kumentarni izvori se svode na neke priloge J. B. Tita, V. Bakarica,
E. Kardelja, V. Dedijera, Savezne komisije za ratne zlo€ine, de-
love pisanih radova o strategiji NOR-a od K. Popovi¢a, P. Dapce-
viéa i N. Ljubicica.

Naslove poglavlja, nazive priloga pojedinaéno i imena njihovih

~ mutora ne navodimo zbog toga §to se to moZe lako videti u pre-

glednom sadrzaju na kraju knjige.

II

Fizitko legitimisanje knjige sadrzi najopstije podatke o njenoj
veli¢ini i osnovnoj podeli na krupnije sastavne delove. To moze da
posluzi kao polazna osnova za njena daljnja razlaganja i konkretniju
analizu kojom se tek moze dopreti do njene sustinske poruke i obli-
kovati ocena o njenoj istorijskoj, eti¢koj, politi¢koj, vojnoj i drugoj
vrednosti. U priblizavanju tom cilju uputno je, pa i neminovno, za-
drZati se na jo$ dva pitanja koja se delom ticu sistematizacije i struk-
ture knjige, a delom sadrzine i koja dodiruju sustinu njene namene.
Re¢ je o tome: prvo, da li se i koliko se sadrzaji knjige ti¢u na-
glova dela, odnosno koliko su oni u celini uzev ili neki od njih
relevantni za izradu Titove biografije i drugo, u kakvom su medu-
gobnom odnosu prilozi i dokumenti kao dva znacajna dela knjige
i u ¢emu je njihova vrednost kao istorijskih izvora za izradu Ti-
tove biografije, ukljuéujuéi i osvrt na njihove autore?

Najpre treba reéi da su sadrzaji knjige, kada se uzme u obzir
njen naslov, izrazito neusaglaseni, a izbor i uredivanje su bez je-
dinstvenog kriterijuma. Prvih osam glava knjige (oko 370 stranica)
sazdano je po kriterijumu koji se moZe smatrati prirodnim i lo-
gi¢nim i ¢ija je premisa u tome da se grada odabira po principu
direktne vezanosti dogadaja i izvora za Titov Zivot i revolucionarnu
aktivnost. Uzev vremenski, to se ti¢e razdoblja do okupacije Jugo-
glavije u drugom svetskom ratu i do pripremanja oruzanog ustan-
ka pod rukovodstvom Tita i Komunisticke partije Jugoslavije. Po
istom, ili priblizno istom, kriterijumu uredene su i 14, 15, delom
17. i 21. glava knjige, to jest »Titov odnos prema veri i tradiciji«,
»Bratstvo i jedinstvo Titova kljuéna ideja koju je primenio u ratu«,
»wPrvobitna partizanska etika« i »Titova borba protiv interesnih
sfera«. b
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U ta poglavlja su i izvorni autorski tekst i prilozi koji ga prate
i ilustruju uneseni po kriterijumu direktne vezanosti za Titovu
aktivnost i medusobne uskladenosti sadrzaja s temom poglavlja. Nasu-
prot takvom postupku, u ostalih trinaest glava postupilo se suprotno
navedenim primerima. Grada u pomenutih trinaest glava (oko 450
stranica) mogla bi se, s obzirom na njenu prirodu, nazvati »Prilozi
za istoriju Titove epohe«, a ne »Prilozi za Titovu biografiju« Osim
toga, najée$¢e nema nikakve ni formalne veze izmedu teme i auto-
rovog teksta i priloga koji ga prate a koji od njega ¢ak potpuno
odudaraju. Ilustrovaéemo to nekolikim primerima.

Naziv jedanaeste glave glasi: »Velike sile i cepanje Jugosla-
vije«, a medu prilozima su i tekstovi kao $to su: »Bekstvo iz Mi-

trovice« — Marijan Stilinovié¢; »Kako sam bio osloboden po Tito-
voj direktivi« — Aleksandar Rankovié; »Cetvorogodi§nja Meri Ko-
pini¢ kao taoc« — Vjenceslav Cenéié itd. U tom smislu je karak-

teristi¢na i Sesnaesta glava, pod naslovom »Titov prodor u zapadne
krajeve Jugoslavije«. U njoj su i prilozi koji se ti¢u sasvim drugih
stvari: »Ustanak u Vojvodini« — Jovan Veselinov; »Majevica i
Bira¢« — kazivanje UgljeSe Daniloviéa; »Timoéka Krajina« — Slo-
bodan Bosilj¢i¢; »Majka Makedonka« — Drago§ Stevanovié¢ i »Ko-
va¢ Koselj ispod Jelovice« — Vladimir Dedijer. Sli¢no se postu-
pilo u svim ostalim poglavljima. Zbog toga nema potrebe da se to
dalje ilustruje i primerima dokazuje, u &to se, uostalom, lako moze
uveriti svako ko prodita sadrzaj knjige. Postavlja se pitanje $ta je
bila ideja autora i urediva¢a kada su tako postupili i kojim se
argumentima takav postupak moze opravdati i objasniti. U svakom
sluéaju, stvar je nesolidno izvedena i anahrono zamiSljena.

Notirajmo samo da medu autorima priloga ima dosta nepoznatih
imena. To ne mora ni$ta da znaéi, ni u negativnom ni u pozitivhom
smislu, ali §to su tu i neka imena sa lo$om reputacijom (Andrija
Hebrang, Arsa Jovanovié, Aleksandar Rankovié, Svetislav Stefa-
novié, Sime Balen i jo$ neka), bez obzira na sadrzinu i kvalitet
njihovih priloga, to ne moZe da deluje sasvim neutralno.

Naveli smo koli¢inski odnos izmedu dela s dokumentima i pri-
lozima, kao dve od ukupno tri globalne celine knjige. Sudeéi po
njihovom medusobnom odnosu, ispada da su prilozi dva puta duzi
od dokumenata, mada je to numeri¢ki odnos, koji nije i stvarni,
buduéi da je tekst dokumenata Stampan veoma sitnim slogom,
¢ime se u stvari taj deo teksta viSe nego udvostrudava. Medutim,
to za ovaj kriti¢ki osvrt nije od bitnog znaéaja; znacajni su ka-
rakter jednog i drugog dela i kriterijumi prema kojima su raz-
vrstavani i odvajani. Primera radi navodimo da je »Dnevnik« Vla-
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dimira Bakariéa uvriéen medu dokumente, a »Dnevnik« Koée Po-
poviéa medu priloge. Dedijerov rad »Uskrsnje misli Edvarda Koc-
beka u Parizu« je, iako je autorski, medu dokumentima, a rad
slitne vrste kao ¥to je »Nevezani razgovor sa Pekom Dapéevicem
o0 bici za Pljevlja« uvriéen je medu priloge. Pod naslovom »Titova
ratna strategija« data su tri autorska rada: Koce Popovica, Peka
Dapteviéa i Nikole Ljubi¢ica i svrstani su u dokumente iako je
otigledno da oni to nisu. Osim toga, ti su radovi veé objavljeni i
~ nisu nikakvi »novi prilozi«. Jo$ manje je jasno zaSto su se u tom
delu nasli dokumenti Komisije za ratne zlo¢ine koji se ti¢u samo
glodela 13. »Handzar« divizije i 7. SS divizije folksdojéera. Nedo-
umice s tim u vezi nastaju oko toga: kakve to ima veze sa Titovom
biografijom i za$to su izabrane samo te dve neprijateljske jedinice?
Konatno, i ti tekstovi su negde do sada morali biti objavljeni, pa je
prirodno §to se postavlja pitanje da li su i oni »novi prilozi«?

111

Autorski deo knjige, tj. onaj deo koji je Vladimir Dedijer li¢-
no pisao, &¢ini treéinu ukupnog njenog volumena. Prirodno je da
on zasluzuje najveéu paznju javnosti i da je to glavni deo sadr-
¥aja koji se mora kompetentno i celovito analizirati. Istorijski, so-
clologki, filozofski, psihologki i drugi aspekti u pristupu delu mo-
raju biti objedinjeni i u &vrstoj medusobnoj zavisnosti. Istorio-
grafske analize bi morale da sadrie ne samo ocene 0 tacnosti pri-
kazivanja dogadaja, ¢injeni¢nog stanja i istorijskih istina ve¢ i to
da li sve $to je autor objavio ide u istorijsku gradu i da li i ko-
liko njegovi navodi zasluzuju tretman istorijskih izvora?

U najévriéoj vezi s tim su i ocene o etitkom ponaSanju (ili
etici ponasanja) autora u opisivanju li¢nosti i Zivotnog delanja od-
redenih aktera naSe istorije. Moralo bi se otvorenije ovom prili-
kom progovoriti gde su granice izmedu li¢nog i drustvenog, intim-
nog i javnog, stvarnog i senzacionalistickog, bitnog i nevaznog,
gkromnog i razmetljivog i drugih kategorija iz domena drustveno-
-revolucionarnog morala i eti¢ke svesti uopste. Individualisti¢ki, a
delom i privatizovan, postupak u obradi zivotnog puta narodnih
{ revolucionarnih tribuna kakav je Tito ne moZe da se odvo-
ji od drustvenih opredeljenja i Zivotne filozofije autora takvih '
poduhvata, jer bez toga mnogo Sta mora da ostane nerazjaSnjeno.
Pisanje o nekom je uvek, u vecoj ili manjoj meri, i pisanje o sebi,
tak i kada se vlastita litnost ne istura u prvi plan i kada ne po-
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stoji Zelja za prenaglaSavanjem sopstvenog ude¥éa u istorijskim zbi-
vanjima. U tome vlastiti moral, liéni pogled na svet i psiholoska
uravnoteZenost u burnim i promenljivim, izuzetno tegkim i speci-
fiénim uslovima istorijskog toka kod mnogih autora su presudno
uticali na naéin istraZivanja i na domet nauéne ili druge kreacije.

Sa stanovista globalnog preseka, bez pretenzija na iscrpnost
analize Dedijerove knjige, ili potpunost ukupnih ocena koje, kako
smo rekli, mogu biti rezultat samo interdisciplinarnog pristupa u
analizi, tako da se sagleda iz vise uglova posmatranja i izucavanja,
naveSéemo nekoliko veoma bitnih opaZzanja od kojih uveliko za-
visi karakter i vrednost pomenutog ostvarenja. Nadamo se da se
time neée niSta prejudicirati ni u negativnom ni u pozitivnom
smislu.

Prethodni pogled na celinu u metodoloskom pogledu moze da
bude od koristi kao opita orijentacija u izu¢avnju dela, mada tak-
vi preseci ne mogu da zamene podrobnu i specijalisticku analizu.

1) Kao §to je veé redeno, u knjizi, koja se u celini zove »Novi
prilozi za biografiju Josipa Broza Tita«, ima tri dela i tri vrste
»priloga«: autorski tekst, prilozi i dokumenti. Po svemu sudedi,
glavni deo »Novih priloga...« je autorski tekst, bez obzira na to
Sto se formalno tako ne zove. Njega je autor podelio u 22 teme, od
kojih je osam o vremenu do drugog svetskog rata, a ostalih 14 u
osnovi o vremenu narodnooslobodiladkog rata. Podela glava je, kako
je ve¢ refeno, zasnovana na dva kriterijuma, od kojih je jedan
hronolo8ko-istorijski, a drugi problemsko-teorijski. Tematika prvog
tipa podele tite se okupacije Jugoslavije i Titovog pripremanja
ustanka, potom, tu je »Titov prodor u zapadne krajeve Jugosla-
vije«, »Martovski pregovori izmedu Nemaca i Tita« itd.,, dok se
drugi ti¢u problemskih kategorija, kao §to su: »Titov odnos prema
veri i tradiciji«, »Prvobitna partizanska etika«, »O retorziji«, »Ti-
tova ratnic¢ka i drzavni¢ka karizma« itd.

Prva kvalitativna odrednica dela je ta 3to je autor Titovoj
istoriji i njegovom ljudskom i revolucionarnom liku pri§ao na na-
¢in koji u osnovi zna¢i pozitivno odredenje i u naSoj istoriji,
sa svim prethodnim radovima, dosad nedostignuti stepen skupljene
i delom obradene $iroke grade za biografiju jedne liénosti. Dru-
Stveno-politi¢ka i javna dimenzija Titove liénosti data je u jedin-
stvu s njegovim liénim, privatnim i intimnim Zivotom, bez bilo
kakvog diskontinuiteta. Isto tako se te dve dimenzije ne razilaze,
a jo§ manje su suprotne u snaZnoj i velikoj ljudskoj i istorijskoj
li¢nosti. Borba za slobodu jugoslovenskih naroda, za njihovo brat-
stvo i jedinstvo, za odbranu jugoslovenske zajednice na novim dru-
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§tvenim nacionalno-socijalnim osnovama koje ¢ée znatiti vlast pod
hegemonijom radni¢ke klase, odnosno vlast nje same, prvi je kvali-
fikativ tetko obuhvatne Titove aktivnosti. Takva odrednica ne-
umitno ukljuéuje mnoga druga svojstva njegove izuzetne liénosti
| jo¥ nedovoljno ocenjene vrednosti i rezultata njegove oslobodi-
" latke i revolucionarne misije. Ta dimenzija Titove revolucionarne
~ | politicke delatnosti kreée se od odluéne borbe za odbranu i revi-
talizaciju Komunisti¢ke partije Jugoslavije, preko borbe za celo-
. vitost i integralnost svih delova naSeg prostora, ukljucuju¢i i ne-
priznavanje okupatorske podele i vracanje zemlji odvojenih de-
lova, odbijanja svih manevara — kako sa Zapada, tako i sa Istoka
~— da se Jugoslavija ué¢ini zavisnom i posluSnom, sve do borbe
protiv podele na interesne sfere i do dramati¢nog razracunavanja
ga staljinskim hegemonizmom koje je znatilo jo§ nedovoljno shva-
¢en presedan u istoriji socijalizma i u odnosima u medunarodnom
radni¢kom pokretu. Iz tih tekstova, bez obzira na krupne slabosti
| optereéenja knjige, izrasta li¢nost hridinske snage, koja je visoko
jznad sredine u kojoj deluje i kolektiva kojim rukovodi. Covek ne-
Iscrpne snage i odluénosti, nesalomljive volje i upornosti, velike
lidne, politicke i komandantske hrabrosti, ¢ija smelost ja¢a s na-
rastanjem opasnosti, u sudbonosnim istorijskim trenucima postaje
ustani¢ki voda, narodni tribun, talentovani vojskovoda ¢&ija je po-
liticka i vojna strategija delo vlastitog uma i do tada nepoznate
prakse i iskustva. Istodobno je Siroko osvetljen profil duboko hu-
mane ljudske li¢énosti, plemenitog druga, prijatelja i saborca, koji
gnazno izrazava sve vrline vlastitog etosa i sva obeleZja doba u ko-
jem zZivi, sa svim ljudskim vrlinama i vrednostima kao i sa opte-
reéenjima i nesavrSenostima, o kojima se takode u knjizi govori.
Medutim, u slikanju Titovog ljudskog i revolucionarnog lika nije
ge svuda dosledno primenjivao princip da se o istorijskim li¢no-
stima mora pisati krajnje odgovorno, §to ne menja nacelo da se
pife istinito i realno.

U celini uzev, u »Novim prilozima...« je primenjena lestvica
razli¢itih vrednovanja, ali je u metodu i literanoj obradi tekst oslo-
boden prazne fraze i patetike; u njemu nema glorifikovanja van-
¥lvotne i nadzemaljske liénosti, ali je ostao duh postovanja, div-
ljenja bez panegirika, odanosti bez strahopo$tovanja prema Tito-
vom ljudskom liku i patriotskom, oslobodilatkom i revolucionar-
nom delu. Uprkos manjkavostima i nedore¢enostima, neusaglasenom
vrednovanju, a naro¢ito neshvatljivim manirima zurnalistickog
genzacionalizma, to §tivo je, u celini uzev, ipak krupan prilog osve-
tljavanju Titove li¢nosti i dela, u svakom sluéaju veéi nego Sto ‘to
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na prvi pogled moZe da izgleda, bez obzira na to §to samo po sebi
nije u svim delovima direktna i relevantna grada za Titovu bio-
grafiju.

2) Znadajna dimenzija idejne strane knjige je autorov vise ili
manje uspeSan pokusaj i napor da se u istorijskom smislu razraéuna
sa dva ekstremisti¢ka krila u naSem politickom Zivotu i drustve-
nom razvoju posle rata, od kojih jedno oli¢ava etatisti¢ko-birokrat-
ski, a drugo viSe partijsko-liberalisti¢ko-zapadnja¢ki smer drustve-
nog razvoja. Njihovi nosioci i reprezentanti su Rankovié i Bilas.
Autoru je u tom smislu Titova liénost dobrodosla i neophodna, s
jedne strane, kao postament s kojeg se bori i prema kojem se ori-
jentiSe, a s druge kao vrednost koju vise ili manje uspe$no brani
od izdaje i pakosti njegovih »slavnih« politi¢kih protivnika. Me-
dutim, Dedijer nije imao snage da tu partiju odigra dokraja uspe-
S$no i da je dovede do njenog logi¢nog i pravog zavrietka.

Pre svega, dvojici otpadnika i stranih eksponenata autor pri-
lazi sa razli¢itim i u mnogo ¢emu neprincipijelnim kriterijumima
i neuravnoteZenim stavovima, $to je lako uo¢ljivo. Dok se sa Ran-
kovicem i njegovom platformom obra¢unava na dva nivoa: ideo-
losko-politickom (etatisti¢ki birokrata i dogmata) i etiéko-moral-
nom, prikazujuéi ga kao ¢oveka svirepa, neograni¢eno lukava i bez
moralnih skrupula kad je re¢ o borbi za vlast, prestiz itd., Pilasa,
na drugoj strani, udara i razgoli¢uje samo ili gotovo jedino za svako-
vrsne moralne prestupe (retorzije, liéni Zivot, ljudska nepostoja-
nost, slavoljublje, zaljubljenost u sebe, pretencioznost itd.), a nje-
govu polititku izdaju i ideolosko dezerterstvo preéutkuje ili nedo-
voljno naglasava. Osim toga, Dedijerovi pristupi obojici prekomer-
no su emotivno optereéeni linom notom koja u sebi sadrzi razo-
carnost, liécnu napustenost, prevarenost i iznenadenost postupkom
dvojice ljudi koje je smatrao zastavama revolucije, ali i liénim pri-
jateljima sa dugogodi$njim poznanstvom, druZenjem i bliskim od-
nosima. Odnos prema njima u knjizi odife neéim $to bi se moglo
nazvati osvetni¢kim, zbog neostvarenih li¢nih, autorovih oéekiva-
nja. To svedo¢i da autor nije uspeo da u potpunosti reintegrise vla-
stitu politicku li¢nost i odredi &vrstu i ¢istu ideolodko-filozofsku
poziciju, a to je jedno od izvori§ta mnogih omaski i svakakvih ne-
doslednosti, pa i zabluda u njegovoj knjizi. Takvi i mnogi sli¢ni pro-
masaji i nedoslednosti uéinili su ga nepristalim da objektivno i
marksisticki zasnovano u najnovijem poduhvatu istrazuje Titovu
istoriju i da za nju prikuplja pravu gradu, o éemu ée jo§ biti redi.

3) Nesredenost i konfuznost, neodmerenost i proizvoljnost, ne-
dorecenost i predubedenje, senzacionalizam i svatarenje po najbla-
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#im kriterijumima su, na Zalost, jedno od vidnih obeleZja objav-
Jjenih tekstova. Daleko bi nas odvelo ako bismo sve ove atribute
dokazivali navodima iz teksta kao ilustracijama, Sto, uostalom, nije
neophodno buduéi da su svi ti kvalifikativi svakom lako. vidljivi.
Ipak ¢emo se na neke, zbog elementarnih obzira, bar delimiéno
osvrnuti.

Veé je reteno da se u knjizi teSko razabire Sta je prilog a Sta
dokumenat. Isto tako, ne zna se za$to su neki prilozi dati u toj i
toj glavi a ne u nekoj drugoj i zasto su neki dokumenti prilozi a
ne obrnuto. U autorskom tekstu Dedijer se sluzi nekom vrstom
naracije, koja je u nekim delovima do te mere nesistematizovana
da se ni s najveéim naporom ne moZe odgonetnuti-kako je i zaSto
autor odjednom promenio ne samo neposredan kontekst izlaganja
nego i temu u celini i zaSto je na bezbroj mesta odlazio u daleke
{ neobjasnjive digresije. Objektivnosti radi, treba reéi i to da mu
je u isto vreme nacin izlaganja, u veéem delu teksta, zavodljivo
lak, ziv i zanimljiv i da odaje visprenog opservatora i hrabrog ali
ne uvek i staloZenog nauénog istraZivaca.

Glavna neodredenost knjige je nedostajanje kriterijuma i prin-
elpa po kojima bi se razgranidilo ono Sto se tice Titove biografije
od Eirokih opisa mnogih istorijskih zbivanja i procesa koji sa Ti-
tom nemaju nikakve direktne, pa ¢ak ni daleke veze, sem Sto se
dogadaju u vreme kada i on zivi i stvara. Takav pristup bio bi
jasan i opravdan da je re¢ o prilozima za na$u ratnu istoriju i
gavremeni razvoj i stanje, ali je teSko prihvatljiv kad je posredi
pisanje istorije jedne li¢nosti, bez obzira na njenu ulogu i mesto.
Takva vrsta relativizma koja ne vodi rafuna o razlici i granici
lzmedu biografije liénosti i istorijske hronike odredenog vremen-
‘skog perioda tesko da ikome moze biti prihvatljiva. Medutim, neka
o tome vise kaZu istori¢ari od struke, a pre svega oni koji su se
bavili istorijom naSeg narodnooslobodilackog rata. Druga vrsta ne-
odredenosti i nesredenosti tice se nedostatka mere i dobrog ukusa
u tretiranju intimnog i usko linog kod ljudi u ¢iji se Zivotopis
ulazi i razlikovanju od onoga $to je njihova javna delatnost. Nije
re¢ samo o etickim veé i o estetskim merilima i vrednostima tak-
vih polazista kao istorijskih izvora i meritornih oslonaca. U tome
ge po metodu i pristupu Dedijer ne razlikuje od Pilasa, mada i u
tom smislu pokusava da ga kritikuje. O Cani Babovi¢, na primer,
slitno pise i Pilas u svojoj knjizi, a na isti nacin Dedijer piSe i o
Bozidaru Maslariéu, Mosi Pijadi, Jovanki Broz, Peri Popivodi, ne-
kom popu i bezimenoj revolucionarki i o mnogim drugim liénor
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stima. Ako to treba da zna& karakteristiku w»istorije odozdo«, ili
spoj emocionalnog i racionalnog u ocenjivanju istorijskih zbivanja,
onda je teSko razumeti autorovu maksimu o tome Sta predstavlja
istorijsku, a §ta politi¢ku istinu.

Autor u knjizi inace §iroko raspravlja o politickoj i istorijskoj
istini, o teoriji distance, osim pomenute doktrine o istoriji odozdo.
Namecée se pitanje da li za tu temu nije relevantnije marksisti¢ko
shvatanje uloge li¢nosti i narodnih masa u stvaranju istorije i u
razvitku ljudskog drustva. Teorija distance je izgleda autoru bila
potrebna da dokaZe kako za pisanje istorije jednog doba ili jedne
li¢nosti. treba prethodno pripremiti gradu i priloge, s tim Sto se u
te priloge mozZe uvrstiti sve i sva$ta bez naroc¢ito brige i mere Sta
tamo spada. Re¢ je o postupku koji viSe podseéa na punjenje
fascikle nego na nauéno sistematizovanje grade i uredni¢ko kom-
ponovanje knjige.

Kad je re¢ o koncepciji »Novih priloga...« i sistemu njihove
izrade i uredivanju mora se postaviti pitanje zaSto je autor u njih
unosio i dosta onoga §to je ranije na raznim meslima i u razlic¢ita
vremena objavljeno. U tu vrstu neodredenosti i proizvoljnosti na
prvom mestu ide koriSéenje vlastitih tekstova iz ranije objavljenih
publikacija, kao §to su »Ratni dnevnik 1941—1944«, »Josip Broz
Tito — prilozi za biografiju« i mnogi drugi. Na jednom mestu je
(izmedu 642. i 678. stranice) ponovo u celini objavljeno ¢&itavih 36
stranica »Dnevnika«. Sliéno autor postupa kada prepricava ili pre-
pisuje svoja predavanja koja je odrfao u svoje vreme na Sorboni
i u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti ili na drugim mestima.
Podjednako odbojno deluje i kad sebe citira iz raznih napisa kao -
§to su oni iz uzi¢tke »Borbe«. Pri tome je teSko oteti se utisku da
je autoru stalo do $to viSe teksta, do bavljenja samim sobom, a
mozda i do komercijalne strane poduhvata.

NajniZza tacka do koje se autor u tom tekstu spusta je iznoSe-
nje nevaznih fragmenata i glasina o pojedinim liénostima koje
(glasine) — nedokazane, nepotvrdene ili po zna¢aju bizarne — pred-
stavljaju ili poluistine ili cele traceve, a u jednom i u drugom slu-
¢aju sluze golicanju znatiZelje onog dela javnosti kojem je do isto-
rije i priloga za nju najmanje stalo. Pravdanje i objasnjavanje tog
postupka vukovskim manirom istorijskog svedocenja ne izgleda
ubedljivo. Dok je u Vukovom sluc¢aju bilo posredi prikupljanje i
spasvanje grade od zaborava, kod Dedijera stvar podseéa na Zurna-
listi¢ki biznismenski senzacionalizam. Medu liénosti kojima je li¢ni
integritet povreden ili proizvoljno i neubedljivo prikazan ulaze
M. Pijade, B. Maslarié, C. Babovié, A. Rankovié, M. Dilas, Jovanka
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’ Broz, B. Krajger i dobar broj manje poznatih zivih i mrtvih. Kako

Je re¢ i o znacajnim akterima nage revolucije, o njima se ne moze
plsati jednostrano i uzgred, .samo sa negativnim' predznakom. To
ne znadi da ih treba idealizovati. Kada se u celini iznesu njihove
latorijske slike, a to znaéi i slabosti o kojima je re¢, tada se njihovi

| Jjudski likovi drukéije _doimaju i karakteristike uravnoteZuju. To

!
\
!

ge delimi¢no i posredno i radilo sa viSe obzira, delikatnih aluzija
{ indirektnih sudova ¢ak i kada se ti¢e same li¢nosti Josipa Broza
Tita, mada se uvek pokuSava da se on brani, razumeva i Sire
‘objagnjava. ' ‘

U svetlosti tih primedaba posebnu ulogu dobijaju prilozi mno-
gih znamenitih li¢nosti u knjizi koje se na neki nagin pejavljuju
ne samo kao autori svojih tekstova ve¢ i kao neka vrsta mentora
| posrednih koautora u svemu Sto autor u svoje ime na Sirokim
prostorima knjige navodi. U tom smislu knjiga dobija i karaktér-
gbornika. Reé¢ je o tome da se kod javnosti moze stvoriti privid,
pa i ubedenje, kako su te licnosti unapred sve znale §ta autor pise
{ kako su se, uprkos slabostima koje ga prate, ipak, saglasile da
udestvuju u nekoj vrsti koprodukcije pri stvaranju njegovih »No-
vih priloga...« Sve to, verovatno, nije tako ili nije kod svih, veé
su se i one, kao i é&itaoci, sa celinom teksta upoznale tek hak'oh
njegovog pojavljivanja u javnosti, Ako, pak, nije tako, to bi zna-
#llo da su se i one javljale u ulozi neke vrste recenzenata, Sto ni
kao pretpostavka za celinu priloga ne moze da se odrzi. Verovatno
je da je to bio jedan od razloga zbog kojih su uredivadi i izdavaéi
knjizi olako dali »propusnicu«, bez primene strozih kriterijuma.

4) U knjizi su i pitanja koja kada su posredi Titova liénost i
{storija nase revolucije mogu da imaju dublji smisao i najSiri zna-

Gaj, ali su u autorovom tumadenju ostala bez pravih, jasnih, pot-

punih i nedvosmislenih odgovora. Re¢ je o tako delikatnim pitanji-
ma koja zasluzuju da se temeljito istraZuju sve do momenta kada
§eé na njih moze dati ¢vri¢i odgovor bududi da od nagadanja i sva-
kakvih hipoteza moZe da bude vile Stete nego od njihovog ne-
objavljivanja. Vrsta i broj tih pitanja u knjizi za svakog ¢itaoca
mogu biti razli¢iti, u zavisnosti od li¢énog poimanja istorijskih zbi-
vanja. U ovom osvrtu zasluzuju paZnju ove hipoteze: &

— tyrdnja da je Kominterna u vreme staljinskih ¢istki tra-
#ila prethodno odobrenje i saglasnost od rukovodstva nacionalnih
komunisti¢kih partija o likvidiranju odredenog broja inostranih re-
volucionara u Moskvi, a to zna¢i i od CK KPJ za umorstva jugo-
slovenskog kadra; S

104 1147



— Titov neutralan odnos prema Dedijerovoj Zivotnoj drami i
porodi¢énoj tragediji nakon njegovog solidarisanja sa Pilasom. To se
moze proSiriti do te mere da se ti¢e ne samo Tita veé i celog poli-
titkog i drZzavnog vrha Jugoslavije;

— nerazmrSen kompleks odnosa na liniji Kopinié-Srebrenjak-
-Antonov-Hebrang-Kraja¢i¢ i Titova pozxcua u vezi s tim kom-
pleksom;

— sustina, motivi i ciljevi pregovora s Nemcima u martu 1943,
koji su obavljeni posredstvom naSih predstavnika Milovana Dilasa,
Koce Popovic¢a i Vladimira Velebita.

a) Gotovo.monstruozno deluje hipoteza da se Kominterna obra-
¢ala za saglasnost nacionalnim komunisti¢kim partijama, odnosno
njihovim vrhovima, medu njima i jugoslovenskim, o likvidaciji veli-
kog broja inostranih komunista u staljinskim ¢&istkama sredinom
tridesetih godina. Istorija te vrste do sada na3oj partijskoj i dru-
g0j javnosti nije bila ili nije Siroko bila poznata, §to prirodno za
sobom povladi jo§ vecu odgovornost svakog istrazivata. Pretpostav-
ka u vezi s nama, nadim Centralnim komitelom, vezuje se za Ran-
koviceve rivalske intrige s ciljem da $to viSe kompromltuje Tita, 1
to na taj naéin 8to je nastojao da dode do dokumenata koji bi na-
vodno potvrdili toboZznje Titovo uceSée u davanju takvih saglas-
nosti. To bi implicite znaéilo odbranu Staljina i njegovih kriminal-
no-bordzijevskih metoda u borbi za diktatorsku birokratsko-despot-
sku vladavinu. Lansiranje te hipoteze na taj naéin, bez évrstih dokaza
da se ona sigurno i nedvosmisleno obori ili dokaZe, moZe da asocira
na necasne motive. Dedijer se, doduSe, stavlja u odbranu Tita, ali to-
¢ini pretezno verbalno, uglavnom metodom posrednog moralisti¢kog
zakljuéivanja. Naime, pomenutu hipotezu, bolje reéeno insinuaci-
ju, on nastoji da obori time $to sumnja da bi Rankovié poverio
pribavljanje navodnih dokumenata o tome Vinterhalteru buduéi da
je ovaj bio »liberalni komunist«, zatim navo;iehjem Kopiniceve iz-
jave da Tita poznaje kao plemenita coveka i konac¢no pomocu
izjave Herte Has da Tito navodne saglasnosti te vrste nije mogao
davati zbog svoje duSevnosti. Dedijer navodi i vlastito uverenje da je
re¢ o pokuSaju staljinista da umanje svoju odgovornost pred sudom
istorije, da diskredituju i policijski ucenjuju rukovodeée liénosti u
drugim zemljama radi postizanja odredenih politickih porobljavaé-
kih ciljeva. U ovom slu¢aju nisu u prvom planu ni staljinisti, niti
oni koji su ucestvovali ili nisu uéestvovali u davanju saglasnosti, veé
je u pitanju autor knjige koji na osnovu rekla-kazala, bez prethodnog,
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. ako ne rasvetljavanja celog slucaja, a ono u najmanju ruku utvr-
- divanja bar elementarnih uslova koji su vladali, unosi u javnost i
. pstavlja istoriji teSke moralne i politi¢ke hipoteke koje se nas ticu.

Dedijer kao da nije svestan toga da lansiranje te laZne pretpostav-

'A ke, uprkos tome $to se ne mozZe dokazti, ide naruku staljinisti¢kim
. gnagama i njihovim kojekakvim saveznicima u nasoj zemlji, bez

obzira na to na kojoj je strani autorova naklonost i §ta on li¢no
misli. Uostalom, svakom ko bilo Sta zna o moralu staljinske de-

- gpotije i 0 njenoj ozloglaSenoj policijskoj dZentriji sasvim je jasno da

nekakve saglasnosti inostranih sekcija, na koje su uostalom - gledali

" kao na vlastite agenture, apsolutno ne znace nista drugo nego bacanje

prasine u c¢i. Staljinski egzekutori ne samo §to nisu mogli nego se ni-
$u ni smeli upustati u proveravanje unapred reziranih optuzbi i osuda,
jer su bili nadisto s tim da je re¢ o likvidaciji neduZnih 1judi, kao
fito je bio slucaj i u vreme famoznih sudenja posle rezolucije In-
formbiroa. Uostalom, kakvu bi vrednost mogla da imaju i nesla-
ganja sa tuziocima kada se imaju na umu tada vladaju¢i odnosi
{zmedu Kominterne i Staljina i drugih partija i kada ove posled-
nje nisu imale nikakve moguénosti da dokazuju suprotno niti sna-
ge da se suprotstave. Time se ne pledira za skrivanje podataka i
be¥anje od istine pred javnoScu, ali to treba stvarno da budu osno-
vani podaci i za sadaSnje pojmove utvrdene istine, a ne formula
wggovori se, neSto mora biti«. Dakle, tu nije re¢ o famoznoj teoriji
distance veé o najelementarnijoj Zivotnoj logici i moralnom zahte-
vu da se u traganju za €injenicama ne §ire neosnovane sumnje, ne
objavljuju poluistine i ne stvaraju tradevi. Prema tome, nisu po-
gredi prikrivanje fakata niti tabu teme, veé korektan odnos prema
ljudima i dogadajima, i, konacno, prema istorijskim istinama.

b) U istoriji vlastite politicke drame i porodiéne tragedije De-
dijer je Titov stav i poziciju predstavio sa upola pozitivnom mak-
gimom koja je znatila da je sve Sto se s njim, Dedijerom, dogo-
dilo bilo protiv Titove Zelje. Kako se iz tumadenja ' vidi, re¢ je,
dakle, o nekoj vrsti neutralistitke Titove pozicije, koja u neku ruku
gnadi ravnodu$nost prema sudbini bivsih saradnika, bliskih ljudi i
porodiénih prijatelja. Dedijer se pri tome namerno zadrzava samo
na moralnoj strani stvari, apstrahujuéi politicke, ideoloske i druge
razloge za prikazani Titov stav i za takvo stanje stvari. U tome se,
gem ostalog, i sastoji suStina dileme naSe posleratné istorije sadr-
fane u odvajanju, ili neodvajanju apstraktno-idealnog i moralisti¢-
kog, od realnog politickog stanja i odnosa, u poimanju stvarnog, za
razliku od idealnog sveta koji nas okruZuje, i konaéno u emocijama

149



koje 'mogu da’ uzbuduju, ali ne i da menjaju stvarni Zivot, koji se
uvek zasniva na grubim realnostima svakog doba posebno. U poli-
tici ' pravedna pozicija nije. isto $to i opravdana, a opravdana se
mora uvek ostvariti politi¢kim. i vojnim odnosom snaga u sluzbi
onih ciljeva koji' znate dru$tveni progres, ali nikada ne mogu da
budu antiljudski i apstraktno dogmatski.

. U istoriji naSe revolucije Tito nije delovao kao moralni arbitar
koji je poput verskih profeta nosio vagu nepostojece pravde i pre-
sudivao prema vlastitom ubedenju i liénoj savesti. Njegov priznati
ili 'samozvani biograf ¢ak ni sada neée da uvazi to da su, sem mo-
ralnih, 'postojali i stvarni politi¢ki, surovo Zivotni razlozi, koji su
uvek bili i uvek ¢e ostati determinante moralnih sfera i katego-
rija, mada nikad nisu bili i neée Dbiti sasvim odvojeni od njih.
Otkrovenje ili ubedenje da je Tito pomogao i spasavac Kopinica i
porodicu, koji nisu zbog toga prosli onakvu Zivotnu golgotu kao
Dedijer' i njegova porodica, na stepenu moralnih meditacija mogu
ne$to ‘i ‘'da znace, ali za poimanje ukupnosti odnosa i za relevant-
nost ocena nisu dovoljno svedoéanstvo. Svako ¢e primetiti da Dedijer
¢ak i danas na svoj naéin brani i opravdava svoje politicko sta-
noviste' u. vezi sa PDilasovim sluéajem i da je sve do sada teSko
shvatao da politi¢ki. Zivot nije isto §to i imaginacija idealista i ra-
zoéaranih moralisti¢kih propovednika: Kao da se ne shvata ili ne
prihvata da je naSoj revoluciji uvek pretila i da sada preti pod-
jednaka opasnost i sa desne i sa leve strane; i da je takva opas-
nost u direktnoj vezi sa. kretanjima i strujanjima u nas.

Lamentacije nad vlastitom sudbinom, koliko god zasluZivale
duboko ljudsko saosecanje i osudu posrednih i neposrednih vinov-
nika, ne mogu se svesti na obja$njenja da je re¢ o vecoj ili manjoj
Titovo]j Zelji da spasava Dedijera _kao neke vrste modernog »blud-
nog sina« bez veze sa pomenutim procesima. Korektno je redi da je
Dedijer s mnogo snage izrazio svoje razumevanje za ono §to se odi-
gralo izmedu vlastitih disputa i naSe politike u odredenom vre-
menu, pa je utoliko lakSe utvrditi kako su njegove ocene i postup-
ci, uprkos svemu, ostali na opStem pravcu naSeg druStvenog kre-
tanja. Time neéemo skrivati, ali ne moZemo ni dokazivati, da su
Titu bili blizi, shvatljiviji i prihvatljiviji 1judi s kojima je na svojem
ranijem. Zivotnom putu imao istovetna misljenja, formirao stavove
i izgradio afinitete, 3to ne samo da ne izlazi iz Dedijerove vizije
njegova revolucionarnog lika veé ga naprotiv potvrduje samim tim
§to se i on morao boriti za svoje stavove i $to je od stepena nji-
hovog ostvarivanja zavisio stepen humanisti¢ke volje i ljudskih
izrazaja. Uostalom, re¢ je o razli¢itim sluéajevima, drugadijim si-
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tuacijama i nepodudarnim motivima da bi se mogli uporedivati i na
osnovu toga ocenjivati Titovi ovakvi ili onakvi postupci i stavovi.

¢) Za razliku od pitanja vezanog za tragi¢nu likvidaciju naseg
rukovodeéeg kadra u Sovjetskom Savezu, 0 ¢emu se, iako ne na
vreme i ne potpuno, u javnosti ipak saznalo, o dogadajima oko
Kerestinca, Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske u
pocetku ustanka, kao i agentima Kominterne i sovjetske vojno-
obavestajne sluzbe Kopinica i Srebrenjaka, postojale su nepotpune,
4 dalje ostaju razlicite, verzije kao o zamrienim i tragiénim doga-
dajima. »Novi prilozi. . .« doduge u dobroj meri osvetljavaju splet
tih dramati¢nih i tragi¢nih zbivanja. U tom delu »Novih priloga .. .«
ima nekoliko tvrdnji koje po svom znataju prevazilaze okvire nase
nacionalne istorije i zadiru u istoriju medunarodnog radnic¢kog po-
kreta. Jedna od njih je tvrdnja da je Kominterna ne samo otcep-
ljenjem Komunisti¢cke partije Makedonije veé i preuzimanjem di-
rektne veze sa delom Centralnog komiteta Komunisticke partije
Hrvatske i Mesnim komitetom Zagreba pokusala da razbije celo-
vitost i jedinstvo KPJ, a time navodno i jedinstvo buduée jugoslo-
venske drzave. I jedno i drugo se izvodi agenturnim nacinom, vrbo-
yanjem kadra iz rukovodstava koji ée poslusno izvriavati direktive
{zvana i sluziti tudim ciljevima. Takvo mesanje stranih ¢inilaca,
preko svoje agenturne mreze, visestruko se negativno odrazilo na
razvoj dogadaja u vreme organizovanja narodnog ustanka u Hrvat-
gkoj. To se ogledalo pre svega u tome &to su izgubljeni dragoceni
{ visokosposobni 1judi u Kerestincu, a zatim u tome §to je naprav-
ljena zbrka oko pocetka i oblika oruzane borbe, a to se svodilo na
pitanje da li da se borba i otpor vode u obliku sabotaza i diverzija
ili kao masovni narodni ustanci u formi partizanskog rata. To u
isto vreme prelazi u pitanje da se oslobodila¢ki rat i revolucija
vode u nerazdvojnom jedinstvu ili se valja usmeriti samo ka borbi
za nacionalnooslobodilacke ciljeve ne dirajuc¢i u dotada$nje drust-
veno-politicko uredenje. .

Smisao tadanjeg i kasnijeg insistiranja spolja samo na nacio-
nalnooslobodila¢kim ciljevima borbe bio je da se ne narus$e odnosi
izmedu velikih u antihitlerovskoj koaliciji, ali se on ogledao i u
drukéijim nazorima o socijalistickim revolucijama, Sirenju socija-
lizma u svetu i odnosima medu socijalistickim zemljama, §to ce se
neito kasnije na drastican nadin potvrditi. Istina je da se do tih i
glitnih globalnih i nadelnih saznanja moze do¢i konkretnim utvr-
divanjem ¢injenica i osvetljavanjem uloge onih koji su na ovaj ili
onaj nadin udestvovali u dogadajima. Nedavno smo ¢uli i druk¢iju
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verziju (V. Bakari¢), koja, isto tako, nije lifena logike, mada ni
ona ne moze pretendovati na konaénu istinu.

Medutim; Dedijerov metodski manir je takav kao da piSe ro-
man kriminalistickog Zanra, kao da mu je najvide stalo do toga da
uzbuduje, zaplice, stvara enigme, umesto da na temelju &injenica
opisuje i razjaSnjava. Razgovor sa Kopiniéem nije §tivo istoridara, veé
pre romansijera lakog Zanra, a nepovezane storije Kopini¢-Hebrang-
Krajali¢ i neobavesStavanje Tita o Hebrangovom drzanju vise li¢i na
reZiranje kriminalisti¢kih emisija nego na nauéno povezivanje C¢i-
njenica u konkretan lanac moguéeg istorijskog zbivanja. Ako
Moskva nije obavestila Tita o Hebrangovom odnosu prema usta-
Sama, zaSto to nije uéinio Kraja¢i¢, kada ga je, takode, Kopini¢ o
tome obavestio, jedno je od moguéih pitanja. Kako je moguée da
Krajati¢ ¢uti o ¢itavoj stvari i onda kada Hebrang dolazi za sekre-
tara CK KPH, u kojem sedi i sam Kraja¢i¢, nadovezuje se drugo.
Zar je sve to Dedijer trebalo da ostavi otvoreno i nepovezano kada
sa Krajaticem saraduje u ovoj knjizi. Ili, ako veé nije mogao da
stvari koliko-toliko poveze i objasni, zar je trebalo izlaziti na videlo
sa tako krnjom i golicavom fabulom koja se moZe na bezbroj na-
¢ina tumaciti. Neodoljivo se nameée utisak da u toj stvari nije reé
o istorijskoj distanci, ili bar da nije samo o njoj, veé o svesnom
stvaranju zapleta ili pak namernom ostajanju pri veé stvorenim,
zamrSenim situacijama radi stvaranja uslova za svakojake, pa i za
fantasti¢ne, pretpostavke i zakljuéivanja.

Treba re¢i da je Dedijer Hebrangov slu¢aj u ustaskom zatvoru
ostavio otvorenim u tom smislu $to nije dokumentom mogao da
dokaZe nijednu od iznetih pretpostavki. To je razlog vige zbog ko-
jeg je trebalo da se i ostali deo tog teksta upotpuni do razumljive
i logi¢ne mere i jasnoce, ili da se izostavi radi daljnjeg istraZivanja
i rasvetljavanja. No, bez obzira na opravdanost kriti¢kih primedbi
te vrste, ¢injenica je, a to je od krupnog znadaja, da su objavljeni
dokumenti o odnosima Kominterna—CK KPH i o Kopini¢evoj ulo-
zi u tome, kao i rasvetljavanje tragi¢nog slucaja Kerestinec, fasci-
nanta grada koja znatno rasvetljava i razotkriva dogadaje, raz-
jadnjava $ta se i kako se stvarno dogadalo. U tome je krupna za-
sluga autora »Novih priloga...« V. Dedijera i svih koji su mu
pomogli i priloge napisali.

d) Dvadeseta glava Dedijerove knjige nosi naslov »Martovski
pregovori izmedu Nemaca i Tita«. To znaéi da je autor tim prego-
vorima dao naglaSen znadaj i da ih je, §to se naziva glave tice,
izravnao s najkrupnijim i presudnim pitanjima s kojima se Tito
suotavao na svom revolucionarnom Z%ivotnom putu. Prirodno je da
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ge titalac zapita $ta to moZe da znadi, pogotovo kada vidi da se od
B2 stranice glave osam tiée samih pregovora, ili od 21 stranice
autorovog teksta samo tih istih osam se tice apostrofiranih konta-
kata, a sve ostalo je u vezi s tokom pete neprijateljske ofanzive.
Na taj naéin se dobija utisak da se Tito bavio mi§lju o separatnom
miru s Nemcima ili o nekoj vrsti ratnog primirja. Potrebno je reci
da je o istom problemu ranije pisao i Milovan Dilas u svojoj knjizi
wWartime«, tako da Dedijer nije prvi koji je s tim iziSao u svetsku.

javnost.
Zanimljivo je za$to Dedijer to nije objavio u prvoj knjizi
wNovih priloga...«, poSto je najverovatnije da je o tome i tada

gznao. Pri tom se misli ne samo na svedodanstva iz rata ve¢ i na
{zu¢avanje stranih arhiva na koje se sada toliko poziva. U tom slu-
8aju cela stvar ne bi li¢ila na tabu temu, kao §to je sada sludaj.
Iz nemackih dokumenata datih u knjizi saznajemo da se, osim o
razmeni ratnih zarobljenika i primeni medunarodnog ratnog prava,
razgovaralo i o treé¢oj tacki. Prema nemackoj verziji, koju je jedan
od pregovarada ocenio kao tendencioznu i neobjektivnu, moglo bi
ge shvatiti kao da se tu radilo o predlogu delegacije Vrhovnog
fitaba Narodnooslobodilatke vojske Jugoslavije, i koji prema toj
verziji glasi:

»a) Da u postojeéoj situaciji ne postoji razlog zbog koga bi ne-
madki Wehrmacht vodio ratna dejstva protiv Narodnooslobodilacke
vojske s obzirom na situaciju, neprijatelja i interese jedne i druge
strane. Prema tome, bilo bi od obostranog interesa kada bi nepri-
jateljstva prestala. U vezi sa ovim, nemacka komanda i ova dele-
gacija treba da utvrde svoje predloge u vezi eventualnih zona i
stavova u odnosu na ekonomska i druga pitanja.

b) Narodnooslobodilatka vojska smatra Eetnike glavnim nepri-
jateljem«.

O tom predmetu je Tito u govoru na proslavi 35-godiSnjice
bitke na Neretvi, 12. novembra 1978, izjavio i ovo: »Tri nasa dru-
ga su ila na pregovore sa direktivom da razgovaraju o razmjeni
zarobljenika, ¢ime bi se naSoj vojsci priznao staus ratujuce strane
u duhu postojeéih normi medunarodnog ratnog prava. Uspjeli smo
gamo da dode do razmjene zarobljenika, tako da su mnogi nasi
drugovi bili spaseni iz ruku dZelata i potom rasporedeni u razne
Jedinice.

Oko toga ja sam imao tefkoéa sa Staljinom, koga sam obavje-
ftavao preko Kominterne. Javio sam da mi sa Nijemcima razmje-

njujemo zarobljenike imajuéi pored ostalog u vidu i to da nas mo-
ri glad, da ljudi od iscrpljenosti padaju mrtvi. On je meni odgo-
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vorio vrlo grubo, zamjerajuéi nam $to razmjenjujemo zarobljenike
sa neprijateljem. A sa kime drugim da ih razmjenjujemo ako ne sa
neprijateljem? Ja sam>tada Staljinu kratko odgovorio: Ako nam
ne moZete pomodi, ostavite nas na miru, mi ¢emo se nekako snadi...
Medutim, i danas ima pokuSaja da se ta razmjena tendenciozno
interpretira i zloupotrijebi. Mi ¢emo to sve napisati ta¢no onako
kako je bilo. Uvjeren sam da nam malo ko nece odobriti ono sto
smo tada uéinili. Mi smo to morali napraviti. Spasili smo tek sto-
tinjak na$ih ljudi, dobrih boraca i aktivista«. (J. B. Tito — Opste-
narodna odbrana i drudtvena samozastita, UdruZeni izdavaédi, 1980,
str. 733. 1 734.) ,

Prema Dedijerovom tumacenju, tu je mogao biti posredi isklju-
&ivo manevar, Titova namera da dobije u vremenu, da pregovori-
ma o medunarodnom ratnom pravu spasi ranjenike, i, konatno, da
razbije ¢etnike kao glavnog potencijalnog politickog protivnika, na-
ro¢ito kada se uzmu u sprezi sa zapadnim saveznicima.

U toj glavi i o tom problemu Dedijer je dao i neke druge ko-
mentare u formi najverovatnijih hipoteza i li¢nih ocena. One se
sastoje u sledeéem:

— Englezi su se pripremali za invaziju na Jugoslaviju u toku
1943. s ciljem da ugu$e revolucionarni pokret i obezbede stari si-
stem u zemlji;

— sem radi razgovora o zarobljenicima, pregovori u martu nisu
bili potrebni. Nematke trupe ionako nisu nameravale da u cetvrtoj
ofanzivi prelaze Neretvu. Tito mu je navodno 1978. izjavio da su
pregovaradéi prekrsili njegova ovlaScenja;

— Nemeci su u potpunoj tajnosti koncentrisali svoje snage i
za vreme pregovora opkoljavali durmitorski masiv. NaSa obave-
$tajna sluzba je sasvim podbacila, a na$ radio-saobracaj nas je de-
maskirao;

— sa nemackim predstavnicima nije potpisan nikakav ugovor
o prekidu vatre ili primirju, ve¢ samo sporazum o stvaranju neu-
tralne teritorije u Pisarevini radi olakSanja razmene zarobljenika.

S obzirom na kasnije dogadaje, a i na tadaSnji odnos snaga,
izgleda da je Dedijerova ocena o opreznosti prema mogucoj  bri-
tanskoj invaziji u Jugoslaviji i likvidaciji naSeg pokreta u toku
1943. godine bila pregrejana i nerealna. Zapadnim saveznicima je
predstojala invazija Italije i izbacivanje te zemlje iz rata, da bi se
tek potom mogli stvoriti uslovi za eventualnu Siru ‘invaziju Bal-
kana, a sve to se, to je bilo izvesno, nije moglo ostvariti u toku
1943. godine. Uostalom, saveznici su u to vreme veé bili izradili
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planove za tu godinu na temelju tada¥njih moguénosti. Ne treba
gmetnuti s uma da su Britanci ve¢ u aprilu 1943. godine bili upu-
tili prve misije u Vrhovni itab Narodnooslobodilatke vojske Jugo-
glavije, 8to bi bilo tesko shvatljivo da su u isto vreme pripremali
{ na$u likvidaciju vojnom invazijom. Tu je re¢ ne samo o njihovoj
dobroj volji i pustim Zeljama ve¢ i o realnostima kao §to su nasa
gnaga i perspektiva njenog daljnjeg jacanja, Cvrsta kolaboracija
detnika i okupatora koja je Cetnike, s jedne strane, politicki de-

maskirala, a s druge dovela u stanje da nisu slugali zahteve zapad-

nih patrona da sudeluju u borbi protiv okupatora. Konacno, snaga
Nemaca na Balkanu, koja u to vreme nije bila za potcenjivanje,
Britancima je bila dobro poznata da bi se mogli upustati u takvu
yojnu avanturu. Ostaje, prema tome, nejasno kako se doSlo do
ocene o neposrednoj opasnosti od britanske invazije u Jugoslaviji
potetkom 1943. godine.

Da li su nas pregovori s Nemcima uspavljivali i ¢inili manje
budnim prema njihovim daljim vojnim poduhvatima protiv nas
tedko ¢e onaj koji nije dublje i Sire izucavao izvore bilo §ta utvr-
diti. Medutim, da su se naSoj obavestajnoj sluzbi u to vreme, a i
pre i kasnije, mogle uputiti ozbiljne zamerke i dati neprelazne
ocene — to je van svake sumnje. U tom smislu se mogu i izvan
tih dogadaja naglasiti naSa nepovoljna iskustva s obzirom na to
Bto smo vodili rat u svojoj zemlji, to smo mogli imati izuzetno velik
broj obavestajnih oslonaca, ali sto to nismo bili dobro organizovali
{ #to smo na neki nadin teSko shvatali, pa. i potcenjivali znacaj
informacija i obavestajnih podataka za rukovodenje i komandovanje.
Razlozi su delimi¢no vojni¢ki. U tom ratu u kojem se u pocetku
nisu izvodili regularni i uredeni bojevi i operacije — za koje je inace
uvek potrebno unapred znati koliko je neprijatelj snazan, kakav
mu je razmeS$taj i sastav snaga, koja mu je numeracija jedinica,
kakav je kvalitet trupe, kakve su mu namere i planovi itd. — ti
podaci za primenu naSe specificne ratne veStine objektivno
gu bili manje znadajni jer smo se viSe oslanjali na vlastite
ciljeve i postupke, na iznenadenja, brzinu manevra, promenu oblika
dejstva, objekata napada itd. To nikako ne znadi da nam ti podaci
nisu bili potrebni i da bi uz bolju obave$tenost o neprijateljevi
snagama i naSa dejstva bila jos efikasnija. Stoga se ta okolnost ne
moze uzeti kao opravdanje za greSke subjektivne prirode. Sli¢ne
boljke i nedostaci te vrste svojstveni su svim oslobdila¢kim i na-
rodnim ratovima, svim njihovim vojnim instancama koje u usta-
nitkom zanosu ne shvataju da ih neprijatelj bilo ¢im ogranicava
kada je re¢ o na¢inu vojnih postupaka. 4
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U petoj neprijateljskoj ofanzivi mi smo bili iznenadeni u po-
gledu vremena, koli¢ine neprijateljevih snaga, prostora na kojem
su se dejstva vodila i u/pogledu zamisli i plana njegove operacije
i nadina dejstava koja je primenjivao. Treba, medutim, imati na
umu da, bez obzira na neprijateljeva ratna lukavstva i na slabost
vlastite obaveStajne i kriptografske sluzbe, nije osobito teSko ostva-
riti manevar opkoljavanja sa stotinu hiljada vojnika opremljenih
modernom transportnom i borbenom tehnikom u borbi protiv na-
Se relativno slabe grupacije od 15.000 boraca opterecene, uz to,
bremenom od 4.000 ranjenika. Priroda prostora i njegova nepode-
snost za brzo manevrisanje posebna su hipoteka. Prirodne prepre-
ke i barijere su u tom sluéaju vise iSle naruku protivniku, i on ih
je dosta vispreno pretvorio u snaZne zapretne linije. Iskustva te
vrste su za nas znadéajna ne samo istorijski ve¢ i u danasSnjem pro-
cenjivanju i obucavanju, odnosno u ratu u kom bismo se ponovo
mogli naéi, no ipak u izmenjenom obliku. Ono §to tada nismo znali
i §to nismo ni mogli znati nadomestali smo neprevazidenim mora-
lom, samopoZrtvovanjem i odluénos$éu, koju je Tito podsticao i per-
sonifikovao, a sve je to ponicalo iz svesti o veli¢ini i opravdanosti
ciljeva borbe. To je pokazao epilog i pete ofanzive i naseg rata u
celini. Objektivnosti radi treba reé¢i da autor ni jednom reci, sem
onoga Sto se ti¢e dela pregovora i obavestajne sluzbe, ne dovodi u
pitanje naSe odluke, borbene postupke i ukupna dejstva u petoj
ofanzivi, niti se sem deskripcije upusSta u operativno-takticke ili
strategijske analize. U tom smislu ta glava ne privla¢i paznju kri-
tike i utoliko je ¢udnije i donekle zagonetnije zasto ju je naslovio
po pregovorima s Nemcima a ne po njenom sustinskom znadenju
koje se uobiCajeno iskazuje refima »Bitka na Sutjesci«.

v

Konaéno, posle opste slike o knjizi, a i nakon osvrta na neke
njene sadrzaje i u vezi s kritikama kojih je bilo u javnosti, a medu
njima i veoma o$trih i emotivnih, mora se postaviti pitanje kakvi
su bili autorova stajna tacka i ishodiSno opredeljenje u koncipira-
nju i realizaciji »Novih priloga za biografiju Josipa Broza Tita«.
Bez obzira na to $to se Dedijer i do sada dugo bavio istorijom nase
revolucije i narodnooslobdilackog rata i Sto je vaZio kao Titov hro-
nidar i biograf, u tom delu su dos$la do izraZaja neka njegova idejna
opredeljenja, politi¢ki stavovi i metodoloski postupci koje do sada
nije na taj nadin ispoljavao, ili bar nije u toj meri i tom obliku.
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Razume se da ovaj pokufaj nije niti moZe da bude celovita i meri-
torna ocena Dedijerove li¢nosti, njegovih politi¢kih, ideoloSkih,
nau¢nih i drugih nazora, jer za tako nesto u ovoj prilici nemamo
ni moguénosti ni potrebe; ovde je re¢ samo o teznji da se letimic-
nim osvrtom na neke autorove poglede i metode lak$e shvate oni
delovi u knjizi koji izazivaju najviSe kritike, drukcije ocene, opo-
vrgavanja, sve do podozrivog posmatranja i ocenjivanja. U tom
smislu nije moguée odvajati liénost od dela, autorstvo od bazi¢nih
filozofskih i Zivotnih opredeljenja.

Dedijer je svoju karijeru istorigara, politiéara, naucnika, aka-
demika i javnog radnika poéeo kao novinar, $to je ostavilo neizbri-
siv trag na njegovom intelektu, psihi i opStem ljudskom profilu i
na njegovom odnosu prema svetu i dogadajima u njemu. I dok sada
piSe o dalekoj ili bliskoj istorijskoj proslosti, on to ¢ini stilom i
manirom novinskog izveStaca i strastvenog reportera. Mnogi nje-
govi tekstovi nose aromu neposredno videnih dogadaja i emotivno
prezivljenih situacija u kojima se opredeljuje shodno afinitetima
prema li¢nostima, dogadajima, pokretima itd. Sadasnji veliki po-
duhvat koji se zove »Novi prilozi...« i koji se veé Siroko razgra-
nao proizasao je, u stvari, iz njegovog »Ratnog dnevnika«, knjige
za koju je svojevremeno dobio i trajno zadrZao visoko priznanje
i od nase i od svetske nauéne i politicke javnosti. Pretpostavljam
da se i Tito u prvom redu na osnovu »Dnevnika« opredelio u po-
gledu li¢nosti svog hronicara i biografa. Poznato je, medutim, da
gvaki dnevnik u veéoj ili manjoj meri sadrzi liéna autorova pre-
¥ivljavanja, njegova vlastita glediSta i trenutna unutarnja, intim-
na raspolozenja i da zbog toga svedocCanstva u njima nisu do te
mere ohladene i objektivizirane &njenice da mogu da budu dokra-
ja sigurni istorijski izvori. U naSem kontekstu to i nije stvar koja
nas primarno zanima, ne zanima nas na prvom mestu to da li i
koliko su dnevnici pouzdani istorijski izvori, ve¢ je re¢ o metodu
i stilu, a oni su se u Dedijera razvili u nesto to podsec¢a na veliku
dozu individualizma i subjektivizma, na veliku meru predubedenja
i samozaljubljenosti. :

Zurnalisti¢ki opisi dnevnih dogadaja, s jedne, i naué¢ne de-
skripcije i ocenjivanje istorijskih zbivanja, s druge strane, ne mo-
gu da se rade istim metodama i postupcima, kao 5to se ne moze
poistoveéivati novinski opservator i reporter s nau¢nim istraziva-
dem istorije. Bez namere da se docira, to se moralo reci radi razu-
mevanja nekih okolnosti relevantnih za ocenu knjige o kojoj je
re¢. Izgleda da su te slabosti znaajne kao izvori§te nesporazuma
do kojih dolazi posle pojave Dedijerove najnovije knjige.
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Autorova namera da li¢no prezentuje ceo projekat, ne oslanja-
juéi se na drustvene éinioce, i da se ne vezuje za neku od renomi-
ranih nauénih institucija, ve¢ pre svega za liéne saradnike, prija-
telje i poznanike, teSko da moZe da se opravda. Postavlja se pita-
nje da li to donosi Zeljeni frezultat. Sudeé¢i po izjavama samog
autora, a i po onome Sto se iz knjige vidi, izlazi da je re¢ o nekoj
vrsti privatizovanja i subjektivistickog opredeljivanja u izboru pri-
loga, odredivanju recenzenata, odnoSenju prema pojedinim li¢no-
stima u knjizi (kumovi, Skolski drugovi, prijatelji). U tom smislu
zaprepaS¢uje, ali i indikativno deluje, autorov novod da ga za Ti-
tovu liénost ne vezuju nikakvi programi veé éinjenica da su ranjeni
u neposrednoj blizini, a neSto sli¢no tvrdi i za Dilasa, koji ga je
vezivao za sebe time Sto mu je odobrio da se oZeni prvom Zenom,
a i drugim privatnim razlozima.

U nauénom istrazivanju neposredan liéni angaZman mora bez
daljnjega da u potpunosti dode do izraZaja, jer se samo tako mogu
dose¢i naucni rezultati, ali se upravo zbog toga, naroéito kad je
re¢ o druStvenim temama, celokupna organizacija rada mora po-
staviti tako da vuce ka objektivizaciji, da se, samim tim, maksi-
malno suprotstavlja subjektivizmu, moguéim liénim predubeden;ji-
ma i posebnim afinitetima. Naué¢ni skupovi, stru¢ne rasprave, kon-
sultovanje eksperata, delimiéno obnavljanje i proveravanje istra-
Zivanja, javne ili zatvorene polemike itd., nadini su koji se ne mogu
lako ostvariti u li¢noj i privatnoj reziji bez obzira na profil i ka-
pacitet liénosti. Ovo moze da li¢i na prepotentno i neumesno »so-
ljenje pameti«, ali je istina da je izazvano autorovim javnim na-
stupom povodom izlaska knjige, u kojem je redeno da se u istra-
Zivanju naSe istorije i Titove uloge ne oslanja ni na kakve forume
1 institucije veé na prijatelje i na vlastite istraZiva¢ke moguénosti.

Iskustva, pa i razo¢aranost u etatizam i birokratsku moé drza-
ve, u pozitivisticke metode krojenja i prekrajanja istorije prema
pragmatskim politickim potrebama, a najéeiée prema imperativima
borbe za li¢nu vlast, ne moZe, na drugoj strani, da opravda opre-
deljenost za individualisti¢ke filozofske doktrine i privatna nauéna
preduzeca. Izmedu te dve opcije nalazi se prostor $iroke socijali-
zacije i ocovefenja sadrzan u idejama izvornog marksizma, koji
nije ni birokratska autokratija ali ni razo¢arano vraéanje liberali-
stickom slobodarstvu devetnaestog veka.

Recimo otvoreno i bez uvijanja da se grada za Titovu biogra-
fiju mora dosledno traziti i nalaziti u gradi za istoriju. jugosloven-
ske revolucije i uvek u &évrstoj, neraskidivej vezi s narodom, a ne

individualizovanjem te istorije i njenim idealisti¢kim prekrajanjem.
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Kao posledica metoda, a delom i opSteg filozofskog stanovista, re-
eldivi tih gledidta desto i bez autorove volje, isplivaju na povrsinu.

Svaki iole ozbiljniji analiticar ce bez velikih teSkoca i veoma
. brzo dokazati da autor ¢itavom nizu obuhvaéenih problema, raz-
doblja i poglavlja prilazi na pomalo ¢udan i, reklo bi se, obrnut
. nadin; argumente i podatke trazi da bi potkrepio i dokazao vla-
stita apriorna migljenja i ocene, a ne da na temelju »ohladenih«
¢injenica i metodom analize i sinteze spoznatih podataka izvodi
zakljutke i nau¢ne sudove. To je doduse lakSe reé¢i nego ostvariti
~ kada je re¢ o li¢nosti koja je ne samo istrazivaé veé u isto vreme
| svedok, opservator, blizak saradnik i li¢ni prijatelj mnogih aktera
nade istorije, o kojima ne samo §to ne moZe sasvim mirno i objek-
tivno da piSe veé ne moze da se odupre iskuSenju da i sam ne pre-
de iz pozicije posmatraca i istraZivata u poziciju aktivneg stva-
raoca istorije.

Kada iz tog ugla pride Dedijerovim tekstovima, i najdobro-
namerniji i najobavestajniji ¢italac ce se izgubiti u traganju za
odgovorom na pitanje da li autor, na mnogo mesta, piSe viSe o
gebi i o dogadajima vezanim za njega ili o Josipu Brozu Titu i
njegovom stvaraladtvu. Na povrSinu izbija sindrom individualizma,
teznja za liénim isticanjem, sopstvenom rehabilitacijom i privatnim
poimanjem istorije, koji autora fatumski prati i ne napuSta u ce-
lom drugom tomu »Novih priloga.. .«

Istoriji je poznato da hroni¢aru nije podesna ni slavoljubiva
lidnost bliska centrima odlu¢ivanja, niti inferiorno iskompleksirana
litnost koja u istoriji trazi linu satisfakciju. Dedijerova teorija o
{storiji »odozdo« i »odozgo«, pri ¢emu se poziva i na Lava Tolstoja
| Vuka Karadzi¢a, pribliznija je istoriji u nastavcima i u »Krpica-
ma« u kojoj autor dopunjuje, ispravlja i skuplja priloge u kojima,
osim glavne li¢nosti, opisuje i samog sebe, ali uvek sa pozicije iz
centra i »odozgo«, tako da se plebejstvo njegove istorije ispoljava
gamo kao farsa i u sluzbi vlastite apodikcije, koju brani dokumen-
tima iz svetskih arhivskih centara.

Sve to ne vazi u apsolutnom smislu niti podjednako za sve
delove knjige, ali je kao »zao duh« uvek i svuda prisutno, pa i ka-
da autor aspoljava teznju i napor da neke dogadaje prezentira u
{zrazito pozitivnom i konstruktivnom smislu. Opterecenost vlasti-
tom istorijom, koja sadrzi i litnu dramu, nalazi izraz i umirenje
preko Tita. U Dedijerovoj autorskoj optici Titova li¢nost je viSe-
gtrana i kompleksna, sa neodvojivim elementom — junaka iz na-
rodnog epa, vatrenog patriote i nepomirljivog revolucionarnog
buntovnika. Na toj Sirokoj skali vrednovanja, pored divljenja i po-
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Atovanja, uodljiv je pis¢ev napor da ga predstavi na ovozemaljski
natin, sa svim ljudskim svojstvima i obeleZjima, bez glorifikovanja
i mistifikovanja. Titov borbeni, Tevolucionarni i ljudski lik deluje
na trenutke, reklo bi se, pomalo prenapregnuto, §to Je posledica
autorove teZznje i potrebe da se na svoj naéin i prema vlastitoj
meri razratuna sa Titovim protivnicima, ali i da u istim okvirima
nade leka vlastitim kompleksima i da objasni line Zivotne dileme.
Otuda u isto vreme sreéemo, osim izrazite naklonosti, i kriti¢ke
iskaze, nedokazane ocene i na mahove sitnu ljudsku zavist. Li¢ni
sudovi i vlastita mera nisu objektivni i nisu svuda dosledno pri-
‘menjeni, a to potvrduje istinu da se pi3uéi o drugome u isto vreme
.na svoj na¢in piSe i o sebi. ‘

Ukratko, i ¢italac i nauéna kritika ée se iznenaditi kad vide
da onde gde su ocekivali odmerenog eruditu nalaze autora koji se,
na mnogo mesta i o vaznim i manje vaznim dogadajima, sluzi me-
todom »rekla-kazala«, ili onde gde su oéekivali enciklopedijski od-
mereno §tivo nalaze svaStarenje preko dozvoljene mere. Sve sla-
bosti knjige, koja se u javnosti, prirodno, podvrgava oStrijim me-
rilima i kritickim standardima kako zbog teme kojom se bavi,
tako i zbog njenog autora, nisu ipak takve da opravdavaju potpun
negatorski odnos prema njoj i izazivanje nemira i totalnog podo-
zrenja, niti zasluZuju njenu bespogovornu anatemu.
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