Pukovnik
prof. dr MILOS PRELEVIC

O nekim jednostranim tumacenjima
politicke i vojne strategije Komunisticke
partije Jugoslavije krajem 1941. godine

U radovima nekih na$ih istori¢ara zastupa se teza: (1) da je ru-
kovodstvo jugoslovenskog narodnooslobodilackog pokreta, na osno-
vu optimisticke procene rezultata bitke pod Moskvom krajem 1941.
i neadekvatne procene karaktera pomeranja odnosa i grupisanja
snaga u medunarodnim i unutrasSnjim okvirima, u tom trenutku
pristupilo narodnooslobodilaékom ratu sa pozicija klasiénih Sema
izvedenih prvenstveno iz iskustava oktobarske revolucije i usmerilo
svoju aktivnost na pripreme za prelazak na drugu etapu — soci-
jalisticku revoluciju, i (2) da se vodstvo KPJ u rano prolece 1942.
godine kona¢no oslobodilo onog teSkog dogmatskog nasleda kojim
je pod uticajem staljinizma bilo optereceno izmedu dva svetska
rata.!

Proces prevazilazenja oficijelnih, preteZno dogmatizovanih sta-
vova medunarodnog komunistickog pokreta u predratnom periodu,
Komunisticka partija Jugoslavije je odrzavala 'izgradnjom i spro-

1 Medu tim radovima su i sledeéi: P. Moraéa, Tito strateg revolucije,
»Nauéna knjiga«, Beograd, str. 45 i. 46; NOB Jugoslavije 1941—1945, »Rad-
ni¢ka S§tampa«, Beograd 1975, str. 91—93; Tito strateg NOR-a i revolucije,
»Vojno delo«, 3/75, str. 37—47; D. Bilandzié, Historija SFRJ, »Skolska knjiga«,
Zagreb 1978, str. 58 i 59.
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vodenjem u praksi revolucionarne borbe autenti¢nih marksistickih
stavova: o odnosu nacionalnog pokreta i proleterske revolucije, i o
odbrani zemlje od faSisti¢ke opasnosti, odnosno. o oceni drustveno-
-politi¢kog karaktera drugog svetskog rata. ‘

Vodstvo Komunisti¢ke partije Jugoslavije je, u osnovi, ve¢ 1934.
godine prevazislo Staljinovo shvatanje o nacionalnom pitanju kao,
u sustini, selja¢kom pitanju ili taktickom pitanju radniékog - pokre-
ta. Svoju aktivnost je zasnovalo na tezi da je nacionalno pitanje,
u sustini strategijsko socijalno pitanje i da zato radnicka klasa mo-
ra staviti — kako je to Tito istakao u materijalima za pripremu
Cetvrte zemaljske konferencije — na celo nacionalnooslobodilaé¢kog
pokreta i preuzeti svu odgovornost za spajanje klasno-revolucio-
narne sa nacionalnooslobodilaé¢kom borbom. Doslednim sprovode-
njem i razvijanjem stanoviSta da je radni¢ka klasa jedina druStvena
snaga sposobna da ujedini borbu obespravljenih naroda i narodnosti
protiv socijalnog ugnjetavanja i za odbranu zemlje od faSisti¢ke
opasnosti, odvijao se burni proces stvaranja Sirokog revolucionar-
nog saveza narodnih masa pod vodstvom Komunisti¢ke partije Ju-
goslavije, posebno od 1937. godine, kada je Tito doSao na ¢elo Par-
tije.

Posle izbijanja drugog svetskog rata (1939) rukovodstvo Ko-
munisticke partije Jugoslavije ispoljilo se kao jedina nacionalna
politi¢ka snaga radnickog pokreta u Evropi, koja se u oceni drust-
veno-politickog karaktera rata i odnosa radnitkog pokreta prema
fadistickoj agresiji razlikovala od Staljinovih dogmatskih stavova i
akcija. Staljinov dogmatski pristup oceni drugog svetskog rata iza-
zvao je kod najveceg broja komunistickih partija evropskih zema-
lja zamagljivanje ranije antifagisti¢ke orijentacije i defetisti¢ki od-
nos prema odbrani zemlje od faSisticke agresije, pa i naglo opada-
nje uticaja komunisti¢kih partija na radne mase u tim zemljama.?
Tako je burzoaskim, prozapadno orijentisanim grupacijama omogu-
¢eno da u najveéem broju okupiranih zemalja Evrope preuzmu ini-
cijativu u pokretu otpora. Potpisivanje Sporazuma o prijateljstvu i
zajedni¢kim granicama izmedu SSSR-a i Nemacke nije pokolebalo
doslednu antifadisti¢ku orijentaciju radni¢kog pokreta Jugoslavije.
Tito je na Petoj zemaljskoj konferenciji Komunisti¢ke partije Ju-
goslavije (oktobar 1940) ocenio taj sporazum kao privremenu meru
koja obezbeduje SSSR-u vreme za organizovanje uspeSnije odbra-
ne i odlu¢no odbacio misljenje da su stavovi o odbrani zemlje samo

2 posle sklapanja Sporazuma o prijateljstvu i zajedni¢kim granicama
izmedu SSSR-a i Nemacke (1939), Staljin je preko Kominterne sugerirao ko-
munistickim partijama da je rat obostrano nepravedan i da u njemu rad-
ni¢ki klasa nema &ta da trazi.
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takti¢ki potez. Partija je i tom prilikom jasno istakla strategijski
kurs nedeljive i jedinstvene borbe za o¢uvanje nacionalne nezavis-
nosti i za demokratizaciju unutra$njih dur$tvenih odnosa. U mar-
tovskim dogadajima i aprilskom ratu 1941. ta orijentacija je i u
praksi realizovana.

U neposrednim pripremama za oruZani ustanak (Aprilsko i
Majsko savetovanje rukovodeceg aktiva KPJ i sastanci Politbiroa
CK KPJ 22. juna i 4. jula 1941) i u toku prva tri meseca oruZane
borbe (prvi broj Biltena Glavnog Staba od avgusta 1941. i Saveto-
vanje u Stolicama septembra 1941), vodstvo jugoslovenskog narod-
nooslobodilackog pokreta je jasno i bez dvoumljenja istaklo osnovne
parametre druStveno-klasne, politicke i vojne suStine narodnooslo-
bodilac¢kog rata, i to: prvo, cilj rata je »oslobodenje naroda Jugosla-
vije od okupatora i borba protiv domacéih okupatorovih agenata,
koji pomaZu ugnjetavanje i terorisanje naSeg naroda«;® drugo, po-
liticku osnovicu okupljanja i ukljuéivanja narodnih masa u narod-
mooslobodiladki pokret ¢ini »narodnooslobodilac¢ki antifasisti¢ki front
svih naroda Jugoslavije, bez razlike na politi¢ko i versko ubedenje«,
uz oslonac na radni¢ku klasu i radno selja$tvo i delovanje Komu-
nisticke partije Jugoslavije i Saveza komunisticke omladine Jugo-
slavije, kao vodecéeg politikog jezgra;* treée, narodnooslobodilacki
rat se ne mozZe uspeSno odvijati bez razbijanja »starog Zandarme-
rijskog, policijskog i sreskog aparata, kao i opstinskih tela« — svih
onih koji su se stavili u sluzbu okupatora, a prioritetan zadatak je i
uspostavljanje nove narodne vlasti;® éetvrto, treba razvijati jedin-
stvenu opStejugoslovensku vojnu organizaciju i jedinstveno koman-
dovanje na nivou Vrhovnog §taba — »partizanske odrede pretvoriti
u jednu oslobodila¢ku armiju koja ée biti pod nasim (VS i CK KPJ)
rukovodstvom i uticajem«% voditi svojevrsnu partizansku oruzanu
borbu, rat na celokupnoj jugoslovenskoj teritoriji, sa teZiStem na
vangradskom podruéju, i stvarati slobodne teritorije i krupne oru-
Zane formacije, odnosno oruzani ustanak pretvoriti u dugotrajan op-
Stenarodni partizanski rat koji ¢e se voditi iz jednog centra i krup-
nim oruzanim formacijama; peto, obrazovanjem glavnih §tabova i
pokrajinskih (nacionalnih) organa narodne vlasti i dru$tveno-poli-
tiékih organizacija, kao nacionalnih i vojnih rukovodstava, obezbe-
diti punu nacionalnu afirmaciju, ravnopravnost i zajedni$tvo svih

3 J. B. Tito: Vojna djela, VIZ, 1961—1972, knj. I, str. 21—23
4 Isto.
5 E. Kardelj: Put nove Jugoslavije, Beograd—Zagreb, 1046, str. 234.

6 Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije (dalje:
Zbornik), tom II, knj. 2, str. 64.
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na%ih naroda i narodnosti,” Sesto, istaknuto je opste teorijsko i ak-
ciono-politi¢ko nagelo — da se narodnooslobodilacki rat u nasim kon-
kretnim istorijskim uslovima odvija »svojim originalnim putevima,
jer bi »razne analogije, 3ablonski primenjivane, smetale njegovom
razvoju«.8 ‘

Fundamentalni stavovi koje je Tito zauzeo jo§ u prvim mese-
cima oruZane borbe, a u toku rata dalje razvijao — da se narodno-
oslobodila¢ki rat odvija u stalnom jedinstvu sa klasnom borbom (koju
su nametnule politi¢ke grupacije jugoslovenske burZoazije), a u obliku
opstenarodnog partizanskog rata — predstavljali su u toku rata, su-
gtinsko obelezje polititke i vojnostrategijske platforme vodstva ju-
goslovenskog narodnooslobodilatkog pokreta, realizovane takti¢kim
akcijama usaglasenim sa konkretnim uslovima pojedinih etapa rata.

Time je nad narodnooslobodilacki rat prekoracio tada domini-
rajuéa shvatanja (1) o neophodnosti prethodnog sprovodenja burzo-
asko-demokratske revolucije, odnosno nacionalnooslobodilackog rata
kao preduslova za izvodenje socijalisticke revolucije (Staljin je po-
kugao da ih kanonizuje za sva vremena i sve uslove i u nekoliko
navrata nastojao da nametne vodstvu jugoslovenskog NOP-a), (2}
da se partizansko ratovanje u okupiranoj zemlji moze voditi isklju-
¢ivo usitnjenim oruzanim formacijama, oslanjajuéi se na sopstvene
snage i uz obavezno operativno ili takticko sadejstvo savezniCkih
snaga koje vode frontalna dejstva, odnosno da se sopstvenim sna-
gama i partizanskim ratovanjem ne mogu postici strategijski -poli-
tieki i vojni ciljevi. On je svojom autenti¢noSéu dao doprinos sa-
vremenim nacionalnooslobodiladkim i antikolonijalnim pokretima i
ratovima u njihovoj orijentaciji na povezivanje nacionalnoeslobo-
dilatke borbe sa borbom za demokratske i revolucionarne druStve-
ne promene. Tito je svojim originalnim op$tenarodnim partizanskim
ratom obogatio vojnu misao i praksu.

Proces diferencijacije i grupisanja osnovnih drustveno -politi¢-
kih i klasnih snaga u predratnom periodu i u toku okupacije Jugo-
slavije razlikovao se od procesa koji su se odvijali u najveéem broju
okupiranih evropskih zemalja.

Dosledno izrazavajuéi najprogresivnije nacionalne i socijalne
interesne narodnih masa, selja$tvo, demokratska inteligencija i sred-
nji drustveni slojevi okupljali su se u predratnom periodu oko rad-
ni¢ke klase i Komunisti¢ke partije Jugoslavije u okviru antifaSis-
titkog narodnog fronta, a u uslovima okupacije — u narodnoosin-
bodila¢kom frontu, odnosno narodnooslobodila¢kom pokretu.

7 Isto, str. 55.
8 Isto, ‘tom III, knj. 1, str. 227—231,
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Nacionalistitke i separatistitke frakcije burZoazije u godinama
uoti aprilskog rata (1941) pretvorile su se, sa malim izuzetkom, u
agenture fadisti¢kih sila, a u uslovima okupacije prerasle su kvislin-
ge. Vladajuée grupacije burZoazije u predratnom periodu lavirale su
izmedu imperijalisti¢kih sila, a za vreme okupacije najpre su poku-
Sale da se veZu za zapadne zemlje, oéekujuéi obnovu Kraljevine Ju-
goslavije, 'da bi se. zatim, posle izbijanja op$tenarodnog oruzanog
ustanka, ukljuéile u borbu protiv narodnooslobodilaékog pokreta,
saradujuéi s okupatorom, i tako evoluirale u domacée izdajnike. Dak-
le, ve¢ u prvoj godini okupacije, vezujuéi svoje interese za interese
okupatora, jugoslovenska burZoazija je postala direktan neprijateij
Sirokih narodnih masa, odnosno njihovih nacionalnih i socijalnih
interesa. '

Upravo, grupisanje patriotskih narodnih masa oko antifaSis-
ticke, odnosno narodnooslobodiladke platforme KPJ i istorijski de-
bakl jugoslovenske burZoazije objektivno su uslovili da »narodno-
oslobodilacki ustanak naoruZanih narodnih masa«, — kako isti¢e
Kardelj — »nije odlu¢ivao samo o slobodi i nezavisnosti naroda Ju-
goslavije, nego i o snazi druStvenog uticaja masa koje su ga nosile
ka stvaranju buduée, nove Jugoslavije«.?

- Medutim, one evropske komunisti¢ke partije koje su zaista bile
optere¢ne »dogmatskim nasledem«, u tom periodu nisu mogle os-
tvariti Siroki savez patriotskih masa na radni¢ko-klasnoj osnovi, niti
borbi i otporu protiv okupatora dati socijalno-revolucionarni pro-
gram. Inicijativa i vodeca uloga u pokretima otpora pripale su bur-
Zoaskim, prozapadno orijentisanim grupacijama.

II

Analizirajuéi pisma Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije
Jugoslavije upuéena nekim nacionalnim, pokrajinskim i mesnim
rukovodstvima od sredine decembra 1941. do kraja januara 1942.
godine,'® neki na$i istori¢ari zakljuéuju da su Vrhovni §tab i CK
KPJ u tom periodu odstupili od dotadaSnje politicke strategijske
platforme i usmerili svoje akcije na organizacije i sprovodenje klas-
nog rata — »prelazak u drugu etapu revolucije prenoSenjem tezi-
Sta s oslobodilac¢kog rata na klasni rat protiv burZoazije«!! i da je, u

9 E. Kardelj: Savez komunista Jugoslavije, izbor iz dela VII, »Komu-
niist«, 1979, str. '465.

10 Posebno su naznadena pisma CK KPJ: a) Pokrajinskom komitetu za
Srbiju od 14. decembra i od kraja decembra 1941; b) partijskom i vojnom
rukovodstvu Hrvatske januara 1942; c¢) Centralnom komitetu KP Slovenije
od 1. januara 1942; d) Oblasnom komitetu Valjevo, 8. januara 1942,

1 D, BilandZié¢: mavedeno delo, str. 58.
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sklopu te nove orijentacije, dodlo do formiranja Prve proleterske
brigade. Oni to vide u insistiranju Vrhovnog Staba i Centralnog ko-
miteta Komunisti¢ke partije Jugoslovije: »da se unutar NOF stvara
radnitko jezgro« i otvorenije i potpunije izrazi vodeca uloga KPJ u
NOP;!2 »da se u oruzanim partizanskim snagama stvaraju posebne
radni¢ke proleterske formacije«;!® da se uévrSéuje rukovodeca ulo-
ga KPJ u partizanskim odredima, jaca u njima radni¢ko jezgro i
osigura da funkciju politi¢kih komesara obavljaju iskljuéivo ¢lanovi
KPJ.14

Prema ovim autorima, pogreina procena rezultata bitke pod
Moskvom krajem 1941. i neadekvatan zakljutak vodstva KPJ —
da se blizi vreme u kojem ¢e u prvi plan izbiti unutrasnje drustve-
no-politi¢ke protivure¢nosti, revolucionarni potresi i sukobi — na-
znaceni su kao osnovni uzroci tome §to je »KPJ za trenutak ponovo
pristupila problemima revolucije sa pozicija klasiénih Sema. ..«
a da se »u prolece 1942. godine politi¢ka linija KPJ ’konac¢no’ sta-
bilizirala i oslobodila dogmatske Seme o dvije etape revolucije: bur-
¥oasko-demokratska koja prelazi u proletersku«.'®

O¢igledno je da se radi o nau¢no neprihavtljivom metodoloskom
pristupu kojim se apsolutizuju pojedini dogadaji i takticke akcije,
a ne sagledavaju u celini strategija i taktika Komunisti¢ke partije
Jugoslavije i ono 3to se stvarno zbivalo (u predratnom periodu, a
posebno od izbijanja drugog svetskog rata i u toku NOR-a). Takvim
pristupom dolazi se, makar i nenamerno, do istorijski neprihvatlji-
vih zakljudaka (iako je skoro celokupna istorijska dokumentacija iz
ovog perioda dostupna javnosti) da je Komunisti¢ka partija Jugosla-
vije krajem 1941. izazvala klasni (gradanski) rat. Dovodi se, dakle, u
sumnju opéteprihvaéeno stanoviste u nasoj i stranoj istoriografiji —
da su ¢etnici i druge kvislinske snage poveli gradanski rat i po cenu
otvorene politicke i vojne saradnje sa okupatorom.

Posle nemacke ofanzive u Srbiji u jesen 1941. i dejstva okupa-
torskih i kvislinkih snaga $irom zemlje radi guSenja i uniStavanja
ustanickih Zarista i slobodnih teritorija, ispoljili su se novi momenti
koji su zahtevali nove takticke stavove, poteze i akcije vodstva Ko-
munisticke partije Jugoslavije, kako bi se u novonastalim uslovima
obezbedila realizacija dugoroéne politicke i vojne strategije narod-
nooslobodilac¢kog rata.

12 p, Morada: navedeni cCasopis, str. 43.
13 Isto.

4 Isto, str. 40—41.

15 Isto, str. 42—43.

16 D, BilandZié: n.d., str. 59.
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Prvo, na vojnostrategijskom planu okupacione sile (u jesen 1941),
koje su bele\iile nove pobede na nemacko-sovjetskom frontu i u Af-
rici, bile su u moguénosti da na naSem ratiStu ispolje svoje brojno
i tehni¢ko preimuéstvo. Dovlaé¢enjem novih snagal” u saradnji sa
kvislinzima, okupator je pokazao svoju sposobnost da koncentrisanim
napadima i peSadijskih i tenkovskih jedinica, podrZanih artiljerijom
i avijacijom, u relativno kratkom vremenu, ponovo zaposedne veéi
broj slobodnih teritorija.

Drugo, pored kvislinskih oruZanih formacija nacionalisti¢kih
i separatisti¢kih burZoaskih grupacija, i ¢etni¢ke snage vladajuce
burZoaske' frakcije su u nemackoj novembarskoj ofanzivi u Srbiji i
na drugim podruéjima zemlje otpocele sa politickom i vojnom sa-
radnjom sa okupatorom i ukljuéile se u oruzanu borbu protiv NOP-a.
»Reakcionarni burZoaski elementi — braneci svoje klasne interese —
otvoreno izdaju svoj narod«, nastupajué¢i kao »neprekidni lanac«
protiv NOP-a bez obzira na suprotnosti koje postoje medu pojedinim
burzoaskim frakcijama, isti¢e se u Pismu CK KPJ Pokrajinskom ko-
mitetu za Srbiju, decembra 1941. godine.!®

Treée, privremeno preuzimanje vojnostrategijske inicijative od
strane okupatorskih oruzanih snaga i otvorena saradnja svih jugo-
slovenskih burZoaskih grupacija sa okupatorom, odnosno ukljuciva-
nje u oruzanu borbu protiv NOP-a, uticali su da najveéi broj pri-
padnika gradanskih partija koji su se bili ukljuéili u ustanak, iz-
daju NOP, a kod dela seljac¢kih masa pojavu kolebanja i napustanja
partizanskih jedinica. Tako je na primer, u srpskim partizanskim
odredima, koji su kasnije usli u sastav Prve proleterske brigade,
bilo u oktobru 1941. preko 60 odsto seljaka, a 22. decembra 1941. u
Rudom samo oko 20 odsto od ukupnog broja boraca.

U novonastalim drustveno-politi¢kim i vojnim okolnostima, po-
sebno usled definitivnog prelaska vodeéih snaga bivie Jugoslavije
na stranu okupatora i oStrog kursa koji su sprovodili radi odvajanja
narodnih masa od Komunisticke partije Jugoslavije i razbijanja
NOP-a, bile su, kako se kaze u pismu Centralnog komiteta Komuni-
sticke partije Jugoslavije od 1. januara 1942. neophodne »neke pro-
mene u naSoj taktici kako bismo razbili i najnovije manevre protiv-
narodnih elemenata koji se okupljaju«.?

17 Krajem jula 1941. godine Italija je pojacala svoje snage u Crnoj
Gori sa 4 nove divizije. Nemacka je u periodu avgust—novembar 1941.
godine dovela u Srbiju sa sovjetsko-nemackog fronta, iz Francuske i Gréke
dve nove divizije i jedan ojadani puk.

8 Zbornik..., tom I, knj. 2, str. 253.

19 Zbornik... tom II, knj. 2, str. 155.
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Da bi se obezbedilo jadanje unutradnjeg jedinstva, dalje Sirenje
narodnooslobodiladkog fronta i ué¢vric¢enje kljuénih pozicija narodno-
oslobodilatkog pokreta u najprogresivnijim drustvenim snagama sa
KPJ na ¢&elu, bile su nuZne akcije za jo§ potpunije pridobijanje i
mobilizaciju radni¢ke klase i drugih delova stanovnistva. Od njiho-
vog anga?ovanja, s obzirom na izvesno kolebanje i osipanje u na-
rodnooslobodiladkom frontu, izazvano gradanskim ratom koji je po-
vela jugoslovenska burZoazija u saradnji sa okupatorom, zavisila
je sudbina ustanka.

U tom smislu, vodstvo Komunisti¢ke partije Jugoslavije je ak-
tivnost partijskih organizacija usmerilo na: »popularisanje Partije a
masamax, jasnije isticanje »njene rukovodeée uloge u oslobodilaé-
koj borbi i borbi radnog naroda za lep3u buduénost«, »uévricenje
radni¢ko-seljackog jezgra« u narodnooslobodila¢kom frontu, okup-
ljanje oko Komunisti¢ke partije Jugoslavije seoske sirotinje osloncem
na sitnog i srednjeg seljaka, formiranje radni¢kih, odnosno radni¢-
ko-selja¢kih oruzanih formacija, obezbedenje neprikosnovene ruko-
vodeée uloge KPJ u oruzanim snagama, kao i na razobli¢avanje iz-
dajni¢ke uloge jugoslovenskih buroaskih grupacija i uloge reakcio-
narnih burzoaskih elemenata na selu, gde su okupator i kvislinzi
trazili oslonac.

U uslovima te »vazne politicke prekretnice«, vodstvo Komuni-
stitke partije Jugoslavije ne samo Sto nije odustalo ve¢ je u prvi
plan istaklo neophodnost istrajne borbe »sa ne manje odluénosti kao
i da sada za jedinstveni nacionalnooslobodilagki front... ujedinja—
vanje svih nacionalnooslobodila¢kih snaga«, uz istovremeno »najod-
luénije politi¢ko raskrinkavanje i razbijanje« svih reakcionarnih kvi-
slingkih elemenata osloncem na »radni¢ko-seljacko jezero u nacio-
nalnooslobodiladkom frontu«.2

U duhu takvog opsteg politickog kursa Partija ukazuje na ka-
rakter narodnooslobodila¢kih odbora kao »organa oko koga citav
narod ucestvuje u opstenarodnom ustanku«, a u kojem »treba da se
nalaze borbeni predstavnici svih onih politi¢kih struja u narodu koje
su za odlu¢no produzenje oslobodilacke borbe, a naroéito radnici i
sitni seljaci«. Takode, naglasena je potreba intenzivnije borbe »za
slogu i jedinstvo naroda Jugoslavije portiv okupatora«.2!

Odluke o formiranju dobrovoljatke vojske (dobrovolja¢kih od-
reda) i o novom nazivu oruzanih snaga NOR-a — Narodnooslobodi-

20 Isto, tom I, knj. 2, str. 253.

2 Isto, str. 244, 253. i 254. U pismu CK KPJ Pokrajinskom partijskon
rukovodstvu Hrvatske, januara 1942, kaZe se: »Bojim se da se va$i naroi]
nooslobodila¢ki odbori sastoje uglavnom od komunista i simpatizera i Jda
niste uspeli uvuéi u njih elemente iz HSS«. (Zbornik, tom V, knj. 3, str. k).
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latka patrizanska i dobrovoljatka vojska Jugoslavije, donete sredi-
nom januara 1942, izraZavaju nastojanja Komunisti¢ke partije Ju-
goslavije da ujedini sve nacionalnooslobodilatke snage pod vodstvom
radnic¢ke klase i Komunisti¢ke partije Jugoslavije na platformi bor-
be protiv okupatora i domaéih izdajnika.

Dakle, pred vodstvom jugoslovenskog narodnooslobodilaékog po-
kreta iskrsao je zadatak od presudnog istorijskog znadaja — mobi-
bilizacijom i aktiviranjem patriotskih narodnih masa oko radni¢ko-
-seljackog jezgra i Komunisti¢ke partije Jugoslavije razbiti i razob-
li¢iti sve mahinacije kvislindkih burZoaskih grupacija i proces di-
ferencijacije narodnih masa usmeriti u pravcu daljeg Sirenja i uc¢vrs-
‘¢enja unutraSnjeg jedinstva narodnooslobodila¢kog fronta.

Prema tome, iz nastojanja vodstva Komunisti¢ke partije Jugo-
slavije da ukaZe komunistima, kao najodgovornijem vodeéem odre-
du, na karakter klasnih suprotnosti datog istorijskog trenutka i nji-
hov uticaj na dalji razvoj narodnooslobodila¢kog rata i da osnazi rad-
ni¢ko-seljacko jezgro narodnooslobodilaékog pokreta, ne mogu se iz-
vuci zakljuéei o klasi¢nim ili bilo kakvim Semama. Radi se o snaZe-
nju i osloncu na najprogresivnije drustvene snage narodnooslbodi-
lackog rata i borbe za novu Jugoslaviju i, na toj osnovi, o ukljuéi-
vanju u narodnooslobodila¢ki front svih patriotskih drustvenih slo-
Jjeva.

Zastupa se i shvatanje »da je odluka o formiranju Prve prole-
terske brigade bila i rezultat ocene da je krajem 1941. godine do-
Slo do krupnih pomeranja u odnosima snaga u medunarodnim raz-
merama, Sto se veé pocelo vidno reflektovati na grupisanje snaga i u
medunarodnim i u unutra$njim okvirima«, a da je ta koncepcija
»nesto kasnije bila modifikovana«.22 Dakle, zagovara se teza da su
nastojanja CK KPJ u periodu od kraja 1941. do februara i marta
1942. bila koncentrisana u obrazovanje takvih oruZanih formacija
koje ¢e, po svojoj drustveno-klasnoj, politickoj i vojnoj prirodi, biti
u stanju da odigraju ulogu oruZanog instrumenta »druge faze —
socijalisticke revolucije« i da-je u rano proleée 1942. to stanoviste
modifikovano u smislu prosirivanja drustvene uloge proleterskih
jedinica nacionalnooslobodilaékom funkcijom.

Ideja o formiranju operativnih, »krupnih vojnih formacija« za-
belezena je prvi put u Biltenu Vrhovnog §taba od 10. avgusta 1941.
godine. O tome je bilo re¢i i na Savetovanju u Stolicama septembra
1941. godine. Dakle, namera Vrhovnog $taba i CK KPJ da se pri-
stupi stvaranju operativnih jedinica, kada se za to stvore uslovi,
izraZena je u vreme kada su sile Osovine beleZile stalne uspehe na

2 P, Moraéa: n.¢, str. 38 i 39.
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svim rati¥tima, zapravo, pre nego to su jedinice Crvene armije za-
belezile prve znatajnije uspehe na svom ratistu.

Odluku o formiranju Prve proleterske brigade Tito je doneo
prilikom boravka Vrhovnog Staba na Zlataru, sredinom decembra
1941. U to vreme Crvena armija je uspela da u moskovsko]j bici raz-
bije isturene uklinjene snage agresora i prinudi ih na povlaenje.
Medutim, iako su Vrhovni Stab i Centralni komitet KPJ imali u
vidu ta prva uspe3nija dejstva Crvene armije u moskovskoj operaciji,
postavljanje na dnevni red pitanja o formiranju operativnih jedinica
rezultiralo je iz unutras$njih drustvenih, politi¢kih i vojnostrategij-
skih okolnosti.

Razvoj borbenih dejstava u jesen 1941. pokazao je da narasle
partizanske snage, organizovane u partizanske odrede, usled veza-
nosti za uske teritorije (po nadinu nastanka, karakteru unutraSnje
organizacije i nadinu borbenih dejstava), nisu bile u stanju da se
uspe$no suprotstave koncentrisanim neprijateljskim napadima i da
obezbede uspeino vodenje oruzane borbe.

Razvoj vojne organizacije i, u skladu s tim, razvoj oblika oru-
yane borbe, $to ée omoguditi uspesno vodenje dugotrajnog rata,
stalan proces jacanja unutrainjeg jedinstva i Sirenja narodnooslobo-
dila¢kog pokreta bili su, u datim uslovima, jedina optimalna alter-
nativa za ostvarivanje ciljeva politi¢ke i vojnostrategijske platforme
narodnooslobodilatkog rata. Zadrzati pocetne oblike vojne organiza-
cije i klasi¢an nacin partizanskog rata znacilo je poraz ustanka ili,
u najboljem slucaju, degradiranje i oruzanog ustanka i opStenarod-
nog partizanskog rata na pokret otpora, odnosno gerilu. To bi, up-
ravo, bili dogmatski pristup i praksa koje je Centralnom komitetu
KPJ sugerisala Kominterna.

Da rezultati bitke pod Moskvom nisu bitnije uticali na Vrhovni
&tab i CK KPJ u donosenju odluke o formiranju Prve proleterske bri-
gade, odnosno manevarske komponente oruzanih snaga narodnoos-
lobodilagkog pokreta, potvrduju i dve istorijske ¢injenice:

Prvo, u vreme kada je Crvena armija belezila najveée uspehe u
moskovskoj operaciji, Vrhovni §tab je u Biltenu za februar-mart
1942. objavio Statut proleterskih brigada, u kojem je istaknuto da su
proleterske jedinice, po svojoj druitveno-klasnoj i politi¢koj prirodi
i vojnostrategijskim osobinama, »vojne udarne formacije naroda
Jugoslavije pod rukovodstvom Komunisti¢ke partije« za »borbu pro-
tiv okupatora i domacih izdajnika« i »jezgro buduce narodne ar-
mije«2 Upravo, suprotno tvrdenju da su proleterske jedinice for-

" 2 ). B. Tito: Vojna djela, Vojnoizdavacki zavod, Beograd 1978. knj. I,
str. 64. *
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mirane s namerom da izvojuju »drugu fazu — socijalisti¢ku revo-
luciju«. \

Drugo, u toku aprila i maja 1942. i kasnije, kada je postalo
o¢igledno da ¢ée rat dugo trajati, kada su nemaéke snage zaustavile
protivofanzivu Crvene armije u moskovskoj operaciji, a na cen-
tralnom i juznom frontu presle u nova ofanzivna dejstva velikih
razmera, CK KPJ i Vrhovni $tab nast avljaju rad na formiranju novih
proleterskih jedinica, odnosno obrazovanju Narodnooslobodilagke voj-
ske. Maja 1942. Vrhovni $tab donosi odluku o formiranju novih
udarnih proleterskih brigada — Treée sandzadke i Cetvrte i Pete
crnogorske,

Kao dokaz da su prve proleterske jedinice formirane radi
vodenja »druge faze revolucije«, P. Morada u knjizi »Tito — stra-
teg revolucije« navodi da je u Statutu proleterskih narodnooslobo-
dila¢kih udarnih brigada (februar 1942) prvi put izri¢ito naglagena
rukovodeéa uloga KPJ, $to ranije nije isticano, posebno ne u Tito-
vom ¢lanku »Zadatak narodnooslobodilagkih partizanskih odreda«
(10. avgusta 1941).

Istorijski dokumenti opovrgavaju tu tvrdnju. Ako iskljudimo iz
razmatranja interne dokumente CK KPJ u kojima se izri¢ito insi-
stira na vodeéoj ulozi Komunisti¢ke partije Jugoslavije u oruZanom
ustanku®* i uzmemo u obzir samo »javne« publikacije Centralnog
komiteta i Vrhovnog $taba, iz tog perioda, otigledno je: (1) da se u
proglasima CK KPJ narodima Jugoslavije od 15. aprila, 22. juna i 4.
jula 1941. izridito isti¢e da je Komunisti¢ka partija Jugoslavije vode-
¢a snaga i organizator oruzanog ustanka, i (2) da se u &lanku »Zaéto
se narodni partizani bore«, objavljenom u Biltenu Glavnog staba
od 19. avgusta 1941, takode isti¢e da je »jedna jedina organizacija
— Komunisti¢ka partija Jugoslavije .. .. digla zastavu narodne bor-
be«*, pozvala u borbu sve rodoljube i organizovala oruZane odrede.

Takode, u ¢lanku »Zadatak narodnooslobodila¢kih partizanskih
odreda« Tito ukazuje na vodeéu ulogu KPJ — »komunisti se bore u
prvim redovima«. Medutim, njegovo insistiranje da partizanski od-
redi nisu borbene formacije bilo koje politi¢ke partije, pa ni Ko-
munisticke Jugoslavije, nikako se ne moze protumaciti da se Par-
tija odri¢e svoje vodeéde uloge. Radi se o isticanju kljuénog parame-
tra politicke platforme NOP-a kao Sirokog saveza patriotskih snaga

% Na primer, u pismu CK KPJ Pokrajinskom komitetu KPJ za Crnu
Goru, Boku i SandZak od 10. novembra 1941. kae se: »Danas je vise nego
ikada ranije potrebna jasna svijest o rukovodeéoj ulozi nage Partije. ..«
(Tito: Vojna djela, tom I, str. 84).

% J. B. Tito: n.d., tom I, str. 46 i 47.
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okupljenih oko KPJ u borbi protiv okupatora i domacih izdajnika.
Stvarati partijske partizanske odrede znacilo bi izolaciju kadrova
Partije i izazivanje gradanskog rata.

Prema tome, to §to se u Statutu proleterskih narodnooslobodi-

- lackih brigada isti¢e rukovodeéa uloga KPJ ne znaéi odstupanje od

linije narodnooslobodila¢ke borbe niti stvaranje partijskih oruzanih
formacija i vodenje »druge faze revolucije«. Smisao Statuta, poseb-
no postavke da su proleterske brigade »vojne udarne formacije na-

* roda Jugoslavije« i »jemstvo za uspe$nu borbu protiv okupatora i

njegovih domaéih slugu«, nedvosmisleno ukazuje na kontinuitet po-
liticke i vojne strategije Komunisti¢ke partije Jugoslavije anticipi-
ran u periodu priprema za ustanak i prvih meseci borbenih dejstava.
To, konaéno, potvrduje i &injenica da proleterske jedinice (Prva i
Druga i ostale proleterske brigade) nisu formirane po nekom po-
sebnom izboru pojedinaca, veé od postojeéih i u borbi prekaljenih
partizanskih odreda i brigada. U konkretnim uslovima, kada su sve
burZoaske grupacije u zemlji stupile u otvorenu politicku i vojnu
saradnju sa okupatorom radi razbijanja narodnooslobodilaékog po-
kreta i kada je dolazilo do kolebanja kod izvesnog dela seljastva, bilo
je nuzno da CK KPJ neposrednije istakne vodeéu ulogu Partije,
radi uévriéenja unutrasnjeg jedinstva i daljeg Sirenja narodnooslo-
bodila¢kog pokreta.

U nekim radovima se nedovoljno jasno obrazlazu karakter i uti-
caj kritike Kominterne (po¢etkom marta 1942) na stavove vodstva
jugoslovenskog narodnooslobodilatkog pokreta o druStveno-politic-
koj platformi narodnooslobodilatkog rata. Daju se dve protivureéne
teze: (1) da su kritike i rezerve Kominterne utieale »na to da CK
KPJ dublje i svestranije razmotri i sve relevantne objektivne uslove
u kojima KPJ deluje i da proveri svoju platformu i taktiku«, od-
nosno da se oslobodi »sektastva« i »levog skretanja« i, (2) da su »re-
zultati tog razmatranja izrazavali jedan od presudnih trenutaka u
osamostaljivanju KPJ od Kominterne.?¢ O¢igledno je da te dve su-
§tinske protivure¢ne teze ne mogu zajednicki egzistirati, a jo§ manje
proizlaziti jedna iz druge.

Polazeéi s dogmatsko-konzervativnih pozicija i ne shvatajuci
gvojevrstan karakter odnosa i konstelaciju klasnih i politi¢kih snaga
u nasoj zemlji u predratnom periodu i u toku okupacije, elemente
klasne borbe kao istorijske neminovnosti, a imajuéi u vidu drzavne
interese SSSR-a, Kominterna je insistirala na sporazumu sa Cetni-
cima po svaku cenu i da se ustanak isklju¢ivo odvija kao narodno-
oslobodila¢ki rat koji bi u drugoj fazi — posle definitivnog razbija-

% P, Morada: n.&., str. 46.
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nja sila Osovine i uz pomoé Crvene armije — prerastao u socijalis-
ticku revoluciju. Ako je takva linija borbe delimiéno ili potpuno od-
govarala nekim komunisti¢kim partijama okupiranih evropskih ze-
malja, pred kojima je stajao zadatak uporne borbe za sopstvenu
afirmaciju kao antifaSistickog faktora i ukljuc¢ivanje u pokret otpo-
ra, primenjena u naSim uslovima zna¢ila bi svodenje narodno-
oslobodila¢kog rata na pokret otpora i dovodenje nacionalnog i so-
cijalnog oslobodenja zemlje u apsolutnu zavisnost od spoljnjeg
faktora.

Zbog toga smatram da nije nauéno zasnovana tvrdnja da su
urgencije Kominterne uticale na oslobodenje Centralnog komiteta
Komunisti¢ke partije Jugoslavije od »sektastva« i »levog skretanja«,
jer da ih je vodstvo Partije prihvatilo to bi dovelo do dezorijentacije
i poraza jugoslovenskog narodnooslobodilackog pokreta.

U pismima Vrhvnog $taba i CK KPJ iz tog perioda upotreb-
ljavaju se neki termini koji (ako se zanemare znacenja koja su imali
u datom istorijskom kontekstu) mogu da stvore privid o pristupu
KPJ »problemima revolucije sa pozicija klasi¢nih Sema«. Na primer,
u Naredbi Vrhovnog §taba Glavnom $tabu NOP odreda Srbije od 8.
januara 1942. kaZe se da Prva proleterska brigada i druge proleterske
brigade koje ée se formirati treba da budu sposobne »da izvrSe ne
samo one zadatke koji se danas stavljaju pred nas nego i one u
drugoj etapi borbe«2” U Pismu Centralnog komiteta Komunisticke
partije Jugoslavije Centralnom komitetu Komunisticke partije Slo-
venije od 1. januara 1942. govori se o »novoj etapi naSe borbe«,
»vaznoj politickoj prekretnici« i sliéno. Medutim, u njemu se ekspli-
citno obrazlaze $ta CK KPJ podrazumeva pod »novom etapom nasc
borbe«. »Dakle, nema sumnje da ulazimo u novu etapu naSe borbe,
ali tu novu etapu ne treba shvatiti kao oStar prelom u naSoj dosa-
dasnjoj politici. Naprotiv, potrebno je pojacati borbu za jedinstvo
slovenackih narodnih masa u oslobodila¢koj borbi portiv okupatora,
pojacati osvobodilnu frontu kao borbeni organ slovenacke oslobodi-
lacke borbe, ali treba imati jasno pred o¢ima izdajni¢ku ulogu reakcio-
narne burZoazije koja sve nestrpljivije okuplja svoje snage protiv
nase Partije«2® Ocigledno je da se ne radi o »klasi¢nim Semamax,
nego o suptilnoj marksisti¢koj analizi trenutka kada je vodeca bur-
?oaska grupacija otpoéela gradanski rat i o nac¢inu borbe za ucvrsce-
nje unutrasnjeg jedinstva i daljeg Sirenja narodnooslobodilackog
fronta u novonastalim uslovima.

Iskrivljena i istorijski nepravilna shvatanja — da je vodstvo Ko-
munisti¢ke partije Jugoslavije od kraja 1941. do ranog proleéa 1942.

27 J, B. Tito: n.d. knj. I, str. 53.
2 Zbornik, tom II, knj. 2, str. 155 i 157.
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zanemarilo narodnooslobodilatku i prenaglasilo klasnu komponen-
tu oruzanog ustanka — rezultiraju, pre svega, iz nerazumevanja
sustine objektivnih drustveno-klasnih i politi¢kih okolnosti koje su
u sebi nosile elemente gradanskog rata i istorijsku neminovnost da
gve jugoslovenske burZoaske grupacije, i po cenu politicke i vojne:
saradnje sa okupatorom, otpo¢nu gradanski rat radi uniStenja na-
rodnooslobodilatkog pokreta.

Vodstvo Komunisti¢ke partije Jugoslavije nije izazvalo klasni
-rat, ali je bilo svesno njegove istorijske nuZnosti — da borba anti-
fagistitkog narodnog fronta, u predratnom periodu, za odbranu zem-~
lje od faSisticke agresije nosi u sebi borbu za demokratizaciju dru-
§tvenih odnosa, a da narodnooslobodilacki oruzani ustanak protiv
okupatora za slobodu i nezavisnost sadrzi u sebi i borbu za stvara-
nje nove Jugoslavije, za vladavinu patriotskih narodnih masa okup-
ljenih oko radnicke klase i Komunisti¢ke partije Jugoslavije.

Iz realnih procena konkretnih istorijskih uslova i dugoro¢nih
druitvenih kretanja proizaslo je strategijsko opredeljenje Komuni~
stitke partije Jugoslavije za vodenje opstenarodnog partizanskog
rata i ukljudivanje u narodnooslobodila¢ki pokret svih patriotskih:
drustvenih slojeva, bez obzira na njihovo politicko i drugo oprede-
ljenje, Sto je istorijski nu#no pretpostavljalo jacanje unutrasnjeg
jedinstva i vodeée uloge Partije (jer su sve burZoaske politicke gru~
pacije bile protiv oruzanog ustanka, odnosno protiv narodnoosio-
bodilatkog pokreta, a za saradnju sa okupatorom).

Promene drustveno-poiltikih i vojnih uslova tokom rata za-
htevale su od vodstva Komunistitke partije Jugoslavije adekvatne
takticke postupke — politi¢ku borbu i akcije radi realizacije dugo-
ro¢nih strategijskih ciljeva. Vodstvo Partije bilo je u svim prelom-
nim situacijama narodnooslobodilatkog rata na visini svoje istorij—
gke uloge. U saglasnosti sa drustvenim kretanjima na koja su pre—
sudno uticali (izdajstvo éetnika, kapitulacija Italije, sporazum Tito—
—Subasié, i dr.), ono je iznalazilo i ostvarivalo optimalna reSenja za
gve $iru mobilizaciju i aktiviranje patriotskih masa u NOP-u i za
jadanje njegovog unutrasnjeg jedinstva.

Imajuéi sve to u vidu, nenau¢na je tvrdnja da je Komunisticka
partija Jugoslavije prek kraj 1941. i prvih meseci 1942. delovala.
suprotno svojim strategijskim opredeljenjima. U uslovima definitiv-
nog prelaska svih burzoaskih, separatisti¢kih, nacionalisti¢kih grupa-
cija na stranu okupatora i njihove oStre ideologko-politi¢ke i oruZane:
borbe radi odvajanja narodnih masa od KPJ i razbijanja narodno-
oslobodila¢kog pokreta, kao i saveznit¢ke podrike jugoslovenskoj iz-
beglitkoj vladi u Londonu i ¢etnicima u zemlji, vodstvo Komunis-
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titke partije Jugoslavije je preduzelo neophodne mere za mobiliza-
<iju i aktiviranje radni¢ke klase i drugih delova stanovni$tva, formi-
ranje radniko-seljackih oruzanih formacija i uévriéivanje vodeée
uloge Partije kako bi se spreé¢ila kolebanja i osipanja u narodnoos-
lobodila¢kom frontu, odnosno obezbedilo jaCanje njegovog unutrag-
njeg jedinstva i dalje Sirenje. Ako i podemo od pretpostavke da je
‘CK KPJ optimisti¢ki procenio prve znacajnije pobede Crvene ar-
mije krajem 1941. i rac¢unao na brzi razvoj dogadaja koji bi doveli
do definitivnog obra¢una sa ujedinjenim burZoaskim kvislingkim
frakcijama, politi¢ka i vojna linija i praksa, koje je iniciralo i spro-
vodilo vodstvo jugoslovenskog nar odnooslobodila¢kog pokreta, ne-
dvosmisleno ukazuje na to da se ne radi o shvatanju tog obraduna na
klasi¢an naé¢in — dogmatskom primenom iskustava oktobarske revo-
lucije, ve¢ o originalnim oblicima borbe revolucionarnog saveza pa-
triotskih narodnih masa, pod vodstvom Komunisti¢ke partije Jugo-
slavije, protiv fasisti¢kog okupatora i domadéih izdajnika. Rezimira-
Jjuéi politicke zakljuc¢ke sa Savetovanja u Ivanéi¢ima (poéetkom ja-
nuara 1942), E. Kardelj isti¢e: »Rekli smo... da borba protiv oku-
patora ostaje na$ prvi i glavni zadatak, i da su unutrasnje reakcio-
narne snage na$ neprijatelj i zato i tada kada saraduju sa okupato-
rom«2® Time se ne negira da su u toku narodnooslobodila¢kog rata
Ppojedine organizacije i rukovodstva, kao i pojedini ¢lanovi KPJ pra-
vili izvesne greske. Medutim, naporima organizacija Partije, po-
sebno intervencijama Centralnog komiteta KPJ i Vrhovnog §taba,
ove greSke su prevladavane.

Tito je u pismu Mosi Pijadi, 26. marta 1942, veoma jasno oce-
nio karakter politicke i vojne linije koju je zastupalo vodstvo na- °
rodnooslobodilatkog pokreta u periodu u kojem je ovde reé. »Za
brigade sam kazao Djedi (Kominterni)« — piSe Tito — »da je bilo
nuzno stvoriti ih i da su odigrale veé do sada ogromnu ulogu u
narodnooslobodila¢koj borbi. Kazao sam da su se petokolonasi odav-
mo prije ujedinili u borbi protiv nas no $to smo mi i pomislili stvo-
riti brigade i da nas je bas to ponukalo na to. Inacde, na tebe sam se
bio ozbiljno razljutio kada si po¢eo da filozofirad o tome da 1i mi
zbilja nismo pogrijesili i zabrazdili ulijevo. Treba da zna$§ da samn
ja, davno prije Djedovog telegrama izloZio nage stavove o tome da
ne smijemo napadati pristalice Engleske kao takve, veé kao sluge
-okupatora i da ne smijemo dozvoliti da nas peta kolona skrene sa li-
mije narodnooslobodila¢ke borbe na klasnu borbu.3?

% E. Kardelj: Savez komunista Jugoslavije, izbor iz dela, knj. VII,
str. 466.
0 Zbornik, tom II, knj. 3, str. 210.
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