Pukovnik, profesor
dr MENSUR IBRAHIMPASIC

Revolucionarna ideja
kao ishodiste ratne
vestine

Jos 1946. godine Tito je u prvom broju dasopisa »Komunist«!
ukazao na slucajeve nerazumevanja i pogresnog tumacdenja, naro&ito
u inostranstvu, sposobnosti narodnooslobodilatkog pokreta Jugo-
slavije da organizuje najbrojniju oslobodila¢ku vojsku u okupiranoj
Evropi i da, koriste¢i se sopstvenom originalnom ratnom vestinom,
vojnicki tuce okupatora i njegove satelite. Tom prilikom ukazao je i
na potrebu dubljeg naucnog istrazivanja i objasnjenja te sposobnosti.
Za proteklih 35 godina dosta je na tome udinjeno, ali zadatak jos
nije dokraja reSen.

Kada je re¢ o »tajni« visoke vojnic¢ke sposobnosti koju su ispo-
ljile narodnooslobodilacke snage Jugoslavije, problem se, u osnovi,
svodi na objaSnjenje ova dva pitanja: (1) iz ¢ega je proizilazila spo-
sobnost izuzetno visoke vojni¢ke samoorganizovanosti narodnooslo-
bodilaékih snaga u uslovima krajnje teskog rata; (2) otkud toj vojsci,
koja nije imala prethodno Skolovan stareSinski kadar, sposobnost
izgradnje originalne ratne vestine, superiorne u odnosu na ratnu
vestinu vojske kojom su komandovali §kolovani, profesionalni gene-
rali i oficiri.

Sa stanoviSta savremenih organizacionih nauka u pitanju je
slucaj od posebnog teorijskog znadaja. Njegov poseban teorijski zna-
¢aj je u tome $to se radi o takvom primeru rata u kojem jedan pro-
tivnik — okupator, temelji svoju organizovanost na visokom ste-
penu institucionalizovanosti i njoj primerenom ljudskom i materijal-

1 »Komunist« br. 1/1946: U demu je specifi¢nost oslobodiladke borbe
i revolucionarnog preobraZaja nove Jugoslavije.
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no-tehni¢kom &iniocu, a drugi protivnik — Narodnooslobodilatka
vojska Jugoslavije nadvisuje svojom efikasnoS¢u tu organizovanost,
mada ¢&ini tek prve korake svog institucionalizovanja i prve korake
izgradivanja ljudskog i materijalno-tehni¢kog €inioca svoje institu-
cionalizacije, i to u izuzetno teSkim uslovima.

Institucionalizacija je oblik druStvenog organizovanja i to takav
oblik bez kojeg dosadas$nja i dana$nja drustva nisu mogla opstati i
razvijati se. Smisao institucionalizacije je postizanje $to vece efikas-
nosti organizacije. Kako je onda mogu¢no da jedna vojska institu-
cionalno nerazvijenija od protivni¢ke bude superiornija nad takvim
protivnikom upravo u efikasnosti svoje organizacije i na¢inima bor-
benih dejstava.

Dijalektika odnosa ideje i propisa

Takva moguénost iz dijalektike organizovanosti kao kohezivne
i motivirajuée sile, a ta dijalektika izraZava drustvenu prirodu me-
dusocbnog odnosa ideje i propisa.

Kao jedan od bitnih strukturalnih elemenata institucije, propis
je svojim sadrZajem izraz ideje na kojoj pociva institucija (tj. izraz
njenih ciljeva i njenog drustvenog karaktera), a svojom drustvenom
ulogom sredstvo institucionalizacije kao oblika organizovanja. Pre-
ma tome, u temelju propisa je ideja i kao takav, on izraZzava sustinu
i snagu te ideje.

S obzirom na to kakav drustveni poloZaj ideja, preko propisa,
stavlja ¢oveka i kako se on prema njoj odnosi, propis moze kohe-
zivno i motivirajuée da deluje na dva medusobna oprefna nacina:
kao snaga autonomne moralnosti i kao opresivna snaga. Kao auto-
nomna moralnost deluje u slu¢aju kada ideja (preko njega, propisa)
stavlja ¢oveka u poloZaj drustvenog subjekta i kada covek ideju
usvaja kao ostvarivanje svojih bitnih Zivotnih interesa. Kao opre-
sivna snaga deluje u slucaju kada ideja (preko njega, propisa) stav-
lja doveka u polozaj drustvenog objekta i kada Covek u ostvarivanju
ideje ne vidi ostvarivanje svojih bitnih Zivotnih interesa.

Kao posledica takve dijalektike odnosa ideje i propisa institucio-
nalna organzovanost, kao kohezivna i motivirajuc¢a snaga, moze po-
¢ivati na dva bitno razlidita temelja: (1) na ¢oveku kao druStvenom
subjektu i na njegovom odnosu prema propisu kao sopstvenoj mo-
ralnoj normi, i (2) na ¢oveku kao drustvenom objektu i na njegovom
odnosu prema propisu kao prema njemu usmerenoj opresivnoj sili.
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Razume se, u Zivotu ti temelji se nikada ne javljaju u tako ¢&i-
stom, idealnom vidu iz ovih razloga: (1) uvek postoje odredene raz-
like medu pripadnicima institucije u pogledu njihove svesti kao
drustvene svesti, pa otuda i razlike u liénom naporu uskladivanja
sopstvene individualnosti sa zahtevima drustva; (2) konkretni po-
stupci pojedinaca nisu nikada izraz samo njegovog opsteg stava pre-
ma drustvu veé i posledica delovanja situacionih drustvenih i psi-
hologkih é&inilaca, a ovi éesto nisu komplementarni sa opstim stavom
pojedinca prema drustvu, pa zato njegovo ponaSanje nije uvek u
potpunom skladu sa njegovim opstim opredeljenjem; (3) birokrati-
zacija je imanentno svojstvo institucije, narocito kada se ova temelji
na doveku kao drustvenom objektu, ali i u slu¢aju kada se temelji
na &oveka kao drustvenom subjektu, naravno u manje izraZzenom
vidu.

Medutim, u ovoj analizi tu stranu problema moZemo ostaviti
po strani, jer se temelj organizovanosti Narodnooslobodilacke vojske
priblizavao opisanom prvom idealnom tipu, a temelj okupatorove
vojske Jugoslavije drugom idealnom tipu. Pored toga, predmet ove
analize je utvrdivanje samo bitne razlike temelja organizovanosti
te dve vojske, a ne i celine svojstava njihove organizovanosti.

Buduéi da institucionalizacija moZe poéivati na tako medusobno
bitno razliditim temeljima, stepen njene razvijenosti nije pouzdan
indikator njene stvarne vrednosti kao kohezivne i motivirajuce sna-
ge, odnosno kao indikator organizacione efikasnosti institucije. Po-
red toga, treba imati u vidu da tendencija birokratizacije, kao ima-
nentno svojstvo institucije, deluje sa svoje strane u pravcu hipertro-
firanja institucionalizacije. To se deSava zbog toga Sto birokratizacija
produbljava protivre¢nosti izmedu onih koji rukovode i onih kojima
se rukovodi, smanjuje efikasnost postojece organizovanosti, a biro-
kratija za reSenje tog problema nema drugog izlaza nego da pove-
¢ava broj propisa i njihovu opresivhu moé¢ i da usavrsava metode
ideologke i psiholoske manipulacije ljudima. To je narotito izrazeno
u sludajevima kada je u pitanju institucionalizacija koja pociva na
doveku kao drustvenom objektu.

Zbog toga je visok stepen institucionalizovanosti éeSce izraz unu-
tragnje slabosti institucije, njene stvarne organizacione neefikasno-
sti i odsustva stvaraladkog odnosa njenih pripadnika prema ciljevima
i zadacima institucija, a ne rezultat njene unutra$nje ¢vrstine, nje-
ne organizacione efikasnosti i stvaralatkog odnosa njenih pripadnika
prema ciljevima i zadacima institucije.

Prema tome, da bi se ostvario tacan uvid u stvarnu dr'ustvenu
moé i nemoé neke organizovanosti kao kohezivne i motivirajuce sna-
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ge nije dovoljno uzimati u obzir samo stepen njene institucionali-
zovane razvijenosti. Potrebno je i¢i korak dalje u otkrivanju dru-
Stvene prirode temelja na kojem ona podiva, a taj temelj su: bitne
karakteristike drustvenih snaga koje, kao istorijski subjekt, stvaraju
organizaciju kao sredstvo ostvarivanja svojih ciljeva i sami ti cilje-
vi oblikovani kao ideje za koje se te snage bore. Drustvena moé i
-nemoc¢ organizovanosti uvek su u krajnjoj liniji odredene tim nje-
nim temeljom.

U naSem slucaju, re¢ je o revolucionarnim drustvenim snaga-
ma i revolucionarnoj ideji kao temelju, ishodistu organizovanosti
Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije, odnosno kao temelju, is-
hodiStu njene ratne vestine. U daljem razmatranju poéi éemo upra-
vo od uvazavanja te ¢injenice kao onog saznanja koje nas osposob-
ljava da otkrijemo najdublje ishodiste superiornosti ratne vestine
Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije nad ratnom ve§tinom Ver-
mahta, a to je zapravo, opste ishodidte svih bitnih njenih obeleZja.

Ali, pre nego §to se upustimo u uporednu analizu razliditosti
temelja Narodnooslobodilatke vojske Jugoslavije i Vermahta, po-
trebno je uéiniti jo§ jednu opStu teorijsku napomenu o revolucio-
narnim snagama kao istorijskom subjektu i revolucionarnoj ideji kao
misaonoj refleksiji ciljeva (interesa) tih snaga. Revolucionarne sna-
ge u nekoj drustvenoj sredini su one drustvene snage &ji je Zivotni
interes uspostavljanje novih, visih oblika drustvenog Zivota kao ob-
jektivno nastajuc¢ih realnih, racionalnih i humanih moguénosti, ko-
jima postojeca stvarnost ne dozvoljava da se ostvare, pa je zato i
potrebna organizovana akcija tih snaga za njihovo ostvarivanje, po
¢emu te snage i jesu revolucionarne snage. Revolucionarna ideja je
misaona refleksija tih objektivnih nastajuéih moguénosti kao realnih,
racionalnih i humanih moguénosti, drugim reé¢ima — saznanje tog
istorijski moguénog novog.

A to znaéi da neke drustvene snage nisu revolucionarne samo
po tome Sto teZe radikalnoj promeni postojeéeg. One su istinski re-
volucionarne snage tek onda kada i ukoliko je njihova teZnja za pro-
menom postojeceg u skladu sa objektivno nastajuéim realnim, racio-
nalnim i humanim moguénostima proizvodnje visih oblika drustve-
nog zivota, tj. u skladu sa op§tim i posebnim drustveno-istorijskim
uslovima. Nesklad sa tim uslovima moZe biti dvojak. Prvo, teinje
mogu i¢i ispod objektivno nastalih moguénosti za drustvene prome-
ne. Tada je u pitanju ovaj ili onaj reformizam, ili dogmatska stag-
nacija. Drugo, teZnje mogu i¢i ispred objektivno nastajuéih realnih,
racionalnih i humanih moguénosti za drustvene promene. Tada je
u pitanju ovaj ili onaj utopizam, odnosno neko levo skretanje. Kao
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§to se vidi, sklad ili nesklad svojih teznji za drustvenim promenama
i opstih i posebnih drustveno-istorijskih uslova revolucionarne sna-
ge uspostavljaju pomocu svojih ideja. Zbog toga su ideje primerene
objektivnim istorijski novim moguénostima prvi bitan uslov us-
pesne revolucionarne prakse.

Uspesnost narodnooslobodilactke borbe kao revolucionarnog ¢ina
je dokaz da su ideje te borbe bile revolucionarne ne samo po dubini
drustvenih promena kojima su vodile ve¢ i po njihovoj primereno-
sti op$tim i posebnim drustveno-istorijskim uslovima u kojima se
ta borba vodila. Primerenost tih ideja op§tim i posebnim drustveno-
-istorijskim uslovima ogledala se naro¢ito u ovim osnovnim njiho-
vim sadrzajima: (1) oslobodenje naroda Jugoslavije od okupatora i
borba protiv njegovih domacih saradnika je glavni cilj narodnooslo-
bodila¢kog pokreta; (2) ostvarivanje zajedniStva naroda Jugoslavije
utemeljenog na ravnopravnosti, bratstvu i jedinstvu je uslov bez
kojeg nijedan od tih naroda ne moZe izvojevati i ocuvati slobodu;
(3) posle oslobodenja zemlje narod ¢e sam odluciti o obliku dru-
$tvenog uredenja preko organa koje bude stvorio u toj borbi i na
taj nadin ostvariti i socijalnu pravdu.

U daljem razmatranju pojam »revolucionarna ideja socijalizma«
upotrebljavaéemo u opisanom znalenju, tj. imaju¢i uvek u vidu oba
opisana kvaliteta revolucionarne ideje i njihovo konkretno znaenje
u vremenu i prostoru u kojem se i na kojem se odigrao narodno-
oslobodila¢ki rat naroda Jugoslavije kao revolucionarni €in.

Razlic¢itost temelja ratne vestine Narodnooslobodilacke
vojske Jugoslavije i ratne vestine Vermahta

Ako se, dakle, ima u vidu dijalektika organizovanosti kao ko-
hezivne i motivirajuée snage, moguce je pouzdano utvrditi na kojem
temelju je poéivala organizovanost okupatorove vojske, a na kom
Narodnooslobodilaéke vojske Jugoslavije i otkriti razloge zasto je
ova druga, uprkos svojoj manje institucionalnoj razvijenosti, bila
superiornija u organizacionoj efikasnosti, odnosno u ratnoj vestini.

Razume se, utvrdivanjem razli¢itosti temelja na kojem su poci-
vale te dve medusobne suprotstavljene ratne vestine ne dajemo ce-
lovito objasnjenje ¢inilaca od kojih su one zavisile, niti se upustamo
u prikaz njihovih pojedinaénih obelezja. Smisao ovog uporedenja se
ograni¢ava na to da ukaZe na ovu bitnu ¢injenicu: nije moguce ob-
jasniti obeleZja ratne vestine Narodnooslobodilatke vojske Jugosla-
vije, ¢inioce od kojih je ona zavisila i razloge njene superiornosti
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nad protivnikovom ratnom veitinom ako se ne uoéi da je snaga re-
volucionarne ideje bilo ono najopstije ishodiste snage i karakteris-
tika organizovanosti te vojske i njene ratne veitine kao izraza te
organizovanosti.

U temelju organizovanosti okupatorove vojske bila je ideja fa-
Sizma. Bitno je njeno obelezje, sem ostalog, harizmatska moé i ulo-
ga vode, a to predstavlja najekstremniji slu¢aj dovodenja Coveka u ,
poloZaj drustvenog objekta, slepog izvr§ioca vodine volje, odnosno
naredenja pretpostavljenih kao reprezentanata te volje. Mehanizam
pomocu kojeg je Covek dovoden u taj polozaj sastojao se u kombi-
novanoj primeni faSisticke ideolosko-polititke manipulacije i rigo-
rozne opresije. Proizvod takvog sistema je snaZan dogmatski duh kao
kohezivna i motivirajuéa snaga. On je bio podloga organizacione i
borbene efikasnosti fadisti¢kih jedinica. Njegova je snaga bila velika
i manifestovala se kao visoka borbena efikasnost tih jedinica, ali ipak
samo pod njemu odgovaraju¢im uslovima, a to su: nedovoljna unu-
traSnja évrstina protivnika i njegova nesposobnost pronalazenja na-
¢ina kako da se stvaralacki suprotstavi doktrini munjevitog rata i
tehnitkoj superiornosti faSistitkih jedinica. Tipi¢an primer takvog
protivnika je bila vojska Kraljevine Jugoslavije.

U temelju organizovanosti, pa time i borbene efikasnosti Narod-
noosloobdilatke vojske Jugoslavije bila je revolucionarna ideja so-
cijalizma. Njena sustina je u oslobodenju ¢oveka od podredenosti
vlasti postvarenih sila koje je sam stvorio u klasnoj istoriji, stva-
ranjem uslova u kojima ljudi u potpunosti vladaju sopstvenim pro-
cesom rada i njegovim materijalnim i duhovnim proizvodima. A to,
praktiéno, znaéi stvaranje dru$tvenih odnosa u kojima ¢ovek de-
luje kao drustveni subjekt smerom borbe za vife oblike drustve-
nog Zivota u meri postojecih i nastajuéih istorijskih moguénosti. Naj-
krace refeno, to znadi praktiéno delovanje ¢oveka kao stvarnog
subjekta svoje istorije.2

U borbi protiv fadisti¢kih okupatora i njegovih satelita, domaéih
kotrarevolucionara, pripadnik Narodnooslobodilatke vojske nagao se
u tom drustvenom poloZaju, i toj drustvenoj ulozi. Istorijska zasluga
KPJ je Sto ga je ucinila sposobnim da se vine do tog poloaja i te
uloge. Ona je to postigla: podiZuéi ga na nivo spoznaje stvarnih
njegovih bitnih nacionalnih i socijalnih interesa, otkrivajuéi mu
puteve koji ga vode do ostvarivanja tih interesa, te boreéi se za
takve drustvene odnose u novoj, narodnorevolucionarnoj vojsci koji

2 Marks: Istorija nije nista drugo mego delatnost ¢oveka koji sledi svoje
ciljeve (»Sveta porodica«, Dela, tom V, »Prosveta«, Beograd 1968, str. 82).
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¢e omogudéiti svakom njenom pripadniku da se ispoljava kao subjekt
u Zivotu i borbi svoje jedinice.

To je bio, danas je opravdano reéi, klasi¢an primer prakti¢ne
potvrde Marksove teze da ideja, kada ovlada masama, postaje mate-
rijalna sila. Njena materijalnost se sastojala u sposobnosti revolu-
cionaliziranih $irokih slojeva naroda da usvoje politicku i vojnu
strategiju KPJ, da budu i sami njihovi graditelji i da, zahvaljuju¢i
tome, pronalaze oblike organizovanja, odgovarajuca sredstva i na-
¢ine dejstava, tj. da stvore i primenjuju takvu ratnu vestinu kojom
su menjali odnos snaga u svoju korist — prvo na takti¢kom, a za-
tim i na operativnom i strategijskom nivou.

Radilo se, dakle, o medusobnom sudaru dve ratne vestine bitno
razlidite po svom temelju. Jedna, je crpila snagu svoje efikas-
nosti iz duha fagisticke ideje i materijalno-tehni¢kog ¢inioca kojim
je raspolagala. Druga je crpila snagu svoje efikasnosti iz stvaralacke
energije revolucioniziranih narodnih masa, koje je snaga revolucio-
narne ideje KPJ uéinila istorijskim subjektom spoosbnim da u po-
stojeéim i nastajuéim drustveno-istorijskim uslovima otkriju objek-
tivhe moguénosti ostvarivanja svojih nacionalnih i socijalnih inte-
resa, odnosno pobede nad tehnitki superiornijim okupatorom i do-
macom kontrarevolucijom. Zbog toga je opravdano zakljuéiti da je
najopstije bitno obeleZje ratne vestine Narodnooslobodilatke vojske
Jugoslavije to §to je ona bila izraz snage revolucionarne ideje. To je
zajednitka osnova svih njenih pojedina¢nih obelezja.

Energija narodnih masae kao dijalektika odnosa
spontanosti i organizovanosti

Taj zakljudak obja$njava »tajnu« superiornosti ratne vestine
Narodnooslobodilagke vojske Jugoslavije nad ratnom vestinom Ver-
mahta. Ali, ne sasvim do kraja, jer je ostalo nedovoljno razjasnjeno
pitanje: na koji naéin je snaga revolucionarne ideje postala isho-
diste stvaralatke energije narodnih masa i ratne vestine kao izraza
tog stvarala$tva?

Da bi se jasno odgovorilo na to pitanje, potrebno je prethodno
rasvetliti jednu teorijsku nejasnoéu koju festo susrecemo kada je
re¢ o fenomenu energija narodnih masa. Nejasnoca dolazi otuda Sto
neki autori, polazeéi sa stanovista da se spontanost i organizovanost
medusobno isklju¢uju, a uvidajuéi éinjenicu da je energija narodnih
masa karakteristiéna po svom spontanitetu, ostaju nemoéni da ob-
jasne njenu nadmoénost nad silama koje su pre svega karakteristi¢-
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ne po visokom stepenu svoje institucionalne organizovanosii. Put
otklanjanja te nejasnoée vodi preko ostvarivanja uvida u dijalektiku
medusobnog odnosa spontanosti i organizovanosti.

Spontanost i organizovanost nalaze se u medusobnom odnosu
protivre¢ja, ali ne jedino u odnosu medusobne iskljuéivosti. Dijalek-
tika njihovog medusobnog odnosa je u tome §to on moze da poprimi
dva medusobno opre¢na sadrzaja: iskljuéivost i komplementarnost.
Razlog tome je priroda spontanosti, pa je zato razmotrimo. '

U najopstijem njegovom znacenju, pojmom »spontanost« (»spon-
tanitet«) oznadavamo samoniklo reagovanje ljudi, kao drustvenih
grupa, skupina ili pojedinaca, na novonastale dru$tvene, odnosno
zivotne situacije i odnose medu ljudima koji nastaju u tom reago-
vanju.

Sa stanovista naéina i rezultata medusobnog povezivanja ljudi
u tom reagovanju, spontanost moze biti dvojaka. MoZe da predstav-
lja takvo reagovanje ljudi kojim se rusi postojeé¢i red stvari, a ne
uspostavlja neki novi red. U tom slu¢aju, pckretani nekim stvarnim
ili prividnim interesima ili emocijama, ljudi deluju bez plana, ko-
ordinacije i bez nekog zajednic¢kog sistema vrednosti i normi pona-
Sanja. Takav naéin samoniklog ponaSanja je negacija organizovano-
sti 1 naziva se stihija.

Ali, spontanost moZe da bude i takva samoniklost u delovanju
ljudi i druStvenim odnosima koja predstavlja unutrasnji poriv i
napor ljudi da prevazidu postojece oblike organizovanosti inicirajuci
stvaranje movih. U takvom sluc¢aju spontanost je stvaraladka inici-
raju¢a snaga organizovanosti. Kao takva snaga, ona mozZe da deluje
u tri pravea: (1) da je usmerena na modifikaciju postoje¢ih oblika
organizovanosti; (2) da unosi nove elemente u postojecu institucio-
nalnu organizovanost; (3) da vodi ka radikalnoj negaciji postojeée
institucionalne organizovanosti, inicirajuéi bitno novu, $to znaéi, u
stvari, stvaranje bitno novih dru$tvenih odnosa. Zajedni¢ko svim tim
pravcima je da se spontanost javlja kao kolektivna i individualna
inicijativnost. .

DoduSe, ni u ovom sluéaju ne iS¢ezava protivreénost izmedu
spontanosti i organizovanosti, posebno institucionalizovane organi-
zovanosti. U prirodi institucionalizovanosti je da teZi maksimalnoj
formalizovanoj standardizaciji mi$ljenja i delovanja. Kao takva, ona
dolazi u sukob sa spontano$éu kao izrazom &ovekove stvaralatke
mod¢i, sputava i gusi njegovo stvaralastvo, §to ima za posledicu opa-
danje efikasnosti institucionalizovane organizovanosti, ¢ak i u slu-
Cajevima kada se radi o institucijama u kojima njihovi pripadnici
prihvataju u visokom stepenu postojeéi sistem vrednosti.
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Ali, ta strana protivre¢nosti spontanosti i organizovanosti izlazi
van predmeta ovog razmatranja, pa moze biti izostavljena. Ovde je,
naime, re¢ o spontanosti kao bitnoj karakteristici energije narodnih
masa, a ona se kao stvaralacka snaga javlja samo u drustvenim uslo-
vima u kojima se institucionalizovana organizovanost nije razvila
do te mere da gusi kolektivnu i individualnu inicijativnost.

Buduéi da se temeljila na revolucionarnoj ideji, energija narod-
nih masa u narodnooslobodilatkom ratu predstavljala je upravo na-
vedenu treéu vrstu spontanosti kao inicirajuée snage organizovano-
sti, tj. predstavljala je borbenu stvaralatku spontanost koja je vo-
dila stvaranju sustinski bitno nove organizovanosti, novih drustve-
nih odnosa, a ratna ve$tina Narodnooslobodilatke vojske Jugosla-
vije bila je jedan od konkretnih rezultata te suStinski nove organi-
zovanosti, odnosno novih drustvenih odnosa, jer su — kao Sto je vel
redeno — nacela te ratne vestine bila nalela delovanja boraca kao
subjekata svoje istorije, §to ¢e reéi nacela ispoljavanja kolektivne
i individualne stvaraladke borbene inicijative i unutraSnje ¢vrstine
jedinica i komandi Narodnooslobodilatke vojske Jugoslavije.

Ovo razmatranje prirode energije narodnih masa upotpunjava
moguénost odgovora na postavljeno pitanje: na koji nadin je snaga
revolucionarne ideje postala ishodiSte stvaraladke energije narodnih
masa i ratne ve$tine Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije kao
izraza tog stvaralastva? Ono jasnije otkriva dve bitne &injenice: da
je to stvaralastvo prodor u istorijski moguéno novo i da je masovno.

Kako kao takvo nastaje?

Uspesan prodor u istorijski moguéno novo neostvarljiv je zdra-
vorazumskim iskustvenim mi§ljenjem. Samo je teorijska misao spo-
sobna da otkriva istorijski moguéno novo i puteve njegovog ostva-
rivanja. A masovnog stvarala$tva nema bez ideje koja povezuje i
inspiriSe ljude u borbi za ostvarivanje opsteg cilja kao sopstvenog
i koja omogudava stvaranje dru$tvenih odnosa u kojima su ljudi
drustveni subjekti.

Titov uticaj na Zivotnu snagu ratne vestine
Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije

Upravo zbog toga $to su u narodnooslobodila¢koj borbi ispunjeni
svi ti uslovi, nastala je u njoj ratna ve$tina Narodnooslobogdilacke
vojske Jugoslavije kao izraz borbenog stvarala$tva narodnih masa,
odnosno kao izraz snage revolucionarne ideje.
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Posebno znadajnu ulogu u stvaranju tih uslova imao je Josip
Broz Tito. Svojom paralelnom idejno-teorijskom i praktiénom ru-
kovodiladkom delatnoséu, on je odluéujuée uticao na definisanje na-
¢ela ratne vestine narodnooslobodila¢kih snaga i na njihovu prime-
nu upravo stvaranjem navedenih uslova njenog nastanka i razvitka.
Kada se danas za strategiju tih snaga upotrebljava kvalifikativ Ti-
tova strategija, to zaista odgovara. istorijskoj istini.

DuZnost vrhovnog komandanta, koju je Tito vr$io neprekidno
tokom rata, udinila je jednu stranu te istorijske istine vrlo vidlji-
vom, o¢iglednom. Uvid u odluke koje je Tito donosio u toku rata,
okolnosti u kojima ih je donosio i na¢in kojim je rukovodio jasno
otkrivaju &injenicu da u osnovi svih sudbonosnih pobeda Narodno-
oslobodiladke vojske Jugoslavije leze Titove odluke i njegov moral-
no-politi¢ki i psihologki inspirativni uticaj na komande i jedinice.
To dokazuje da je Tito svojom prakti¢nom, rukovodila¢kom delat-
no$éu odludujuée uticao na Zivotnu snagu revolucionarne oslobodi-
la¢ke ideje kao ideje koja je povezivala i inspirisala borce na ostva-
renje opsteg cilja kao sopstvenog i na razvijanje drustvenih odnosa
u kojima su oni (borci) delovali kao stvarni subjekti svoje istorije,
a §to je uslovljavalo da ta ratna vestina bude izraz stvaralatke ener-
gije narodnih masa.

Druga strana te. istorijske istine, tj. ¢injenica da je upravo Tito
dao toj ratnoj vestini snagu teorijske misli sposobne da prodire u
istorijski moguéno novo — kao jednog od nuznih uslova da ideja
postane izraz stvaralatke energije narodnih masa — ostala je manje
vidljiva. A bez potpunijeg saznanja i te strane istorijske istine o
Titu kao vojskovodi, nema pouzdanog, nau¢nog objasSnjenja ishodi-
$ta superiornosti ratne veStine Nardonooslobodilacke vojske Jugo-
slavije nad ratnom ve$tinom Vermahta.

Zasto je ta ¢injenica ostala manje vidljiva?

Verovatno je glavni razlog teZe uoéljivosti te ¢injenice, moglo
bi se reéi njene zapretenosti, tadasSnja forma iskaza Titove misli,
jezik kojim se Tito, kao vrhovni komandant, morao sluziti u ratnim
uslovima, pretezno jezik direktiva, naredenja, zapovesti, i jezik obra-
¢anja Sirokim slojevima naroda. Da bi bio razumljiv za one kojima
se misao upucuje, da bi ih inspirisao i usmeravao u Zeljenom pravcu,
to je jezik koji, pre svega, mora jasno da definiSe neposredne kon-
kretne ciljeve i zadatke i da ukazuje na njihovu suStinu natinom
razumljivim i za najsiri auditorij.

Takav jezik je nuZni naéin posredovanja izmedu teorijske misli
kao apstraktnog misljenja, misljenja iskazanog u formi sistema poj-
movnih odredenja, i prakti¢nog delovanja, prakse, jer teorijska mi-
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sao bez tog posredovanja ne moZe biti usmeravajuéa snaga delo-
vanja, prakse.

Tito se nalazio u situaciji koja je od njega zahtevala, pre svega,
revolucioniziranje narodnih masa, njihovo pokretanje i organizova~
nje u oslobodilacku oruZanu borbu kao put izvodenja socijalistitke
revolucije, odnosno kao put praktiénog prodora u istorijski moguéno
novo. Taj poduhvat je bio neostvarljiv bez teorijske misli sposobne
da otkrije istorijski moguéno novo, ali isto tako i bez iskazivanja
tog istorijski moguéno novog jezikom jasno definisanih ciljeva i ne-
posrednih zadataka, na¢inom razumljivim za narodne mase. Tito je
bio revolucionar sposoban da ispuni oba ta uslova: da otkrije isto-
rijski moguéno novo i da ga na izuzetno razumljiv naéin uéini shvat-
ljivim, dostupnim i bliskim narodnim masama, ¢&ineéi ih tako sub-
jektom revolucionarnog preobraZaja. To stalno li¢no, neposredno Ti-
tovo angaZovanje u preobraZzavanju narodnih masa u istorijski sub-
jekt imalo je za posledicu da se teorijska utemeljenost njegove mi-
sli i njena teorijska plodotvornost najée¥¢ée javljala u formi sazetih
idejno-teorijskih stavova kao predteksta ili podteksta definisanja ne-
posrednih pravaca konkretnog, prakti¢nog revolucionarnog delovanja,
a ne u formi $irih teorijskih elaboracija, zbog ¢ega je ostala manje
neposredno vidljiva.

Prvi opstedirektivni tekst koji je Tito, kao vrhovni komandant,
napisao veé¢ jula 1941, posle primljenih prvih izve§taja o delovanju
tek nastajuéih partizanskih odreda, impresivnho je svedocanstvo
Titove sposobnosti da otkrije istorijski moguéno novo i da ga iskaZze
jezikom utvrdivanja neposrednih ciljeva, zadataka i pravaca revo-
lucionarne akcije, razumljivim narodnim masama. Taj dokumenat
od svega tri stranice daje odgovor na pitanje: zahvaljujuéi ¢emu je
revolucionarna oslobodilagka ideja, ve¢ u trenutku svoga oglaSava-
nja, postala nenadma$na materijalna sila u dvostrukom smislu —
kao ideja otkrivanja postojece istorijske moguénosti i kao ideja koja
je ovladala masama.

Red je o Titovom direktivnom tekstu »Zadatak Narodnooslobo-
dila¢kih partizanskih odreda« objavljenom 10. avgusta 1941, u broju
1 »Biltena« Glavnog $taba Narodnooslobodila¢kih partizanskih odre-
da, koji je ilegalno §tampan u Beogradu. U tom trenutku Tito je
7iveo u dubokoj ilegali u Beogradu. Procenjujuéi na osnovu prvih
izve§taja §ta se deSava u procesu organizovanja oruzanog ustanka,
Tito je napisao taj tekst u kome je sadrZana — u odnosu na dota-
dasnja teorijska saznanja i prakti¢na iskustva u svetu — jedna ori-
ginalna, nova strategija izvodenja oruzane socijalisticke revolucije.
Polazne osnove svih bitnih naéela ratne veStine Narodnooslobodilaé-
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ke vojske Jugoslavije, koja ¢e se kasnije potpunije razviti, date su
veé¢ u ovom tekstu.

U isto vreme, to je pravo svedotanstvo o stilu Titovog revolu-
cionarnog delovanja. To je bio istorijski momenat koji je zahtevao
iznad svega energi¢nu radikalnu revolucionarnu akciju. Tito se sav
usmerava na to da sa $§to manje reédi, $to razumljivijih svakom bor-
cu, radnom d&oveku i patrioti, kaZe za koje se ciljeve valja boriti i
koji put vodi ka pobedi nad okupatorom i ostalim izrabljivac¢ima
naroda. Stoga on bez re¢i uvodnog objasnjenja definiSe 16 zadataka,
koji su — redeno jezikom nauéne metodologije — operacionalizacija
nove, celovite strategije narodnooslobodila¢kog rata kao oblika izvo-
denja socijalisti¢ke revolucije. Polazne osnove njenih nadela, odno-
sno glavne opste njene ideje su ove:

Prvo, narodnooslobodila¢ka borba mora biti opitenarodna borba,
borba u kojoj ¢e narodne mase same odlu¢ivati o svojoj sudbini,
drugim redima u kojoj ée izrasti u subjekt svoje istorije. Prvi uslov
da postanu subjekt svoje istorije je oslobodenje zemlje od okupa-
tora i uni$tenje njegovih satelita, pa to Tito i definiSe kao glavni
cilj narodnooslobodila¢ikh partizanskih odreda. Dakle, borba za na-
cionalno oslobodenje, kao glavni cilj, dobija svoju revolucionarnu
sadrzinu, jer znac¢i borbu u kojoj 8iroki, radni slojevi naroda postaju
subjekt svoje istorije. To je prva i najvaznija njena karakteristika.
OruZane akcije moraju uvek svojim rezultatima, u krajnjoj liniji, da
vode produbljavanje te polititke i drustvene emancipacije narodnih
masa. OruZana dejstva koja ne bi vodila ka tom rezultatu, bez obzira,
na gubitke koje bi u njima pretrpeo neprijatelj, neprihvatljiva su
za strategiju opStenarodne borbe.

Razjasnjenju te su$tine borbenih dejstava partizanskih odreda,
Tito posveéuje poseban zadatak i u njemu kaZe: »Partizanski odredi
moraju neumorno ra,Zvijati otpor naroda, diZuéi narodne ustanke i
stavljajuéi se na &elo tih ustanaka kao borbeno jezgro. Dosadasnje
iskustvo partizanskih borbi pokazalo je da se zanemarivalo pitanje
opétenarodnog ustanka; zato je potrebno hitno likvidirati taj nedo-
statak, jer, u protivnom, mogu biti partizani izolovani od masa, koje
su spremne da se bore za svoju pravednu stvar«.3

Kasnije, tokom celog rata, Tito ¢e u raznim prilikama i raz-
nim povodima ukazivati da sva nadela organizacije i upotrebe jedi-
nica Narodnooslobodilacke vojske (naéela njene ratne vestine) mo-
raju polaziti od te su$tinske karakteristike oruzane borbe kao nacina
ostvarivanja ciljeva rata, energi¢no se suprotstavljajuci svakoj pojavi

3 Tito: Govori i ¢lanci, knj. I, »Naprijed«, Zagreb 1959, str. 2 (latinica).
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neshvatanja te suStine. Mnogo puta je isticao da je prvi uslov za
uspesno komandovanje jedinicama Narodnooslobodilatke vojske up-
ravo razumevanje te idejno-politi¢ke su$line borbenih dejstava.

Drugo, Tito je nasao za potrebno da u tom dokumentu naglasi
da je narodnooslobodilatka borba borba svikh naroda Jugoslavije. Is-
kazao je to ovim rec¢ima: »Politi¢ka linija partizanskih odreda mora
biti: narodnooslobodilacki antifasisti¢ki front svih naroda Jugosla-
vije, bez razlike na politicka i vjerska ubjedenja«.* Veé¢ narednih
meseci Tito daje tom nacelu razvijeniji oblik, definiSu¢i ga u nadelo
bratstva i jedinstva svih naroda koji Zive na teritoriji Jugoslavije,
tj. nacelo njihovog zajedni$tva utemeljenog na ravnopravnosti. Takvo
zajedniStvo naroda i narodnosti Jugoslavije Tito je od prvih dana oru-
Zane revolucije shvatao kao condicio sine qua non ne samo politicke
ve¢ i vojni¢ke pobede nad neprijateljem. Zbog toga je ono postalo
i jedno od osnovnih strategijskih nadela organizovanja i upotrebe
oruzanih snaga revolucije.

Trece, ve¢ u tom dokumentu izloZena je ideja o stvaranju isto-
rijski novog tipa vojne organizacije — narodnorevolucionarne vojske
kao oblika naoruzanog naroda. U tom trenutku ta ideja je ligila —
da se posluzimo metaforom koju je upotrebio Marks govoreéi o Pa-
riskoj komuni — kao juri§ na nebo. Mnoge zemlje Evrope, sa raz-
vijenijom radnitkom klasom od jugoslovenske i brojnijom komuni-
stiCkom partijom od KPJ, nalazile su se, takode, pod faSistickom oku-
pacijom. I u njima je nastajao snazan pokret otpora protiv fagizma.
Javljali su se i znacajni oblici oruZanog otpora. Ali nigde nije bilo
sliéne ideje. Napredne snage u tim zemljama, pa i komunisti¢ke
partije, nisu videle takvu istorijsku moguénost. One nisu i§le dalje
od ideje pokreta otpora kao nadina sadejstva borbi ¢lanica antihitle-
rovske koalicije. Zbog toga je njihova vojna organizacija ostala na
nivou gerile kao pomoc¢nih snaga onog saveznika od koga je oceki-
vano konaéno oslobodenje.’

Ono 3to drugi nisu videli, video je Tito i ve¢ u ovom dokumentu
izlaze polazne osnove novog tipa vojne organizacije. Ono $to dosada
nije bilo dovoljno naglaeno je ¢injenica da veé¢ u tom trenutku Tito
predvida prerastanje partizanskih odreda u velike savremene vojne
formacije. On to kaZe ovim refima: »U sludaju povoljnih strategij-
skih i drugih okolnosti, radi izvodenja krupnih operacija, stvarace

4 Isto, str. 2.

5 O tadasnjim istorijskim uslovima i sli¢nostima i razlici antifagisti¢ke
borbe u Jugoslaviji i Francuskoj, kao jednoj od zemalja u kojoj je Pokret
otpora bio najrazvijeniji, zanimljivo govori u »Vojnom delu« br. 2/1981.
Zak Saban-Delmas, predsednik Nacionalne skupitine Republike Francuske
i partizanski general francuskog Pokreta otpora.
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se, prema potrebi, od viSe partizanskih odreda krupne vojne jedi-
nie.« Nastajanje prvih takvih strategijskih okolnosti Tito je isko-
ristio za ostvarivanje te zamisli, @~ -0 o . L

Cetvrto, ovaj dokumenat implicitno u sebi sadrzi ideju oslonca,
pre svega, na sopstvene snage kao strategijsko nadelo. Naime,: Tito
u njemu ne govori o savezni$tvu u bilo kom smislu. Ali, ako se uzme
u obzir sadrzaj proglasa CK KPJ upucen radnic¢koj klasi, seljacima, ’
omladini, inteligenciji, narodu povodom napada faisticke Nemagke
na SSSR i sadrzaj proglasa CK KPJ kojim se pozivaju svi rodoljubi
na opStenarodni ustanak, postavlja se pitanje: za$to Tito u doku-
mentu u kojem definise strategiju oruzane borbe nista ne govori o
savezniStvu, uvek vaznom strategijskom pitanju?

Velika je Steta §to kasnije niko sa njim nije Sire razgovarao o
ovom dokumentu, jer bi se u tom razgovoru nezaobilazno nametnulo
i ovo pitanje, pa bismo imali i Titovo objasnjenje ove é&injenice.
Ostaje nam danas da o njoj samo prosudujemo. U pomenutim pro-
glasima izuzetno je snazno naglafena teza da je borba na$ih na-
roda protiv fafizma zajedni¢ka borba sa borbom prve zemlje soci-
jalizma protiv zajedniékog neprijatelja. Kako je, dakle, moguée ob-
jasniti ¢injenicu da Tito u ovom dokumentu nista o tome ne govori?

“Ako se ima u vidu celina ideje koja le#i u osnovi koncepta ovog
dokumenta, duh koji proZima sve njegove stavove, opravdano je za-
kljugiti da Tito njime inaugurise ideju da narodi Jugoslavije ne sme-
ju o¢ekivati da im bilo ko sa strane donese slobodu i odludi o njiho-
voj sudbini, da nacionalno i socijalno oslobodenje mora biti njihovo
sopstveno delo, tj. da moraju voditi tesku i neravnopravnu borbu
osloncem, pre svega, na sopstvene snage. Dokumenat je prozet ta-
kvim duhom kao da se ta éinjenica sama po sebi podrazumeva. Osam
dana kasnije, u »Biltenu« broj 2, Tito — u &lanku »Zasto se narodni
partizani bore« — posebno izlaze ideju oslonca na sopstvene sna-
ge, sazimajuéi njenu politiku i moralnu sustinu u parolu: »A ko ée
nam donijeti slobodu ako se mi sami ne borimo«. Razvoj narodno-
oslobodilatke borbe potvrdio je da je oslonac, pre svega, na sopstve-
ne snage bio od samog podetka jedno od osnovnih nacela strategije
narodnooslobodilaékih snaga. ' :

Analiza Titove uloge u svim prelomnim momentima razvoja
Narodnooslobodilatke vojske Jugoslavije i njene ratne vestine do-
vela bi do istog rezultata kao i analiza ovog prvog dokumenta o stra-
tegiji oruzane borbe narodnooslobodilackih snaga: pokazali bi, naime,
da je Tito odlu¢ujuce uticao kako na sposobnost tih snaga da blago-
vremeno otkrivaju istorijski nove moguénosti, tako i na njihovu spo-
sobnost da ih ostvare.
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