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Titova koncepcija

opStenarodnog ustanka
1941. godine

UVODNO IZLAGANJE

U pozivu za ovaj okrugli sto dat je 1 popis nekoliko, po nama,
osnovnih grupa pitanja i problema o kojima bi trebalo da rasprav-
ljamo. Nadamo se da su ta pitanja bila dovoljno izazovna i da su
pobudila vase interesovanje. Umesto da ih ponavljam, pokusacu, u
ime »Vojnog dela«, da problematizujem samo neka od njih koja su
bitna i, ¢ini se, nezaobilazna pri analizi Titove koncepcije ustanka.
To su: 1) mesto op$tenarodnih ustanaka u sklopu Titove celovite
strategije narodnooslobodila¢kog rata i revolucije; 2) bitne odred-
nice Titove koncepcije ustanka; 3) neka obelezja Titovog metoda.

1. Masovni narodnooslobodilacki ustanci u sklopu Titove
strategije marodnooslobodilackog rata i revolucije

Fenomen masovnih narodnooslobodila¢kih ustanaka je teSko va-
ljano razumeti i objasniti ako ih ne lociramo unutar Titove celovite
strategijske koncepcije narodnooslobodila¢kog rata i revolucije i ako
ih ne tretiramo i shvatamo kao jedan od njenih bitnih elemenata.
Prvo od cega treba podi u razmatranju ovog pitanja jeste ¢injenica
da je Josip Broz Tito bio revolucionarni stvaralac. Dublji smisao
njegovog angazovanja pre rata, u toku njega i posle rata jeste —
revolucionarno menjanje sveta, ¢ime on ostaje dosledno na tragu
marksistickog revolucionarnog stava. Stoga, pri razmatranju vojne
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strategije narodnooslobodila¢kog rata, narodnooslobodiladke borbe i
kohcepcije opStenarodnih ustanaka, kao teme koja nas upravo da-
nas zanima, nikada ne treba gubiti iz vida da je strategija narodno-
oslobodilacdkog rata i sve bitne Titove odluke o pripremi Partije za
sudbonosne dogadaje u neposrednoj funkciji strategije revolucije.
Ta ¢injenica, koja je od sustinskog znacaja za shvatanje Titovog voj-
nog stvaralastva, ponekad se gubi iz vida kada se razmatra politi¢ka
strategija Komunisticke partije Jugoslavije neposredno pred rat ili
kada se razmatra platforma narodnooslobodilatke borbe, te uposte
uloga narodnooslobodilatke borbe u revolucionarnom preobrazaju u
Jugoslaviji. Ne isti¢e se u dovoljnoj meri jedinstvo narodnooslobodi-
la¢ke revolucionarne borbe, kao jedno od bitnih svojstava Titove
autentiéne koncepcije revolucije koja, zahvaljujué¢i upravo tom je-
dinstvu oslobodilagkih i revolucionarnih ciljeva i jedinstvu oslobo-
dilacke i revolucionarne borbe, na nov naéin teretira i subjekte re-
volucije, $to sve skupa omogucava jedinstvo oruZane i neoruZane
borbe, ¢ime se nasem narodnooslobodilatkom ratu daju autenti¢an
sadrZaj i oblici ispoljavanija. Tito, kao strateg revolucije i lider avan-
garde radnic¢ke klase uvek je imao na umu da je revolucija u svakom
trenutku autoritet najviseg ranga i da se tom autoritetu mora pod-
rediti celokupno delovanje pokreta i klase. Druga je stvar sto se
snage i sredstva revolucije, te na¢in njihove upotrebe i njihovog de-
lovanja u Titovoj koncepciji, ne shvataju ni uniformno, ni sektagki,
ni dogmatski, veé se stav o tome crpi iz konkretnih istorijskih uslova.

Da je Titu pre svega stalo do revolucije, mogli bismo ilustrovati
mnogobrojnim éinjenicama. Istidemo samo dve.

Prvo, od dolaska na é&elo Komunisti¢ke partije Jugoslavije Tito
se svim silama zalaze za svekoliko jacanje Partije kao avangarde
radnicke klase i kao partije masa za izvrSenje revolucionarnih zada-
taka. Pri tome je izuzetno znacajno imati na umu da je Tito u po-
gledu subjekta revolucije imao nedogmatski i nesektagki stav.

Drugo, orijentacija na rat, a ne na gerilu, a shodno tome orijen-
tacija na masovne oruzane ustanke, a ne na dejstvo manjih grupa sa-
stavljenih od radnika, komunista i skojevaca, jasno govori da je Tito
Zeleo da na$ narodnooslobodila¢ki pokret deluje kao samostalan i
nezavisan faktor, a ne kao neka pomoc¢na snaga u sklopu Antihitle-
rovske koalicije. Time je zagarantovano autonomno ponaSanje na-
rodnooslobodila¢kog pokreta i na unutradnjem planu, pre svega u
pogledu buduéeg drustvenog uredenja. A to znadi da je Titu bilo
stalo do radikalnih revolucionarnih drustvenih promena. Tito je
jasno uocio da ¢e drugi svetski rat na nasem prostoru i u nasoj kla-
sno-politickoj konstelaciji znaéiti izvanredan revolucionarni izazov
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i pogodan prostor za revolucionarno delovanje klase i pokreta, ali taj
pokret mora biti pokret svih ugnjetenih, sloboduljubivih i progre-
sivnih ljudi, pokret Sirokih narodnih masa, a ne samo onih proleter-
skog porekla.

SuviSe uproSéeno zvuci teza koja se tu i tamo ¢uje da je oslo-
bodilacka borba i antifaSisti¢ki stav naddeterminirajuéi faktor Tito-
ve ukupne strategijske koncepcije. Stvari se, medutim, moraju du-
blje posmatrati i analizirati.

(a) Komunisti¢ka partija Jugoslavije na ¢elu sa drugom Titom
borbu za nacionalno oslobodenje nikada nije izjednacavala sa oslo-
bodilaékom borbom protiv okupatora. U Titovoj revolucionarnoj stra-
tegiji oslobodilacka borba je bila samo jedan, istina snazan i deluju-
¢i momenat. Borbu za nacionalno oslobodenje Tito poima §ire — kao
sveopsSte oslobodenje naroda od svih oblika nacionalne obespravlje-
nosti, $to je nesumnjivo imalo duboke socijalne korene. Potpuno na-
cionalno oslobodenje u uslovima koji su vladali na jugoslovenskom
prostoru nije bilo mogucée bez dubokih socijalnih preobrazaja i obr-
nuto. Otuda je motiv borbe za nacionalno oslobodenje, o ¢emu su
Siroke narodne mase ve¢ tada uodi rata i na njegovom pocetku imale
izgradenu svest, sluzio, u stvari, kao pokreta¢ snaga revolucionarnih
preobrazaja.

(b) Sto je Komunisticka partija Jugoslavije bila u prvim redo-
vima borbe za odbranu nezavisnosti od fasizma — to je sasvim ra-
zumljivo. Ona ne bi mogla biti partija masa niti predvodnik najsire
shvac¢enog revolucionarnog pokreta da u tim sudbonosnim danima
nije jasno pokazala da deli sudbinu naroda. Drugim rec¢ima, to znaci
da u njenoj revolucionarnoj strategiji borba za duboke drusStvene
promene — za revoluciju nije bila odgodena za neko pogodnije vre-
me, veé¢ je upravo obrnuto — antifasisticka borba naroda (oruzani
pokret masa) je najsveobuhvatniji okvir za kontinuirano revolucio-
narno delovanje. Koja partija to nije shvatila propustila je istorijsku
Sansu. A, kao §to je poznato, mnoge su je propustile.

(c) Stvaranje proleterskih brigada, sistem rukovodenja, odnosi
u Narodnooslobodilackoj vojsci i partizanskim odredima Jugoslavi-
je, stvaranje slobodnih teritorija i nove narodne vlasti i mnogi drugi
sadrzaji, jasno ukazuju na to da je Tito kontinuirano, ali strpljivo
provodio revoluciju. Zato i polazimo od stava da su masovni opSte-
narodni oruzani ustanci naroda i narodnosti Jugoslavije bili jedan
od momenata Titove ukupne strategijske koncepcije revolucije. Ovaj
stav je znadajan za razumevanje koncepcije ustanka. Ustanci su, u
stvari, odredeni Titovom koncepcijom revolucije, koju je moguce
uopsteno formulisati u ovih nekoliko elemenata: prvo, revolucija je

141



moguca i ostvarljiva samo ako se u njen pokret uvuku najsire mase
i ako u tom pokretu dodu do izraZaja interesi tih masa (Kardelj);
drugo, stari dru$tveni poredak sa onakvim drustvenim odnosima i
onakvim klasno-politi¢kim snagama neée se moéi odrZati, veé ée ras-
pad neminovno nai¢i kao posledica krize sistema; trede, razbijeni
sistem pruZza moguc¢nosti da se na njegovim ruSevinama gradi novi,
ali uz maksimalno angazovanje svih raspoloZivih subjektivnih snaga.
No, iako proces drustvene transformacije na socijalisti¢kim osnovama
tece od samog pocetka, nema celovitijeg preobrazaja bez poraza okupa-
tora, a s njim i kolaboracionista svih moguéih politi¢kih orijentacija.
Znadi, uslov revolucije i prostor za njeno odvijanje je borba protiv
okupatora i domacih izdajnika, ali ne kao neka predfaza, veé kao je-
dinstven proces koji te¢e kontinuirano od samog pocetka, menjajuci
sadrzaj i oblike ispoljavanja, saglasno promenama opstih i posebnih
uslova. Ili, jo$ odredenije, oslobodilatka borba je istovremeno jedan
od sadrZaja revolucije, i obrnuto. To je istorijski trenutak u kojem
nacionalno pitanje postaje u odredenom smislu i klasno pitanje. To
je ona dublja dijalekticka veza klasnog i nacionalnog, koja je tako
snazno dosla do izraZaja u naSem narodnooslobodilagkom i revolu-
cionarnom ratu, ne samo u njegovoj sustini, veé¢ i na pojavnoj strani
tog procesa; cetvrto, u takvoj konstelaciji uslova, dru$tvenih snaga
i odnosa narodnooslobodila¢ki rat je bio nuzan uslov revolucije.

Da se Tito mnogo ranije odlu¢io za rat i da je odluéno namera-
vao da Partija bude u njegovom sredi$tu, svedode brojne é&injenice:
partijski rad u bivSoj jugoslovenskoj vojsci, rad na selu, vojna obu-
ka omladine, prikupljanje oruZja, formiranje vojnih komisija i ko-
miteta itd.

Upravo su masovni ustanci snaZan dokaz da se Tito odludio za
narodnooslobodila¢ki rat i revoluciju kao jedinstven proces, a ne za
bilo kakav drugi oblik obraduna klasno-politickih snaga. Taj rat i
revoluciju su vodile sve rodoljubive snage svrstane u narodnooslobo-
dilacki front, kao najsire shvaéeni revolucionarno-oslobodilacki po-
kret, na ¢ijem ¢éelu je od samog podetka, pa sve do kraja rata, do-
sledno bila Komunisti¢ka partija Jugoslavije.

Na kojoj ideji i na kakvom programu je taj pokret stvaran i
voden? Prirodno bi bilo da se radi o proleterskom programu bududéi
da je re¢ o socijalisti¢koj revoluciji. To je ta¢no, ali istovremno ne-
dovoljno precizno. Ta¢no je da je osnovna ideja pokreta bila duboke
socijalne promene, bez obzira da li je ona izrid¢ito formulisana, ili
je bila implicite sadrZana u op$tim stavovima i delovanju pokreta,
ili se afirmisala i nametnula kao rezultat tog delovanja. No, osnova
revolucionarnog programa, koja se kao crvena nit provlaéi kroz sve
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nase akcije i opredeljenja, jeste potreba naroda za oslobodenjem od
okupatora i domacih izdajnika. Na svesti o potrebi te borbe i na od-
. nosu klasnih i politi¢kih snaga bivSe Jugoslavije prema potrebi bor-
. be za oslobodenje, Titova revolucionarna strategija i revolucionarni
' pokret povlade liniju klasnog razgranifenja. Sve snage koje su se
izjasnjavale za borbu objektivno su stale na stranu revolucije, a
one koje su iz bilo kakvih pobuda bile protiv te borbe objektivno
. su se deklarisale a kasnije svrstavale i delovale kao snage kontrare-
- volucije.

Cini se da je jedna od znadajnih tema za istraZivanje naSe revo-
lucije i pitanje revolucionarnog subjekta. Shvatanje revolucionarnog
[: subjekta u nasim uslovima drugog svetskog rata je znacajno ne sa-
mo za izgradnju teorije naSe revolucije, a time i isticanje naSeg do-
prinosa razvoju marksisti¢ke teorije revolucije, nego i za istraZivanje
rata i revolucije i sa vojnog aspekta. Da li je to samo radnicka klasa,
kako to sledi iz stavova klasi¢ne teorije, i kakvo je misljenje preovla-
davalo kod vecéine komunisti¢kih partija uo¢i i u toku drugog svet-
skog rata (uostalom na takav stav su upucivala i osnovna opredelje-
nja Kominterne), ili je to — narod, kao Sire shvacdeni revolucionarni
subjekt, ¢iji najsvesniji deo ¢&ini radni¢ka klasa i na njenom celu
Komunisti¢ka partija Jugoslavije. Tito Cesto isti¢e da je odnos pre-
ma narodu kljuéno pitanje revolucionarne strategije.

Bitne odrednice Titove koncepcije
oruZanih ustanaka

Na$oj teoriji je poznato da su uslovi u vreme kada je Tito izgra-
d&ivao koncepciju revolucije, a naroé¢ito koncepciju oruzane borbe i
ustanka, bili nepovoljni. Nepovoljni su bili i s gledi$ta stanja mark-
sisticke teorije o ratu i s gledi§ta odnosa snaga i drugih uslova rata.
Umesto da u doktrinama revolucionarne borbe komunistickih parti-
ja i njihovim ideologijama marksisti¢ka ideja o naoruzanom narodu
postane temeljno opredeljenje, one su se u vedini priklanjale prag-
matiénim stavovima Kominterne, koji su varirali od zao$travanja
klasne borbe i radikalizovanja revolucionarnih ciljeva, do potpunog
otupljivanja ostrice te borbe i njenog svodenja na pokret otpora, prak-
titki bez ikakvog revolucionarnog cilja. MoZe se, dakle, re¢i da je
u¢enje o naoruzanom narodu bilo ve¢ gotovo zaboravljeno. Tek ¢e ga
u svojoj koncepciji narodnooslobodiladkog rata reafirmisati Tito i
obogatiti novim sadrzajima, 8to je po svojim drustveno-istorijskim
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posledicama dobilo znacenje svojevrsnog nauénog otkriéa. Prema to-
me, Titovo teorijsko stanoviste o op$tenarodnom ratu, kao modalitet
marksisticke teorije o naoruaznom narodu, jeste prva, najopstija
odrednica koncepcije opstenarodnih ustanaka.

Koji su bitni elementi te odrednice Titove koncepcije opStena-
rod ustanka? To je pitanje na koje bi trebalo da odgovori ovaj na$
skup. Ovde ga postavljam da bih izneo neka razmisljanja, koja bi
mogla biti uvod u raspravu ili makar povod za nju. U stvari, tu se
namecéu ova pitanja.

Prvo §to bi nas ovde moglo interesovati je to da poku$amo da
odgovorimo na pitanje ¢ime se Tito rukovodio kada se odludio za
opstenarodni ustanak, kao pocetni oblik opsténarodnog rata. Jer, kao
Sto je poznato, on je mogao da ostane u granicama dveju osnovnih

alternativa toga vremena — da se odluéi za pokret otpora, $to je
bio izbor vec¢ine porobljenih evropskih drzava, pa i njihovih komu-
nistickih partija, ili — da odabere tradicionalnu strategiju evrop-

skog proletarijata, a to je, u osnovi, borba na barikadama u grado-
vima. Tito ne¢e ni jedno ni drugo, veé¢ se odluduje za masovne oru-
Zane ustanke, kao tre¢u alternativu. Osnovne razloge kojima se ru-
kovodio pri ovom izboru treba traZiti u njegovoj viziji opstenarod-
nog rata, kao posebnog tipa narodnog rata koji je, inace, vladajuéi u
¢itavom dvadesetom veku, $to ¢e narodito doéi do izrazaja nakon
drugog svetskog rata. Da bi mogao da vodi op$tenarodni rat za na-
cionalno i socijalno oslobodenje, ustanak se Titu pokazuje kao jedini
primeren pocetni oblik oruZanog angaZovanja masa, i to iz ovih os-
novnih razloga.

(2) Cinjenica je da se Tito na samom podetku opredelio za rat,
a ne za pokret otpora, i to za rat sa radikalnim vojnim i politi¢kim
ciljevima. To je, kako kaZe general Ljubié¢i¢, jedinstven primer u
istoriji da jedan pokret, jedna strategija, postavlja radikalne ciljeve
rata, a da za to nema prethodno izgradenih ni elementarnih sred-
stava strategije koja su poznavale i priznavale tadasnje vojne teori-
je i ratne doktrine. To, medutim, ne znadi da ti strategijski elementi
nisu postojali stvarno, ali ne aktuelno veé¢ virtuelno. Tito je ocito
ractunao s novim materijalnim snagama revolucije, rata i oruzane
borbe, a te nove materijalne snage video je skrivene u revolucionar-
noj (i oslobodilac¢koj) energiji masa, koju treba osloboditi tako &to
¢e sdm narod dovesti u polozaj subjekta vlastite istorije. To ne bi
bilo mogucde izvan ustanka, kao oruzanog pokreta masa.

(b) Tito je od samog poletka imao na umu opstenarodni rat
oslobodilackog i revolucionarnog karaktera, u kojem ¢ée interesi na-
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rodnih masa biti odlué¢ujuéi motiv i podsticaj za revolucionarno de-
lovanje organizovanih subjektivnih snaga. Da bi rat i revolucija,
dakle oslobodenje naroda i klase, istovremeno bilo stvar naroda, Tito
pokreée ustanak svih naroda i narodnosti — ¢&iji je najsvesniji i naj-
progresivniji deo njihova radni¢ka klasa ¢ime oni na delu pokazuju
da im je stalo do slobode izvojevane vlastitim snagama. Ovaj Titov
stav je rezultirao évrsto iskovanim oruzanim bratstvom naSih na-
roda i narodnosti, ¢ime su oni na delu pokazali da su sposobni da
stvaraju sopstvenu istoriju i da postaju snaga bez koje se ne moze
odlucivati ni o jednom bitnom pitanju nase buducnosti.

(c) Sa vojnostrategijskog aspekta ustanci; kao forma oruZane
borbe, omoguéili su da oruZana borba bude glavni oblik borbe i otpo-=
ra na celokupnom prostoru Jugoslavije, na celokupnom ratistu. To
je od okupatora zahtevalo da se istovremeno angaZzuju na viSe pra-
vaca, a narodnooslobodila¢kom pokretu omogucavalo da bira teZiSte,
da ga menja, a da pri tome zadrZi punu inicijativu delovanja. . !

(d) Da bi vodio opStenarodni rat i da bi u tom ratu i.pobedio
sve neprijatelje naroda, Titu je neophoda oruZana.sila revolucije.
Njemu je jasno da se usitnjenim malim. akcijama ne moZe onakav:
protivnik naterati u strategijsku defanzivu. Stoga traZzi maksimalny i
brzu (ali dobrovoljnu) mobilizaciju masa pod oruzjem. Bez ustanka
ni to nije bilo moguée. Dejstva manjih grupa, kakve smo imali do
julskog proglasa, nisu mogla odgovoriti onim ciljevima koje je Tito
postavio u svojoj strategijskoj koncepciji — rad1kaln1 obracun sa
neprijateljem i starim drustvenim poretkom. ; 45

‘Drugo $to za nas moZe biti od interesa, a Sto se pokaque kaoA
bitna odrednica koncepcije ustanka, jeste pitanje vremena otpodi-
njanja ustanka, tj. izbora momenta za njegovo 'pokretanje. Na ‘to
pitanje Tito je trazio i nasSao odgovor anahzom unutrasnjlh i SpOl]—
nih ¢inilaca snaga i uslova.

(@) Na unutrasnjem planu, to je onaJ trenutak kada ]e bﬂa Ja—t
sna i prihvaéena linija klasnog i politi¢kog razgranicenja unutrasnjlh
politickih snaga, s obzirom na odnos prema oslobodilaékoj. borb1
protiv okupatora i domacih kvislinga; onda kada su se 1nten013e i
ponasanje okupatora ispoljili veoma jasno i kada su u narodu pre—
ma njemu veé nakupilo dovoljno mrznje; onda kada je 1zda]stvo svih
politi¢kih partija bivSe Jugoslavije, izuzev Komun1st1cke partue Ju—
goslavije, bilo odito. '

(b) Na spoljnjem planu, to je bio onaj trenutak kada se okupa-
tor veé¢ angaZovao na vise ratiSta Evrope i sveta i kada je do te mere
razvukao snage da objektivno nije mogao glavnu paZnju usmeriti
na naSe ratiste.
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- Koji je to momenat — ovom skupu je poznato. Ali, treba istaéi
da je momenat nematkog napada na SSSR bio jedan od povoljnih
spoljnih elemenata strategijskih uslova, ali nikako jedini. Tito je,
pre svega, imao u vidu unutrasnje stanje klasnih i politi¢kih odnosa
u zemlji i u pokretu, s tim $to je to posmatrao uvek u neposrednoj
povezanosti sa spoljnim ¢iniocima.

Trece pitanje jeste problem izbora prostornog ili, bolje reéi,
ambijentalnog teZista ustanka. To je neposredno u vezi sa izborom
oblika rata, ili jo§ ranije, sa izborom revolucionarnog subjekta. Si-
roka vangradska prostranstva, kao prostorno teZiste narodnooslobo-
dilackog rata, u nekim interpretacijama se katkada jednostrano pri-
kazuju. U stvari, tu se ne radi o tezi§tu u tradicionalnom smislu tog
pojma, ve¢ o izboru operacijskog prostora na rati$tu na kojem ée se
teZiSno voditi vojne operacije, ali ne u smislu koncentrisanja osnov-
nih snaga na uZem prostoru, radi vodenja odlucujucée bitke ili vise
bitaka, koje bitno uti¢u na ishod rata ili pojedinih njegovih etapa,
ve¢ naprotiv, u smislu stvaranja strategijskih uporista radi Sirenja
oruzane borbe na $to veéem prostoru celokupnog ratidta. Kao §to se
zna, teziSte nije bilo na urbanim, veé na ruralnim podrué¢jima. Raz-
log tome nije bio samo u ¢&injenici da je u garnizonima, dakle u gra-
dovima, okupator bio najguic¢e koncentrisan, pa su zbog toga uslovi
za borbu bili najtezi. To je bio bitan momenat, koji je imao uticaja
na takav izbor, ali nije bio jedini. Razlozi su mnogo dublji i kom-
pleksniji. Oni su sadrZani u odgovoru na pitanja: koja je je to bila
osnovna socijalna snaga revolucije, koje snage je trebalo povezati u
revolucionarni pokret i kojim snagama je trebalo pokazati na delu
karakter nase borbe i revolucije. To su pitanja koja u ovim analiza-
ma ne bismo smeli preskakati i zaobilaziti.

(c) Neposredno sa ovim u vezi je i pitanje kakva je socijalna
priroda. ustanka. Ili, jesu li nasi ustanci bili oruZani pokret seljaka,
kakvih teza ima, ili su oni bili podetni vojni. oblik revolucionarne i
oslobodilatke borbe kao jedinstvenog procesa. To pitanje je neodvo-
jivo od ‘pitanja sub]ekta revolucije. Ovde, se, opet, vraéamo narodu,
koji je za T1ta i metafora ali i konkretna kategorija sa konkretnim
sadrzajlma

- Nije mi namera da dajem odgovore, ve¢ samo da problematizu-
jem pitanja za raspravu. To je i svrha ovog mog izlaganja. Ali, mo-
ram naglasiti samo to da bi bilo suviSe upro$éeno tvrditi kako su
nasi ustanci bili seljacki, kao 8to bi bilo pogre$no ne istaé¢i ogromni
znadaj selja¢kih masa za naSu revoluciju i za na$u narodnooslobodi-
lacku borbu.

146



Cetvrto, §to nas posebno zanima, jeste pitanje vojne organizaci-
je i nalin upotrebe snaga na svim nivoima ratne vesStine. Mozda je
najbliza temi naSe rasprave upravo ona odrednica koncepcije ustan-
ka koja govori o tome kakav je oblik vojnog organizovanja Tito za-
mislio i ostvario i kakav naéin vojnostrategijske upotrebe snaga je
odabrao. U razmatranjima o organizovanosti masa u ustanku mogu
se Cuti tu i tamo, manje ili viSe opre¢ne, dve teze. Jedna govori o
tome kako su ustanci bili spontani pokret masa i nudi argumenat
prema kojem je neodekivano brzo doslo do narastanja snaga u ustan-
ku, te da je kao takav vrlo brzo zapao u krizu. Nasuprot tome, dru-
gom tezom se tvrdi kako je sve to od samog podetka bilo strogo i
precizno organizovano, bez ikakvog spontaniteta. Istina je, verovat-
no, negde na sredini. No, pitanje organizovanosti i spontaniteta
ustanka, kao i njegovih karakteristika, bitno je strategijsko, pa-i
koncepcijsko pitanje. Stoga zasluzuje posebnu paznju da bude sve-
strano razmotreno. U tom smislu éu pokusati da sugeriSem nekoliko
teza za raspravu.

1. Smatram da je teorijski, metodologki i prakti¢no neodrZivo
suprotstavljati spontanitet i organizovanost ustani¢kih masa kao dve,
navodno, opre¢ne karakteristike ustanka. One su to samo prividno.
Nikada u istoriji nije bilo ni jednog pokreta masa, pa ni oruzanog,
koji je bez ostataka bio organizovan u okviru nekoliko organizacio-
nih modela i shema. Spontanitet je jedna od prirodnih karakteristika
ustanka. To je zakonita tendencija koju rada revolucionarni zanos.
Bez nje nije moguéno pokrenuti $iroke narodne mase na oruanu
borbu. Da su naSa partija i Tito kao njen strateg unapred izgradili
stroge organizacione modele ustanka, ustanak ne bi nikada dobio
takve razmere. Dakle, spontanitet je u biti revolucije i revolucionar-
nih gibanja masa.

Na drugoj strani, Titu je bilo jasno da se, kako to klasici mark=
sizma kaZu, ne treba igrati ustankom. Ovom figurom se izraZava
stav da je organizovanost nasusna potreba ustanka. I doista, tamo
gde se od prvih dana nije i$lo na organizovanje masa u ustanku,
ustanak je zapadao u krizu. Stoga je Tito neprestano insistirao na
vojnom i politickom organizovanju.

2. Oblici vojnog organizovanja ustani¢kih masa su pitanje koje
Tito nije prepustao sludaju. Partizanski odredi su za Tita istovreme-
no stalni oblik vojnog organizovanja masa u toku &tavog narodno-
oslobodilackog rata, ali i privremeni oblik na putu ka vi$im razvoj-
nim oblicima nove oruzane sile revolucije.

3. Pitanje vojne organizacije ustanka je u neposrednoj vezi sa
Titovom strategijskom koncepcijom upotrebe snaga, kao organizo-
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vane sile revolucije. Nadalje, to je u neposrednoj povezanosti sa obli-
cima vojno-politickog i masovnog polititkog organizovanja naroda,
kao sadrzaja revolucionarnih promena. Koje je tu dileme trebalo
reSavati, koji su se problemi nametali i kakva smo reSenja imali —
pitanja su koja odavno zaokupljaju nasu paznju, ali koja i danas
treba da budu predmet naSeg interesovanja. Jedno je nesumnjivo
— Tito je od samog pocdetka rata nastojao da organizacijski uprosti
ustanak, da ustanicke mase stavi pod komandu vojnih §tabova raz-
li¢itog nivoa, i da ih sve od vrha do dna poveze jedinstvenim siste-
mom rukovodenja i komandovanja. Da je Tito i te kako vodio ra-
¢una o jedinstvu vojne organizacije ustanka svedo® i &uveno
Uputstvo o ustrojstvu i zadacima partizanskih odreda, Stampano u
»Biltenu« Glavnog $taba, avgusta 1941. godine. O tome svedode i
brojna savetovanja, a osobito ono od septembra 1941. god. u Stoli-
cama, operativna uputstva i naredenja $tabovima itd. No, Tito se
uvek zalagao da organizacija ustani¢ke oruZane sile, a kasnije Na-
rodnooslobodilatka vojska i partizanski odredi Jugoslavije odraze
bitne karakteristike i tradicije naroda i osobenosti teritorije gde nas-
taju, ali uz jasno naglafenu liniju zajedni$tva i jedinstva. Radi se,
dakle, o jedinstvu u razlikama.

4. U koncepciji strategijske upotrebe oruZanih formacija i uop-
Ste angazovanja ustani¢kih masa polazilo se od ovih bitnih strate-
gijskih opredeljenja: razviti oruzanu borbu na &itavom jugosloven-
skom prostranstvu, ¢ime ona postaje osnovna komponenta masovnog
otpora naroda protiv okupatora; stalna aktivnost razli¢itim oblicima
borbe i otpora, ofanzivnost i inicijativnost; primena partizanske
taktike dejstava, uz izbegavanje krutih frontova i radikalnih obra-
¢una sa okupatorom u uslovima nepovoljnog odnosa snaga; izbor
oblika oruZane borbe i borbenih dejstava koji odgovaraju ukupnom
stanju na rati$tu i nametanje naseg naéina ratovanja u onim uslovi-
ma prostora i vremena koji ne odgovaraju okupatoru. Upravo se
radi o principima dejstva koji su svojstveni revolucionarnoj strate-
giji i opStenarodnoj oruZanoj borbi u uslovima nepovoljnog opsteg
i posebnog odnosa snaga. Ovakva upotreba snaga trebala je da resi
i druge strategijske probleme, kao §to su: izbor i promena strategij-
skog teziSta, strategijsko grupisanje i manevar snagama na ratistu,
kompenziranje nedovoljne strategijske pokretljivosti snaga, preuzi-
manje strategijske inicijative u uslovima nepovoljnog odnosa vojnih
snaga i druga pitanja od strategijskog znacdaja.

5. Mozda je na pocetku ovog izlaganja trebalo postaviti pitanje
definisanja pojma ustanka kao kategorije vojne i vojnopoliticke te-
orije, naro€ito u pogledu odredenja njegovih prostorno-vremenskih
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dimenzija. Da li se (mislim teorijski) ustankom mo%e smatrati samo
onaj period od julskih podetaka oruzane borbe do kraja 1941. godi-
ne, kada pocinje stvaranje proleterskih i drugih brigada, kasnije
divizija, korpusa i armija? Ne é&ini 1i se to pomalo shematski i ne
suzava li se ustanak neopravdano na jedan suvi$e kratak period?
Ako bismo ovo pitanje zapostavili onda ne bismo mogli celovito od-
govoriti na one izazove koje nam teorijski ova tema nudi. Jer, od
toga Sto podrazumevamo pod ustankom umnogome ée zavisiti i ono
¢ime ¢emo karakterizirati koncepciju ustanka.

Dakle, pitanje glasi — da li je ustanak samo odredeni, relativno
kratki oruzani bunt naroda koji se masovno pokreée na oruzanu
borbu, ili je ustanak znatno $ira i dugotrajnija pojava, pojava gotovo
stalnog ustajanja naoruzanog naroda ili, jo§ preciznije, ustajanja koje
je samo proces izgradnje i realizacije principa naoruzanog naroda u
nasim uslovima. U prilog ovom pitanju samo da podsetim da je Ed-
vard Kardelj ustanku davao mnogo §ire znadenje od onog koji mu se
uobicajeno daje, a nesto sliéno imamo i kod generala Ljubiica.

Neka obeleZja Titovog metoda

Sam naslov ovog pitanja govori o pokusaju da se ukaZe samo na
neka obelezja Titovog metoda. Titova misao je vrlo slojevita, a-nje-
govo teorijsko i praktiéno delovanje toliko bogato da ga nije moguée
metodoloski rekonstruisati na ovako malom prostoru. Stoga se ogra-
ni¢avam na otvaranje samo nekih pitanja u vezi sa Titovim meto-
dom.

a) Kada nastojimo da istaknemo znaéaj Tita kao marksistickog
mislioca, onda ukazujemo na dijalekti¢nost njegovog misaonog i
praktiénog obuhvata zbivanja kojima je on bio na éelu. To je, ne-
osporno, vrlo bitno. Ali, neretko se insistira na metodi¢nosti te mi-
sli i tog dela, trudeéi se da mu se na taj nadin pribavi odgovarajuéi
naucnoteorijski dignitet. Mnogo je vanije da se uode osnovna obe-
lezja Titovog metoda, kao opsteg pristupa, kao marksistickog pristu-
pa istorijskoj praksi, nego da se trudimo da otkrijemo i obradimo
neka posebno nau¢na i posebno metodska obelezja tog metoda, ko-
jih neosporno ima dosta. Nadalje, u istraZivanju Titovog vojnog de-
la moramo nastojati ne samo da otkrivamo njegov naucno-teorijski
znacaj, ve¢ i da osloncem na to delo izgradujemo sami nagu vojnu
nauku, posebno teoriju op$tenarodne oruzane borbe. ,

b) Sve 8to je re¢eno u Titovoj koncepciji ustanka ima i bitno
metodsko znadenje. U stvari, istaknuta su neka osnovna Titova po-
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lazista koja su rezultirala odgovarajué¢im teorijskim i prakti¢nim re-
Senjima, §to neosporno pripada problematici Titovog metoda koji je
primenjivao u re§avanju vojnih problema.

c¢) Tito nije kabinetski mislilac niti teoriju stvara na spekulati-
van naéin. On je uvek u sredi$tu zbivanja. Sve procese posmatra u
dijalekti¢koj sintezi misaono-prakti¢éne aktivnosti, pa mu misao pred-
stavlja istovremeno i anticipaciju prakse i njenu refleksiju. Praksa
mu je osnovni kriterijum istinitosti svake teorije, ali i podrucje ¢ijim
se uopStavanjem mora izgradivati svaka delatna teorija. Tito je i
sam govorio da mu je teorija rukovodno nacelo za akciju. To znaci
da program revolucionarnog delovanja nije moguce unapred osigu-
rati autoritetom nekakve teorije, ve¢ analizom drustvene stvarnosti
i uop$tavanjem zive istorijske prakse. Tako je on, u stvari, ostao
dosledan marksistickom stavu da svetu ne treba principe donositi
iz glave, nego iz samog sveta. S tim u vezi vrlo je ilustrativna ¢&i-
njenica da Tito u svojoj li¢nosti sintetizuje osobine revolucionara,
politi¢ara, drzavnika, vojnog stratega i vrhovnog komandanta u ne-
posrednoj borbenoj akciji. Zivot je, dakle, u¢io na samom njegovom
izvoru, gde u svakoj situaciji u svakom dogadaju, svakoj odluci uvek
dominira jedan ¢&inilac, a to je — cilj, ideja, zadatak. Taj Einilac
naddeterminira ostale ¢inioce i &itavoj pojavi daje pravi smisao i
sadrzaj. Naravno, ovde nije re¢ o vulgarnom shvatanju o teleoloskoj
determinaciji, bez veze sa delovanjem svesnih subjektivnih snaga
u revolucionarnom procesu. To je u marksistickoj metodi poznato i
nema potrebe to posebno elaborirati. Ali, u naSim raspravama, na-
rodito u istraZivanju Titovog vojnog dela, bilo bi poZeljno da rasvet-
ljavamo ovu bitnu karakteristiku njegovog metoda re$avanja vojnih
problema, naroéito u pogledu sagledavanja mogucnosti vojnog de-
lovanja u datim nepovoljnim uslovima.

e) Cinjenica na koju je ukazao Kardelj da je Titov revolucio-
narni lik sinteza politi¢ara i vojnika izvanredno je znacajan za ocenu
njegovog metoda u vojnoj delatnosti. Bez toga nam neke njegove
strategijske vojne odluke ne bi bile dovoljno razumljive.

f) Bitna crta njegovog metoda je antidogmatski i antisektaSki
stav u svim pitanjima misaonog i praktiénog delovanja. To se jasno
vidi od izgradnje revolucionarne strategije Partije preko izbora obli-
ka rata, oblika borbe i otpora okupatoru, metoda revolucionarnog
delovanja u ratu i poratnim vremenima, izbora oblika vojne organi-
zacije do njene primene u skladu sa uslovima i ciljevima revolucije
itd.

g) Predvidanje dogadaja i upravljanje njima moZda je jedna
od najznadajnijih karakteristika Titovog metoda. Ako se misaona
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delatnost uopste sme predstavljati u shemama, onda bi se Titova
misaona shema ovako mogla skicirati: prvo, kriticko prevrednova-
nje celokupne misaone tradicije, a pre svega marksisticke misli; dru-
go, analiza dijalektike rata i oruZane borbe u sklopu opste dijalekti-
ke drustva, i to sa stanovi§ta delovanja spoljnih i unutrainjih po-
kretackih snaga razvoja; treée, u skladu sa stedenom spoznajom o
dogadaju i na osnovu ciljeva revolucionarnog delovanja, odrediva-
nje etapnih ciljeva, odredivanje odgovarajuéih snaga, sredstava i na-
¢ina delovanja subjektivnih snaga i u sklopu toga vojne organiza-
cije, te upravljanje dogadajima u procesu. Tito je uvek tamo gde je
najteZe i odakle moze neposredno i odluéujuée delovati; éetvrto, ne-
posredno vezano za ovo je i Titovo sugestivno delovanje li¢nim pri-
merom na druge, $§to je vezano za njegove karakterne osobine. Time
on zadobija bezgrani¢no poverenje svojih potéinjenih i saradnika,
§to mu je omogucavalo da svaku akciju moZe sprovesti bez osobitih
poteskoca; peto, izvanredno poznavanje i taéno procenjivanje situa-
cije. To je zasnovano na rigoroznoj analizi svake ¢injenice. Tito nije
nista prepustao slucaju, iako nije negirao moguénost slu¢ajnog do-
gadanja. Svaku stvar je analizirao mnogostrano i u sveops$toj pove-
zanosti sa svim $to je uslovljava i §to upravlja njenim ponaSanjem.
U kontekstu delovanja te zakonitosti u svakoj konkretnoj situaciji
otkrivena je mogucénost delovanja subjektivnih snaga.

Bez detaljnijeg obrazlaganja ova pitanje se moZe rezimirati sta-
vom — Titov metod je dijalekti¢ka sinteza teorijskog (misaonog) i
prakti¢nog (revolucionarnog, politi¢kog i vojnog) delovanja u kome
se ovi razlid¢iti, ali jedinstveni momenti revolucionarne teorije i prak-
se medusobno prepli¢u i menjaju mesta, ali uvek ostaju dijalekticki
povezani u jedinstvenu revolucionarnu sintezu. Upravo tako i treba
pristupiti istraZivanju Titovog metoda — ne samo kao metodu
misljenja i teorijskog stvaralastva nego, pre svega, kao sintezi teo-
rijsko-praktiénog misljenja i delovanja.

U ovom kratkom izlaganju pokrenuta su neka pitanja koja, na-
dam se, bar mogu biti povod da se raspravlja o njihovim sadrzaji-
ma. Ako navedene sugestije mogu da posluze i usmeravanju disku-
sije, tada je donekle ispunjen cilj koji je ovim uvodom u raspravu
postavljen. Naravno, kriti¢ki pristup se i podrazumeva i ofekuje na
jednom ovakvom skupu.

151



