DINES SING
Indija

Nesvrstanost i novi medunarodni
ekonomski poredak

U svojoj srzi i od samog pocetka nesvrstanost je podrazumevala
jedan novi svetski poredak, zasnovan na suverenitetu zemalja i nji-
hovoj ravnopravnosti u svakom pogledu. Zlu, koje su u sebi nosili
kolonijalizam, rasizam, ekonomska neravnopravnost i eksploatacija,
nije bilo mesta u takvom poretku. Pioniri nesvrstanosti to nisu
shvatili samo kao odgovor na hladan rat. Oni su krenuli da grade
neSto novo — poredak zasnovan na globalnoj saradnji a ne konfron-
taciji, na miru i razumevanju a ne strahu i zebnji, na opStem pro-
speritetu i dobrobiti a ne eksploataciji i dominaciji. Shodno tome,
prema njihovoj viziji, ciljevi dekolonizacije, razoruzanja i ravno-
pravnog ekonomskog poretka bili su sastavni deo nesvrstanosti.

DzZavarharlal Nehru to je veoma jasno izneo govorec¢i o spoljnoj
politici Indije, jo§ u septembru 1946: »Uprkos nadmetanju, mrZnji
i unutrasnjim sukobima svet se neminovno kre¢e u pravcu te$nje
saradnje i izgradnje svetske zajednice naroda. Za takav svet ce se
Indija zalagati, za svet slobodne saradnje slobodnih naroda, u kojem
nijedna klasa ili grupa ne eksploatiSe drugu.«

Kasnije je, na prvom samitu nesvrstanih zemalja u Beogradu
1961, kojim je predsedavao Tito, prilikom definisanja Sirine pokre-
tatke snage pokreta, istakao: »Sefovi drzava ili vlada nesvrstanih
zemalja, imajuéi u vidu da je prelazak iz starog poretka, zasnovanog
na dominaciji, na novi poredak zasnovan na saradnji medu zemlja-
ma, slobodi, ravnopravnosti i dru§tvenoj pravdi u cilju podsticanja
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prosperiteta, pracen krizama koje vode svetskom sukobu; konstatu-
¢i da dinamiéni procesi i oblici drustvenih promena &esto izazivaju
’ kobe ili predstavljaju sukob izmedu starih postoje¢ih snaga i onih
koje su tek na pomolu; imajuéi u vidu da se trajan mir moZe postici
jamo ako ova konfrontacija bude dovela do stvaranja takvog sveta
W kojem ¢e dominacija kolonijalizma, imperijalizma i neokolonijaliz-
ma u svim vidovima biti radikalno uklonjena. . .«

* Ovo je na kraju uslo u rezoluciju Ujedinjenih nacija 1. maja
1074, u kontekstu zahteva za prestrukturiranje medunarodnih eko-
omskih odnosa na osnovu: »ravnopravnosti, suverene jednakosti,

ma, bez obzira na njihov ekonomski i drustveni sistem ... Novi me-
dunarodni ekonomski poredak (NMEP) ¢ée ispraviti nejednakosti i
I8praviti postojeée nepravde, omoguéiti da se obustavi Sirenje jaza
izmedu razvijenih i zemalja u razvoju i obezbediti stalan i ubrzan
konomski i drustveni razvoj, kao i mir i pravdu za danalSnje i
puduce generacije«.

Ocigledna je op$ta povezanost izmedu procesa dekolonizacije,
olucije nesvrstanosti i prihvatanja novog medunarodnog ekonom-
#kog poretka u svetu kroz rezoluciju Ujedinjenih nacija. Ona pred-
avlja kulminaciju borbe koju su pokrenuli nesvrstani, polazeéi od
procesa dekolonizacije pa do donoSenja Deklaracije Ujedinjenih na-
Olja o davanju nezavisnosti kolonijalnim zemljama i narodlrna u
decembru 1960, kojom se ponovo isti¢e da ekonomska emancipacija
predstavlja susStinu politike dekolonizacije. Ubrzo posle donosenja
ove deklaracije odrZan je samit nesvrstanih zemalja u Beogradu, koji
Je odigrao sustinsku ulogu u osnivanju Konferencije Ujedinjenih
nacija o trgovini i razvoju (UNKTAD) 1964. godine. To se moZe sma-
frati prvim znadajnim korakom medunarodne zajednice u pravcu
novog medunarodnog ekonomskog poretka. Odobravajuéi zakljucke I
WUNKTAD, drugi samit nestvrstanih zemalja u Kairu zahtevao je da:
wive zemlje doprinesu brzoj evoluciji movog i pravednog ekonom-
gleog poretka u kojem ée svi narodi moé¢i da Zive bez straha, nema-
#tine i ocajanja, i da se razviju u punom sjaju u okviru bratske
zajednice naroda (posto) struktura svetske privrede i postoje¢e me-
dunarodne institucije za medunarodnu trgovinu i razvoj nisu uspele
bilo da umanje razlike... ili ...da uklone ozbiljan i sve veéi de-
balans izmedu razv13en1h i zemalja u razvoju«.

P! Jos i pre krize nafte nesvrstani su jasno i uporno stavhah ak-
_ genat na novi medunarodni ekonomski poredak. Prvi ekonomski Ak-
- egloni program nesvrstanih zemalja, usvojen u Kairu, dao je osnove
novom medunarodnom ekonomskom poretku. Nastavljajuéi ideje Be-
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ograda i Kaira, samiti u Lusaki i Alziru, 1970. odnosno 1973. godine,
zahtevali su od medunarodne zajednice da prestrukturiSe ekonomski
poredak i da uspostavi trajan mir i bezbednost. U stvari, na samitu
u Alziru dat je apel za novi medunarodni ekonomski poredak, koji
su potom potvrdile Ujedinjene nacije u Deklaraciji i Akcionom pro-
gramu o uspostavljanju novog medunarodnog ekonomskog poretka,
na VI specijalnom zasedanju Generalne skups$tine UN 1974. godine.
Kriza nafte doprinela je hitnosti i o$trini ove borbe. Njena Zestina
nije ostala ista, ve¢ su nesvrstane zemlje nastavile, stalno i uporno,
da jacaju i unapreduju stvar novog medunarodnog ekonomskog
poretka.

II

Novi medunarodni ekonomski poredak nije samo izraz teZnji
zemalja u razvoju, niti je samo realizacija njihovih ekonomskih
zahteva. Od njega se ofekuje da na veoma znaéajan naédin udovolji
hitnim i osnovnim politi¢kim i ekonomskim potrebama ovih zemalja.
U stvari, treba da se uspostavi novi medunarodni poredak zasnovan
na saradnji, koji ¢e ispraviti nepravdu — politicku i ekonomsku
— i u kojem c¢e bogati i siroma$ni moéi da saraduju na osnovama
ravnopravnosti, uzajamne zavisnosti i oslanjanja na sopstvene snage,
bez eksploatacaje.

Na medunarodnom planu, NMEP predstavlja opredeljenje ze-
malja u razvoju za aktivniju i znacajniju ulogu u svetskim poslovi-
ma. Novi medunarodni ekonomski poredak bi trebalo da ovim zem-
ljama obezbedi znadajnu ulogu u globalnom odluéivanju. Imajuéi u
vidu broj zemalja u razvoju u okviru Ujedinjenih nacija i cenedi
njihov iskreni doprinos radu ove svetske organizacije, posebno u
mirovnim operacijama i u refavanju mnogih problema koji su pred
nju postavljani, oéekivanja ovih zemalja da ¢e igrati sve vazZniju
ulogu su pravedna i legitimna.

Isto tako, nisu neosnovana ni oéekivanja zemalja u razvoju da
ce se okoncati sadasnji eksploatatorski ekonomski sistem u kojem
one gube posle svakog novog poteza razvijenih zemalja i nove teh-
nologije koja se uvodi. Zemlje u razvoju se nadaju da ée im NMEP
obezbediti pravo glasa u ekonomskim zbivanjima i odgovarajudi
udeo u globalnom razvoju. One traZe prestrukturisanje monetarnih
institucija i aranZmana kako bi postali »racionalniji, ravnopravniji
i univerzalniji«, reorganizaciju svetske proizvodnje zasnovanu na
»novoj medunarodnoj podeli rada«, afirmaciju prava na suverenitet
nad nacionalnim bogatstvima, kao i kontrolu nad aktivnostima trans-
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nacionalnih korporacija na njihovoj teritoriji. Prakti¢no, one teze
fakvom medunarodnom poretku koji bi bio demokratski u poli-
kom smislu i ekonomski ravnopravan.

II1

‘ Manifestacije koje su sklone da uzdrmaju, makar i marginalno,

ladajucu hijerarhiju u globalnom odluéivanju ne odgovaraju oni-
ma koji danas tu drZe kljuéne i dominantne pozicije. Pristanak Se-
ra na dijalog o NMEP dat je u trenutku njihove uzdrmanosti od
ka zbog nafte, nervoze i zbunjenosti, kada jo§ nisu znali kako
da reaguju na potez OPEK. Osim toga, njihovo prihvatanje dijaloga
bilo je rukovodeno i jasnim saznanjem, koje je postepeno pocelo
da uzima maha joS krajem $ezdesetih godina, da se posleratni eko-
‘nomski poredak ne moze viSe odrzati bez promena koje ée posluziti
Interesima zapadnih sila. U prilog tome govori i pojava ekonomske
‘zategnutosti izmedu "SAD, Zapadne Evrope i Japana, predstojeéa
kriza dolara i skori pad sistema Breton Vudsa. Udarac koji su za-
padne zemlje zadobile zbog nafte 1973. godine, samo je ubrzao i
potencirao krizu njihovih privreda, istakavsi njihovu neuravnote-
Zenost i slabe strane.

Bilo je mnogo, i to ozbiljnih simptoma bolesti privreda zapad-
nih zemalja. Nastale su u za¢aranom krugu recesije i inflacije. Ove
zemlje su dozivele pad proizvodnje, porast nezaposlenosti, a zabe-
leZzen je i neviden porast tro$kova Zivota. Socijalne i politicke mani-
festacije takve ekonomske situacije ogledale su se u sve veéem broju
slucajeva organizovanih protesta, nasilja, politickog terorizma, ¢ak
1 porasta borbenosti levice. Nervoza je postala sasvim ocigledna na
- ekonomskom samitu zemalja OECD odrZzanom u lepom francuskom
gradu Rambujeu u novembru 1974, neposredno posle izbijanja krize
nafte. Poslednji od ovih samita, koji je upravo zavrSen u Otavi u
julu 1981, pokazao je da nervoza jo§ uvek nije prestala. Mirenje
- Severa sa NMEP proistiée iz potrebe da se savladaju neredi i eko-
nomski problemi na domaéem planu. Upravo iz tog razloga Sever
nikada nije bio duboko privrZen, niti je imao potrebnu politi¢ku
volju da bi se zalagao za novi medunarodni ekonomski poredak.
Prema shvatanjima Severa, NMEP treba da bude samo instrument
koji bi povratio poverenje i efikasnost vladajuéeg medunarodnog
ekonomskog poretka putem marginalnih promena koje ne bi pore-
.~ metile osnovni okvir ovih odnosa u kojima Sever ima prevlast i
dominaciju. Zahtevi Juga za svetskim poretkom u kojem bi bilo



viSe demokratije i ravnopravnosti, a koji bi se ostvario uspostavlja-
njem NMEP, jo§ uvek ne mogu naéi mesta u §emama Severa, jer je
njihovo prihvatanje NMEP samo takti¢ko i povrno. U vezi s tim,
ministri inostranih poslova nesvrstanih zemalja na Konferenciji u
Nju Delhiju, u februaru 1981, izjavili su slede¢e: »U tom kontekstu,
ministri su kategoriéno odbacili svaki pokusaj nametanja, pod izgo-
vorom meduzavisnosti, takve svetske privrede u kojoj zemlje u raz-
voju opet. ne bi bile punopravni partneri iako im to pravo pripada.
Ministri smatraju da se istinska meduzavisnost moZe ostvariti samo
uspostavljanjem NMEP; to ne moze biti samo koncept koji pod
plastom ravnoteZe i reciprociteta u stvari prikriva odnose neravno-
pravnosti, eksploatacije i zavisnosti. Stoga su ministri pozvali raz-
vijene zemlje da shvate da preko medunarodnih ekonomskih od-
nosa, svetski prosperitet postaje, u sustini, jedna nerazdvojiva ce-
lina, i da su za otpoéinjanje ere pravednih i ravnopravnih odnosa
odgovorne sve zemlje, a posebno industrijske. U tom smislu, raz-
vijene zemlje kao celina ne mogu, ni pod kakvim izgovorom, izbeéi
svoj deo odgovornosti u uspostavljanju novog medunarodnog eko-
nomskog poretka (Deklaracija iz Nju Delhija).

v

Problem koji je nastao usled nedostatka polititke volje Severa
za uspostavljanje NMEP jo§ viSe oteZava pogor$anje bezbednosne
klime izazvano preteranom militarizacijom sveta. Detant izmedu
velikih sila ne samo $to nije poboljSao bezbednosnu klimu za zemlje
u razvoju, ve¢ ju je jo§ viSe narusio. Doslo je do jo§ vede zategnu-
tosti i nereda u raznim delovima treceg sveta, kao i do poveéanog
nadmetanja izmedu velikih sila, posebno u zapadnoj Aziji i oblasti
Indijskog okeana. Duh popuitanja zategnutosti izmedu velikih sila,
makar i ograni¢enog dometa, brzo se gubi. Novi instrumenti inter-
vencije i prinude, kao $to su snage za brzo delovanje, i stalno po-
vecanje 'izdataka velikih sila' za naoruZanje, §to potvrduje »Reganov
plan« o utrosku zaprepaséujucée sume od 1,3 triliona dolara na naoru-
Zanje do '1985. godine, ne predskazuju dobro izgledima za mir i
stabilnost. Velike sile su nametnule svetu novi hladni rat.

' “'Ovakvo‘pogorsanje bezbednosti situacije negativno je uticalo na

uspostavljanje NMEP na vi$e naéina. Prvo, pokrenuta je trka u na-
oruZanju i"pojadana zavisnost treéeg sveta od Severa u pogledu tr-
govanja oruZjem. Gotovo 80% svetske trgovine oruzjem ostvaruje
se izmedu Severa i Juga, a od toga 70% kontrolidu dve supersile.
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/ Militarizacija sveta se takode ogleda, prvo, u smanjivanju obima
jransfera pomodi zemljama u razvoju, i, drugo, u brzom iscrpljivanju
vetskih prirodnih bogatstava. Priliv pomoéi iz bogatih zemalja u si-
vmasne iznosi manje od 5% sume koja se tro$i na naoruZanje. Pro-
geénjuje se da danas u svetu zivi 570 miliona gladnih, 800 miliona
nepismenih, 1.500 miliona lica koja imaju neznatan ili nikakav pri-
#tup medicinskoj pomoé¢i i 250 miliona dece koja se ne $koluju. Isto-
remeno, u svetu se troSi preko 500 milijardi dolara godi$nje na na-
)ruzanje, od ¢ega bi i neznatan deo znatno ubrzao razvoj zemalja
d razvoju. Primer zloupotrebe ekonomskih sredstava u vojne svrhe
edstavlja ¢éinjenica da bi koli¢ina nafte koju samo Ministarstvo od-
brane SAD utro$i za godinu dana, a to je priblizno oko 250 miliona
barela, bila dovoljna za funkcionisanje gradskog autobuskog sistema
W severnoj Africi tokom skoro dvadeset godina. Najzad, u nadmeta-
ju velikih sila zemlje Juga se obi¢no koriste kao zaloga — njihove
abosti i podeljenosti eksploati§u, $to jo§ viSe povecdava jaz medu

b- jima.

Postoji tesna veza izmedu svetskog vojnog i svetskog ekonom-
#kog poretka. Oni se uzajamno pojadavaju §to ide u korist Severu.
Btoga su stabilan mir i razoruZanje od sustinskog znadaja za NMEP,
i istovremeno, svaki korak u pravcu NMEP pobolj$ac¢e perspektive
Bvetskog mira i stabilnosti. Po§to neravnopravnost i eksploatacija do-
vode do sukoba NMEP sadrzi globalnu politicku, bezbednosnu i eko-
nomsku dimenziju i zahteva univerzalno uceSée u njihovoj realiza-
clji. '

N Socijalisticke zemlje, a posebno Sovjetski Savez i Kina, koje su
ﬂo sada bile uglavnom po strani pregovora o NMEP, takode bi mo-
; Fale da uzmu aktivnije uce$ce. Argumenti da je postojeéi meduna-
rodni ekonomski sistem rezultat kolonijalistickog i imperijalisti¢-
kog poretka nisu dovoljni da bi opravdali izolovanost socijalisti¢kih
zemalja u pogledu pitanja Sever—Jug. Svetska privreda predstavlja
’jednu integralnu celinu u kojoj su i socijalisticke zemlje takode zna-
“@ajni ucesnici. Novi medunarodni ekonomski poredak se me moze
uspostaviti bez ude$éa, odgovornosti i obaveza svih zemalja.

Uostalom, i oni koji danas vode glavnu reé u svetskom poretku
trebalo bi da shvate da NMEP odgovara i njihovim interesima. U
nekim novijim studijama Ujedinjenih nacija o povezanosti u razvoju
- na globalnom nivou jasno je istaknuto da je za Sever od vitalnog in-
~ teresa opsti napredak Juga, a posebno NMEP, ukoliko ove zemlje
budu uspele da prepoznaju svoje prave interese, Nesigurno je biti
malo ostrvo prosperiteta u ogromnom moru siroma$tva i oskudice.
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Smetnje NMEP ne poti¢u samo iz odsustva uspe$nog dijaloga
Sever-Jug, mada je to jedna neminovna komponenta. Za uspostav-
ljanje NMEP bi¢e potrebno i razumevanje izmedu Istoka i Zapada
kao i veéa saradnja medu zemljama Juga. Bezbednosni aspekti de-
tanta Istok-Zapad ve¢ su pomenuti. Ono §to ¢e dalje biti potrebno,
to je postizanje sporazuma o ekonomskoj saradnji, prilivu sredstava
i transferu tehnologije. Stara praksa podredivanja ekonomskih po-
treba bezbednosnim, koja je bila prisutna u ranijim diskusijama na
konferencijama NATO i OECD, danas je neodrziva. Evropske &la-
nice OECD jasno su stavile na znanje svojim ameri¢kim kolegama na
samitu u Otavi da nisu saglasne s nepotrebnim ograniéenjima trgovi-
ne Istok—Zapad, koja su predlozena zbog uskih ekonomskih interesa
i strategijskih percepcija SAD. Poveéana saradnja Istok—Zapad po-
sluzi¢e nesvrstanima kao razlog viSe da znaéajno doprinose slablje-
nju blokovskih saveza, koji predstavljaju ozbiljnu smetnju uspostav-
ljanju novog medunarodnog ekonomskog poretka.

Saradnja medu zemljama Juga ima dva aspekta: prvo, ekonom-
ska saradnja — veéa trgovinska razmena, raspodela viskova za raz-
voj, saradnja u industrijskim projektima i transferu tehnologije,
i drugo, povecanje investicija bogatijih zemalja Juga, posebno
OPEK, u tom regionu.

Sasvim je razumljivo da Sever nece tako lako pristati na NMEP,
a posebno kada je Jug ranjiv i optereéen unutragnjim slabostima.
Jug ¢e morati da pokaZe odlu¢nost i sposobnost za izmenu sopstvene
strukture, da bi Sever pristao na znadajan dijalog.

Usled Sema globalnog razvoja koje su bile duboko uslovljene za-
logama kolonijalizma, zemlje u razvoju su u periodu posle drugog
svetskog rata bile svedoci osetnog poveéanja njihove unutrainje ne-
jednakosti i siromastva. Opredeljenja zemalja u razvoju za ostvariva-
nje uravnoteZenog razvoja postepeno je bivalo sve manje, i izgledi
za njihov razvoj i napredak su oslabili. Istovremeno je poveéan do-
maci pritisak na dve strane. Prvo, upleteni interesi koji su se po-
stepeno konsolidovali u post-kolonijalnom ekonomskom sistemu i
pokazuju znake nestrpljivosti zbog sve manje stope njihovog pros-
periteta. Takode su izloZeni ogranifenjima koja nameé¢u meduna-
rodne trgovinske Seme, tehnoloska dominacija, neadekvatna sred-
stva, neravnopravna konkurencija i finansijska ogranidenja. Sasvim
prirodno, oni su pokrenuti takvim ekonomskim poretkom i vr§e
pritisak na svoje vlade kako bi se taj poredak podvrgao odgovara-
ju¢im promenama. Drugu vrstu pritiska vrie mase koje su dugo
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llvele od nesvrstanih nada i laznih uveravanja. Postavsi svesnije
lepena svog siromastva, obespravljenosti, eksploatacije i neravno-
ravnosti u sopstvenim sredinama, konstatuju da su i medunarodni
predak, kao i njihovi unutras$nji, postali nepodnosljivi. Zajednicko
@jstvo pritisaka sa ove dve strane predstavlja pretnju vladajuéem
oretku. ‘

 ITako su zahtevi sa obe strane orijentisani u praveu NMEP, nji-
jovi konkretni vidovi se razlikuju. Stoga bi se protivureénosti medu
Ajima morale resiti. Novi poredak bi morao da bude pravic¢an i ra-
ynopravan prema svima kako bi zaustavio sve veéi razdor i pokre-
Juo sve drustvene snage u pravcu ostvarivanja zajednickog cilja.
P'ako bi i situacija na unutra$njem planu morala da se uskladi sa
@ljenim medunarodnim poretkom, da se oslobodi tiranije i sukoba,
| da se zasniva na demokratskoj saradnji svih delova dru$tvene za-
Jednice. Time ¢e Jug zadobiti ne samo moralnu prednost, veé i prak-
u snagu u pregovorima sa Severom.

VI

NeraspoloZenje Severa i slabosti Juga do sada su onemoguca-
vali da napori u uspostavljanju NMEP urode bilo kakvim plodom.
Pristup NMEP ostao je i dalje mehani¢ki i ograniéen. Akcenat se
U velikoj meri stavlja na pregovaracke mehanizme, procedure, spo-
‘Bobnost pogadanja, strategije i kapacitete. Ali, dometi svega toga
BU veoma ograni¢eni. Kontekstu svetske politike, a posebno NMEP,
‘prilazi se iz jednog okvira protivurecnosti. Odnosi Istok—Zapad, Se-
ver-—Jug i Jug—Jug predstavljaju, u stvari, igru bez rezultata, jer
tdobitak vstvaren na jednoj strani smatra se sustinskim gubitkom
tdruge strane. Umesto toga potreban je zajednicki pristup, u kojem
e se dobici, odnosno gubici jedne strane smatrati dobicima, od-
nosno gubicima svih, i podeli¢e se ravnopravno i harmoniéno. Pri-
' rodna bogatstva, kao i sredstva za njihovu kontrolu i eksploataciju,
tj. nauka i tehnologija, ne mogu se smatrati iskljuc¢ivom svojinom
pojedinaénih grupa i naroda i sluziti njihovim uskim i ogranice-
nim interesima. To je naslede fovedanstva koje treba da se koristi
bez poremeéaja ekoloske ravnoteZe i izazivanja obespravljenosti
" | bede. Ovakav pristup ée dati novo znalenje i sadrzaj konceptu
bezbednosti, kojem se danas prilazi s nepoverenjem i protivure¢-
nostima. Tada ¢e se cena, vrednosti i status &¢itavog spektra nuklear-
nih i konvencionalnih arsenala preispitati i najzad devalvirati.



Nesvrstanost je od pocetka predstavljala pokret mira i sarad-
nje, orijentisala ka otvaranju prostora miru, suprotstavljajuéi se iza-
zovima i manifestacijama sukoba. TeZnja pokreta za mirom pro-
Sirena je neposrednim interesima i pritiskom bogatih i moénih ze-
malja, opsedunutih Zeljom da dominiraju nad drugima. TeZnja po-
kreta za mirom i saradnjom mora se ucvrstiti i obnoviti.

Stoga nesvrstane zemlje treba da udvostru¢e napore radi po-
novnog ucvrs¢ivanja uloge i znadaja nesvrstanosti, nasuprot svrsta-
vanju, radi smanjenja globalne zategnutosti. S obzirom na sve vecu
konfrontaciju supersila i njihovu Zelju da sebi obezbede sfere uti-
caja u zemljama u razvoju — posebno kada energetska kriza nanosi
Stetu njihovim privredama — nesvrstane zemlje moraju delovati
pazljivo i veSto kako bi sauvale svoje redove i zadrzale svoje ci-
ljeve neokrnjenim. One moraju istaéi potrebu da drZave zadrze
svoju samostalnost i izmene svoje sisteme kako bi mogle da pod-
nesu taj teret. One moraju da zbiju redove kako bi uticaj super-
sila imao suprotan efekat. Ovim se ne podsti¢e dalja institucionali-
zacija pokreta, koja bi samo vodila veéem meSanju velikih sila, veé
je potrebna konkretna akcija orijentisana u pravcu globalne sarad-
nje i novog medunarodnog ekonomskog poretka.

Konkretno govoreé¢i, nesvrstani treba da stave novi akcenat u
svojoj filozofiji kojim bi se suo¢ili s politi¢kim, strategijskim i eko-
nomskim izazovima danasnjice. Formalne strukture savezni$tva su
oslabile, ali dolazi do stvaranja suptilnijih oblika neo-saveznistava
razli¢itih kategorija i raznih vidova odnosa na vojnom planu u kon-
tekstu hladnog rata. Da li to doprinosi popustanju zategnutosti ili
je jo§ viSe pojacava? Treba razjasniti pristup nesvrstanosti novim
oblicima pretnji i intervencije, kao i naéinima njihovog savladi-
vanja. Oblici konfrontacije supersila takode dozivljavaju transfor-
maciju. Treba prouciti na¢in na koji nesvrstanost moZe doprineti
otkrivanju takve zategnutosti na svom putu ka novom medunarod-
nom ekonomskom poretku. Treba razmotriti, u skladu s principima
nesvrstanosti, na koji nac¢in se moZe poboljsati op$ta klima razu-
mevanja medu nesvrstanima, izmedu Severa i Juga, Istoka i Za-
pada.

Nesvrstane zemlje, takode, treba da utvrde i uévrste pravac i
strukturu medusobne  saradnje, kao i saradnje s drugima. Bila-
teralne i multilateralne poduhvate koje su jo$ ranije pokrenuli treba
ponovo aktivirati i proSiriti kako bi obuhvatili veéi broj zemalja,
i posluzili kao model sve vece saradnje u cilju napretka i razvoja na
globalnom nivou. Dobri primeri u tom pogledu su trilateralna sa-
radnja izmedu Indije, Jugoslavije i Egipta tokom Sezdesetih godina,
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0ja je uspostavljena kao rezultat Tripartitne konferencije odrzane
) Nju Delhiju izmedu predsednika Tita, Nasera i predsednika vlade
In dire Gandi, kao i saradnja Indije sa susednim i drugim zemljama
peceg sveta kao $to su Iran, pocetkom sedamdesetih godina i Saudij-
jkom Arabijom, pocetkom osamdesetih godina, zasnovana na podeli
{8kova za razvoj. Ovi poduhvati se sustinski razlikuju od tzv. iz-
menjene Seme odnosa Sever—Jug (kao Sto je Konvencija iz Lomea)
jér su zasnovani na principima ravnopravnosti i podeljene koristi,
I ne na neravnopravnoj i jednostranoj meduzavisnosti. Nesvrstani
lpeba da istaknu ove i druge predloge u cilju jacanja saradnje medu
emljama u razvoju.

' Treba naglasiti potrebu za prilivom kapitala u oblasti potenci-
lalnog rasta iz zemalja Juga, sa viskovima, kao i konkretne Seme
ajihovog koriSc¢enja.

Na globalnom planu, na nesvrstane zemlje primenjuju se mere
e#konomske prinude i vr§i se pritisak na viSe razli¢itih nacina. Na
primer, bilateralni i multilateralni tokovi pomoéi iz razvijenih ze-
malja i agencija koje one kontroliSu vezani su za bezbroj teSkih
uslova. Cilj takvih uslova je da se poremete razvojni prioriteti zema-
1ja u razvoju, kako bi se zadovoljili uski ekonomski i politi¢ki ciljevi
'emalja davalaca pomoéi. Zajednic¢ki fond Sever—Jug bio bi bolja
plternativa sada$njim multilateralnim aranZmanima. Cak se i hrana
koristi kao instrument prinude. Sematski plan o problemima eko-
nomske prinude i pritiscima s kojima su suofene zemlje u razvoju,
'oji pripremaju struénjaci a podrzavaju nesvrstane zemlje, bio bi
veoma koristan.

Sever je takode angaZovan oko ponovnog mehanickog utvrdi-
vanja komparativnih indeksa razvoja. Stoga stalno dolazi do izmena
Wl grupisanju i kategorizaciji zemalja Juga, kao »najmanje razvi-
‘jené«, »najteze pogodene zemlje« kako bi se podelile. Neosporno je
da najsiromasnije i ekonomski najslabije zemlje treba posebno tre-
pirati, ali kriterijumi koji se pri tom primenjuju treba da budu
ravedni, nediskriminatorni, a ne politi¢ki motivisani. U protivnom
" to negativno uti¢e na dinamiku novog medunarodnog ekonomskog
- poretka. '

S takvim mislima, predsednik vlade Indira Gandi, inauguri-
gala je Konferenciju ministara inostranih poslova nesvrstanih ze-
malja u Nju Delhiju, u februaru 1981:

»Podstaknuti zastojem pregovora Sever—Jug, odgovorni smo
da smanjimo ranjivost u odnosu na akcije razvijenih zemalja. Duh
Havane zahtevao je oslanjanje na sopstvene snage. Glavna sankcija
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zemalja u razvoju je njihova solidarnost. Ta solidarnost mora podi-
vati na procesu izmirenja i harmonizacije na$ih uzajamnih in-
teresa.

Ako se protiv nas primenjuju protekcionizam — klasiéno sred-
stvo jakih protiv slabih, zar ne bi trebalo da prosirimo medusobnu
trgovinu? Ako se napredna tehnologija i pomo¢ (¢ak i hrana) ko-
riste kao instrumenti pritiska, izradimo i usvojimo sveobuhvatne
mere u cilju uzajamno korisne finansijske, tehnoloske i poljopriv-
redne saradnje s na$im zemljama? Danas su naSe sposobnosti do-
voljno raznovrsne da omogucavaju znaéajan transfer tehnologije,
struénih znanja i finansijskih sredstava medu nama.

Neke bogate zemlje uvidaju uzajamnu zavisnost zemalja i po-
trebu za saradnjom. Stoga, naSe pregovaracke pozicije treba formu-
lisati u dinamicnom kontekstu, a energiju koncentrisati na zacrta-
vanje nase strategije.«
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