Polemike

Porutnik
ALEKSA ZEJAK

"

Na clanak BoZidara Lukiéa ,,Da li je
opsti termonuklearni obostrano umstavaju
rat produZetak politike”

] Vrednost jednog originalnog napisa ceni se, pored ostalog, i po

tome u kojoj meri otvara nova pitanja i probleme za nova razma-
. tranja. Sasvim je razumljivo da takav tekst mora radati i neke nedo-
umice, dileme, pa i nesporazume, koji mogu izazvati i polemicke
tonove citalacke javnosti. Medutim, to nimalo ne $kodi ugledu gla-
sila na ¢ijim se stranicama takvi tekstovi pojavljuju. Otuda zado-
voljstvo §to je »Vojno delo« u br. 2/81. objavilo tekst Bozidara Lu-
kica, koji se pita da 1li je termonuklearni rat produZetak politike i
u svojim odgovorima na to pitanje i argumentima koje pri tom
nudi daje Siroke mogucénosti za polemiku.

Autor polazi od poznate Klauzevicove definicije — da je rat
produzetak politike drugim sredstvima. Pri tom dosta uspesno obra-
zlaze ovaj Klauzevicov stav, pa se moze reé¢i da u tom delu teksta
ostaje u granicama klasiénog poimanja rata. Ali, u daljem razvi-
janju i obrazlaganju osnovnih ideja i teza, njemu ponestaju valjani
argumenti kojima bi dokazao svoje osnovne hipoteze da termonu-
klearni obostrano uniStavajuéi rat nije produzetak politike drugim
sredstvima i takvo svoje stanovi$te pouzdano teorijski utemeljio u
Klauzevicovo klasiéno uc¢enje o ratu. Mnoga autorova obrazloZenja
su nedovoljno ubedljiva, a neka ¢ak i neveSto iskonstruisana.

No, ostavljajué¢i kritiku osnovne argumentacije Lukicevih sta-
vova nekom veStijem, vojnoteorijski obrazovanijem i iskusnijem
polemicaru, zelim ukratko da ukaZem na logicku shemu autorovog
kazivanja i da prokomentariSem njegove tri teze koje mi se cine
i teorijski i prakti¢no interesantnim.
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Logi¢Ka shema Lukicevog ¢lanka

Mada je u teoriji nauke i naunog misljenja dozvoljeno da sc
problem formuliSe u vidu pitanja, ipak je &e§¢i sluc¢aj da se naslov
neutralno postavi, s tim da sasvim jasno nagove$tava stanoviste au-
tora i aspekt njegovih razmatranja. Luki¢ ide korak dalje od toga.
On nudi premisu, iako ne sasvim izriéito, ali implicitno, svakako.
Upravo tu i poéinju pravi nesporazumi autora sa svojom temom,
¢iji naslov sadrzi stavove da ¢e nuklearni rat biti termonuklearni,
opsti i obostrano unistavajuéi. Argumentaciju odgovora na ovakvo
pitanje on smesta u ovu logi¢ku shemu:

a) rat je produZetak politike, ¢ime autor dosledno ostaje na
tragu klasiéne Klauzevicove definicije rata kao sredstva politike;

b) politika kao jedna od tri velike sfere drus$tvenog delovanja:
(ekonomija, politika, kultura) i kao ljudska delatnost je svrhovita,
ciljna i smislena delatnost;

c) buduéi da unapred sasvim izvesno vodi u obostrano unis-
tenje ratujuce strane, termonuklearni rat je besmisleno sredstvo ko-
je ne moze dovesti do realizacije bitnih politi¢kih ciljeva;

d) kako nema besmislene politike, tako i nuklearni rat, kao obo-
strano uniStavajué¢i, ne moze biti produZetak politike;

e) sa ovog aspekta teorijski nije dopustivo dovoditi u pitanje
klasiénu Klauzevicovu definiciju rata, jer je on predvideo da mo-
Ze nastati slucaj kada se rat otima politici i prestaje biti njeno
sredstvo, te da je svaki rat koji se vodi na smrt oba protivnika pr-
vorazredni besmisao.

Dve prve premise Lukic¢evog teksta stoje, ali to se ne bi moglo
tvrditi za njegove tri poslednje premise, koje su ujedno i bitne za
dokazivanje njegove hipoteze. Ovaj moj stav bice nesto jasniji kada
odgovorim na drugo pitanje koje sam na pocetku napisa postavio.

Osnovne teze kojima Lukié obrazlaZe
svoje stanoviste da
termonuklearni rat nije produZetak politike

1. Nuklearno oruZje ¢e razoriti najpre one koji ga imaju. Izno-
se¢i ovu tvrdnju, autor se oslanja na poznatu Titovu misao da rat,
porastom rusSilackih snaga oruzja kao produkta izopacenih é&oveko-
vih stvaralackih modéi, iska¢e iz okvira klasi¢nih rac¢unica i da bi
nuklearno oruzje najpre unistilo one koji to oruZje poseduju. To
je sasvim mogucéno, kao Sto je moguéno i verovatno da bi stradali
i oni koji to oruZje nemaju. Nadalje, makar i zaboravili nadas da
ponesto u izlaganjima drzavnika i politi¢ara moZe imati ulogu poli-
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ticke metafore koja ima taéno odredenu namenu i koja je proizvod
datih medunarodnih odnosa, sve to kao $to Luki¢ tvrdi, sluZeéi se
toliko jakim argumentom, jo$ ne znaéi da je rat prestao da bude

. produzetak politike.

2. Nuklearno oruZje ée razoriti najpre one koji takvo oruZje

. imaju, u to su uverene i supersile, pa, da bi se izbegao taj sveuni-

Stavajuéi rat, to uverenje treba stalno razvijati i produbljivati. Po

. Lukiéu je upravo tvrdnja da takav rat nije produzetak politike,
- ve¢ njen besmisao, snazan argumenat za produbljivanje uverenja

supersila da im preti smrtna opasnost od njihovog vlastitog oruZja.
Mislim da se time ne mogu zaplasiti dana$nji »jastrebovi«, niti

* privoleti da odustanu od primene sile u savremenom svetu. Cak
~ sam uveren da je ovakav naédin teorijskog misljenja, kakav nam au-

tor u ovoj tezi nudi, neprihvatljiv, tim pre §to to smesta u kontekst
uéenja jednog od najvecih filozofa rata — Klauzevica.

Nisam siguran da se supersile smrtno plade svog oruzja. Sta-
viSe, sve ukazuje na to da one mogu da kontroli§u svoje emocije, i
da se za sada veSto sluZe silom oruzja kako bi zaplaSile one koji
takvo oruZje ne poseduju.

Ali, i kad bi ova Lukiéeva teza bila ta¢na, to rat nimalo ne bi
udaljilo od politike, ve¢ bi i dalje on ostao njeno sredstvo, makar
ono bilo i nedovoljno racionalno ili, ¢ak, iracionalno.

3. Eventualni termonuklearni rat kida konce sa politikom i
prerasta u besmislicu. Prema tome, rat nije w tradicionalnom zna-
denju tog pojma. SuviSno je naglasSavati da termonuklearni rat nije
rat u tradicionalnom smislu re¢i. Ali nijedan rat nije bio u tolikoj
meri produzZetak politike kao §to je nuklearni. Kao mogucnost, on
je najdirektniji nastavak totalne politike, kojoj je sila jedini racio-
nalni argumenat. Zapravo, to je jedini oblik rata koji takvoj poli-
tici odgovara. Nijedan drugi rat ne moZe da zadovolji jednu takvu
sveobuhvatnu imperijalisti¢ku politiku. Stoga je termonuklearni rat
potpuno u duhu politike sila koje ga zagovaraju. Drugo je pitanje
kuda ta politika vodi i koliki joj je domet; ono se ovde ne postavlja,
pa ga necu ni obrazlagati. Medutim, treba naglasiti da sablast nu-
klearnog rata nece nestati ako ga nazovemo besmislicom, kao §to to
misli drug Luki¢. Jer, mnoge su besmislice u istoriji ¢ovecanstva
imale krvavu realnost.

Na kraju, nekoliko reé¢i o odbrani Klauzevica i aktuelnosti nje-
govog udenja o ratu. Nije mi jasno od koga ga brani Lukié. Jo$
manje mi je jasno po ¢éemu to svaka Klauzevicova tvrdnja i dalje
mora da vazi kao nesumnjiva. Uostalom, on je umro pre viSe od 150
godina. A poznato je da svacdije misljenje, pa i Klauzevicovo, pod-
leZe sudu vremena.
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