‘|

" Teorijsko-metodolodko polaziste

3“ Jedno od najznacéajnijih pitanja, éije istraZivanje pokrece i pro—

jekat »Titovo vojno delo«, nesumnjivo je podrustvljavanje odbram-

i bemh odnosno vojnih poslova. Istorijski znaéaj Titove koncepcije

‘ ,'““tog drustvenog procesa jeste taj $to se njenim ostvarenjem prevla-
" ‘dava za klasno druitvo karakteristidan monopol drzave u odbrambe-

J
|f

'noj sferi i dokida otudenost vojne sile od drustva. On se, medutim,
ne moze ostvariti bez odgovarajuéih organizacionih oblika odbram-

| " bene, odnosno vojne aktivnosti. Stoga istraZivanje tih oblika u Ti-

- tovom mi$ljenju i delovanju treba da ima istaknuto mesto u istra-
%ivanju njegovog celokupnog vojnog dela.
Sticanje celovitih saznanja o Titovom doprinosu marksistic¢ki

. zasnovanoj vojnoj nauci i oboga¢ivanju prakse odbrambenog orga-

nizovanja socijalistiCkog dru$tva moze da proistekne samo iz dugo-
ro¢nijeg istrazivanja. Da bi se do njih do$lo, nuzno je ve¢ sada, u
fazi njegovog projektovanja, §to tadnije usmeriti istrazivacku akciju
na one delove Titovog miSljenja i delovanja koji su bitni za predmet.
Istrazivanja. A cilj ovoga priloga jeste da podstakne razvoj teorijsko-
~hipoteti¢kih okvira za istraZivanje Titovog shvatanja odbrambenog
organizovanja socijalisti¢kog drustva i njemu svojstvenih wvojnih
institucija.
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Kad je re¢ o vojnom, ili §ire gledano, odbrambenom organizo-
vanju drustva, onda se pod tim ne podrazumeva samo organizacijsko-
—formacijski razvoj njegovih institucija koji je prevashodno uslovljen
tehni¢ko-tehnolo$kim zahtevima odbrambene, odnosno vojne delat-
nosti, ve¢ i stvaranje i razvoj onih odbrambenih, odnosno voj-
nih organizacijskih oblika i njihovih elemenata preko kojih i pomoéu
kojih se ostvaruje uticaj odredenih socijalnih i politi¢kih snaga na
upotrebu oruzane sile i u odbrambenoj sferi drustva uopste. U real-
nosti je, medutim, tesko razlikovati one oblike i elemente vojne or-
ganizacije koji nastaju pod uticajem tehni¢ko-tehnoloskih od onih
koji nastaju pod uticajem socijalnih zahteva. Ipak, ti oblici i ele-
~menti nisu istovrsne drustvene pojave. U prvom sluéaju reé je o teh-
nicko-tehnoloskim aspektima organizovanja vojne sile u odgovara-
juce formacijske jedinice, a u drugom o obeleZjima socijalnih gru-
pacija i distribucije funkcija u oruZanim snagama, o strukturiranju
njihovih organizacionih odnosa i procesa, o obeleZjima njihove vred-
nosne, a osobito politi¢ko-vrednosne, orijentacije itd., nezavisno od
‘toga da li se radi o vojnoj organizaciji globalnog drustva ili nekoj
konkretnoj formacijskoj jedinici oruzanih snaga.

Najnaucnije objasnjenje uloge drustvenih ¢inilaca u organi-
zovanju oruzane sile, kao i odbrambene sfere drustva uopste, razvilo
se u marksizmu. U njegovim okvirima najpotpunije je shvaéen od-
nos izmedu drustvenih potreba i interesa, s jedne, i oblika vojnog
-organizovanja, s druge strane. Metodoloski posmatrano, sustinu mark-
sistiCkog shvatanja éini kriti¢ko sagledavanje tih oblika u funkeciji
ostvarivanja neposrednih i istorijskih interesa osnovnih drustvenih
grupacija, tj. socijalnih klasa i u okviru borbe koja se medu njima
‘vodi. Ne upustajuéi se, na ovom mestu, u svu sloZenost tog odnosa,
nazna¢imo samo ona njegova obeleZja koja nam se sada &ne meto-
doloski zna€ajnim u istraZivanju vojnog, odnosno odbrambenog or-
ganizovanja socijalisti¢ckog drustva u migljenju i delovanju Josipa
Broza Tita.

Celokupna istorija klasnog druitva nam nedvosmisleno poka-
zuje da postoji neposredna i posredna kauzalna veza izmedu interesa
i potreba vladajuce klase, s jedne, i tipova i oblika vojne organi-
zovanosti drustva, s druge strane. Jer, vitalni je interes vladajuce
klase da vojna, odnosno odbrambena organizacija drustva bude tako
strukturirana da se ona kroz nju moze najpotpunije izraziti i na taj
nacin ispoljiti svoj iskljuéiv ili presudan uticaj na upotrebu oruzane
sile u skladu sa svojim potrebama. Zbog prvorazrednog znacaja voj-
ne delatnosti, odnosno pretnje upotrebom ili same upotrebe oruZane
sile u odrzavanju klasnog poretka, tu delatnost su stalno monopo-
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lsale vladajuée klase ili drzave vladajuée klase. Klasni interesi,
dakle, pojavljuju se kao presudna uzro¢na snaga u strukturiranju
| preobrazaju vojnih organizacija i institucija. Istorija modernog
loba pruza nam obilje empirijskog materijala za potvrdu istinitosti
foga iskaza.

Nastanak masovnih narodnih armija je genetic¢ki-kauzalno po-
an s burZoasko-demokratskim revolucijama i nastankom politi¢-
tih sistema burZoaske demokratije. Istorijski posmatrano, sa ame-
plékom i francuskom revolucijom vojna sluzba je postala obelezje
gradanstva, a gradanstvo obelezje politi¢ke demokratije.! Te armije
od samog nastanka bile proZete ozbiljnom protivreénos¢u. Jer,
hjihova osnovna drustvena uloga bila je da §tite opSte uslove funk-
slonisanja novog burZoaskog drustva, dakle interese jedne, vlada-
juée, klase. Ali ta njihova uloga mogla je biti ozbiljno ugroZena upra-
o zbog toga §to su te vojske u svom sastavu okupljale sve slojeve
§tva i 8to su, stoga, bile bremenite objektivnom moguénoSéu
aiavanja interesa i aspiracija drugih vladajuc’oj klasi neprijatelj-

!llkva mogucénost, bila je nuzna birokratizacija masovnih nacionalnih
armija, kao pogodno sredstvo upotrebe klasno-heterogene vojne or-
ganizacije u interesu jedne, vladajuce, klase. Stoga su te vojne or-
fanizacije, iako proizvodi velikih burZoasko-demokratskih revoluci-
ﬂa, po svom drustvenom grupisanju, strukturiranju odnosa i procesa
Ly svojim kulturnim obelezjima postale birokratske organizacije par
‘gacellence. One se najpotpunije priblizavaju Veberovom idealnom
tipu birokratske organizacije.

n Vojne organizacije burZoaskog drustva, nezavisno od toga da li
' ge one ispoljavale u obliku masovnih nacionalnih armija, burZoaskih
milicija, nacionalnih gardi, plaéeni¢kih profesionalnih vojnih snaga
" {li u obliku nadnacionalnih dZinovskih birokratskih struktura, nisu
samo sredstvo odbrane od spoljne opasnosti, ve¢, pre svega, krajnje
. fredstvo odbrane burZoaskog drustva od radnicke klase i revolucije,
prvorazredno sredstvo stvaranja i odbrane kolonijalnog sistema i ¢u-
vanja i progirenja interesnih sfera. Jednom reéju, one su sredstva ocu-
vanja kapitalistickom dru$tvu svojstvenih odnosa kako u pojedinim
globalnim drustvima, tako i u medunarodnim razmerama. Ostvarenje
takvih usko klasnih interesa pomoéu jedne izrazito klasno-hetero-

1 Janowitz, Morris: Military Institutions and Citizenship in Western So-
cleties, u: The Military and the Problem of Legitimacy, edited by Gwyn
angoles-Jenldns and Jacques van Doorn, SAGE Publications, London, 1976,
P s
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gene organizacije omoguceno je prevashodno, njenim birokratskim
socijalnim karakteristikama.

Medutim, iz takve prirode makrosocijalne determinacije vojne
organizacije gradanskog drustva, kao i vojnih organizacionih oblika
uopste, ne bi se smelo zakljuéiti da su oni samo puki instrumenti
kroz koje i pomoéu kojih se izraZavaju i Stite ti interesi. Jer, jed-
nom stvorene vojne, odnosno odbrambene, organizacije i institucije
dobijaju osobito mesto u globalnoj drustvenoj podeli rada i time
svoje posebne interese u odnosu na interese vladajuce klase. Na taj
nacin nastaju i partikularni interesi (manje ili viSe osamostaljeni)
vojne birokratije. A ti interesi, u odredenim istorijskim uslovima,
mogu biti presudni u odrZavanju vojne organizacije i upotrebi oru-
zane sile kako u unutra$njim, tako i u medunarodnim odnosima,
koji nisu u funkciji potreba i interesa vladajuce klase. U stvari, u toj
situaciji, ranije vladajuéa klasa je samo formalno vladajuca, dok
stvarnu vladavinu ima vojna drZavna birokratija, sama ili u sprezi
s nekim vrstama civilne birokratije.2

Titov koncept odbrambenog organizovanja
socijalistickog samoupravnog drustva

Odnos radni¢ke klase prema vojnim organizacionim oblicima
burZoaskog drustva i svom sopstvenom vojnom organizovanju ubra-
ja se medu sustinska pitanja strategije socijalisticke revolucije. Sto-
ga je on u ZiZi interesovanja ne samo Marksa, Engelsa i Lenjina u
proslosti, ve¢ i savremenih komunisti¢kih i socijalistickih partija.?
On je, isto tako, izuzetno znacajan i aktuelan za pobedonosne socija-
listicke revolucije, koje onoliko vrede koliko uspesno mogu da brane
i dalje razvijaju svoje tekovine.

»Sledeéi pokusaj francuske revolucije, nece se vise, kao do sada,
pisao je Marks analizirajuéi iskustva Pariske komune, sastojati u
tome da se birokratsko-vojna masgina prenese iz jednih ruku u dru-
ge, nego da se razbije, i to je preduslov svake prave narodne
revolucije na kontinentu. U tome se sastoji pokuSaj na$ih herojskih

2 Detaljnije o determinaciji, su$tini i pojavnim oblicima militarizma, ko-
ji na toj osnovi nastaju, videti u mojoj knjizi: Militarizam, Beograd, RAD-
-VIZ, 1977. godine.

3 »Snage ljevice«, kaze Kariljo, »a osobito mi marksisti, treba da aktiv-
no pridemo vojnoj problematici kao odluc¢ujuéoj komponenti socijalisti¢ke
preobrazbe drustva. Ne moZe se preobraziti dru$tvo bez preobrazbe driave
i, shodno, jedne od njezinih temeljnih struktura, vojske.« S. Carrillo: »Evro-
komunizam« i drzava, Zagreb, Centar drustvenih djelatnosti, 1980, str. 59.
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riskih drugova.«t Izvesno je da niko nije celovitije od Tita shvatio
' Marksovu misao. On je, naime, shvatio da je socijalisti¢koj re-
pluciji i socijalistickom preobraZaju drustva imanentno ne samo
janje nominalnog klasnog nosioca vojne sile i promena klasnog
ava njenog komandnog kadra, ve¢ nerazdvojno od toga, i pre
/éga, menjanje socijalnog tipa vojne, odnosno odbrambene organi-
je drustva. Drugim red¢ima, za Tita, kao i za Marksa, drZzavno-
irokratsko vojno organizovanje, nespojivo je s trajnim interesima
jama radnicke klase.

Kao dosledan marksista, Tito je viSe nego 1ko b1o svestan
| Socijalizam i radni¢ku klasu pogubnih posledica trajnog mo-
Ppola drzave u upravljanju drustvom uopste, pa i u sferi
dbrambenih aktivnosti. Jer, ako se, u sklopu sveobuhvatnog drzav-
g upravljanja drustvom, drZava ispolji kao jedina snaga organi-
govanja, upotrebe i politickog usmeravanja oruzane sile, radni¢ka
tlasa se liSava svog prava da sama odluéuje o odbrani svojih inte-
pesa. Na taj nacin se prekida neposredna veza izmedu radnicke kla-
#8 i vojne, odnosno odbrambene organizacije. Organizacija i upotre-
il oruZane sile izmice ispod njenog uticaja i kontrole, vojni poslovi
@ obavijaju velom tajnosti, mistifikuju se, a radni¢ka klasa poste-
peno postaje puki instrument birokratske manipulacije. Kao §to se
pidnicka klasa u sferi materijalne proizvodnje dovodi u poloZaj na-
ne radne snage, tako ona u sferi vojne delatnosti postaje obi¢na
ratna snaga. Onemogucéena da ispolji svoju samoaktivnost u uprav-

| vojnoj aktivnosti. U tom slu¢aju, ona se jednostavno samo upo-
irebljiva. A ta upotreba ¢oveka kao puke ratne snage omogucena je
pre svega, organizacijom vojnih poslova koja razvijenoj radnic¢koj
klasi ne odgovara. Ona, u tim uslovima, odgovara osamostaljenoj ci-
vilno-drzavnoj, vojnoj drzavnoj i partijskoj birokratiji u ouvanju
njenih privilegija i realizaciji njenih interesa. Ne deli nas veliki raz-
“mak od onog vremena kada su neki politi¢ari socijalisti¢kih zemalja
' lgticali da su spremni, u ime Marksa i socijalizma da Zrtvuju milione
Jjudi u eventualnom ratu izmedu socijalisti¢kih i kapitalisti¢kih ze-
malja. Svedoci smo viSe vojnih intervencija, kao i otvorenih ili la-

tentnih pretnji vojnom intervencijom, koje se izvode ili se u ime
: pocijalizma imaju nameru izvesti.4®

¢ Pismo Marksa Kugelmanu, Marks-Engels: »Izabrana dela« II, Kultura,
Beograd, 1950. str. 454,

‘a O jednom znadajnom pojavnom obliku vojnog orgamzovan]a koji,
‘ mada u svojoj drudtvenoj sustini duboko protivreéan, sluzi i ostvarenju tak-
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Polazeé¢i od teorijskog nasleda klasika marksizma, iskustava na-
rodnooslobodila¢kog rata i prakse socijalisti¢kog samoupravljanja,
Tito teorijski i prakti¢ki stvara takvu odbrambenu organizaciju dru-
stva koja omoguéava da se vojne, odnosno odbrambene aktivnosti,
podrustvljuju u stepenu koji je nepoznat u istoriji. Istorijski gleda-
no, re¢ je o novom socijalnom tipu odbrambenog i, u njegovim okvi-
rima, vojnog organizovanja.

Ta istorijski nova organizacija najpotpunije se uobli¢ava na onom
stepenu razvitka socijalizma kada je sve manje potrebno da osamo-
staljena politi¢ka sila (drzava) prinudno reguliSe najvazZnije drustvene
odnose i monopolski odlu¢uje o tome §ta predstavlja zajednicke inte-
rese drustva, tj. kada se samoupravljanje razvija ne gamo u sferi pro-
dukcionih odnosa, ve¢ u svim sferama globalnog drustva. U fom
okviru, ona je sastavni deo drustvenog sistema socijalisti¢kog samo-
upravljanja. Jer, za Tita je nepojmljivo ostvarivanje samoupravnih
prava radnog ¢oveka u oblasti ekonomskog, politickog i kulturnog
i drusStvenog zivota uopste, bez ostvarivanja tih prava u oblasti odbra-
ne. Stoga aktivnosti koje je drzava tradicionalno monopolisala po-
staju sastavni deo samoupravnih prava, odgovornosti i obaveza rad-
nih ljudi i gradana i njihovih radnih i dru$tveno-politi¢kih zajednica
i organizacija. »Poslovi op$tenarodne odbrane i drustvene samoza-
Stite«, kaze J. B. Tito, »obavljaju se sve viSe, da tako kaZem, kroz
rad i uz rad, postaju, dakle, dio redovnih svakodnevnih aktivnosti
i radnih zadataka. Radni ljudi i gradani — samoupravlja¢i — sami
organizuju svoju odbranu i samozastitu u radnim i druStveno-poli-
tickim zajednicama, a samo neophodne zajedni¢ke poslove prenose
na dru$tvene, za to specijalno organizovane, institucije kao $to su
Jugoslovenska narodna armija i sluzbe bezbjednosti, Na taj nacin u
praksi obezbjedujemo podrustvljavanje odbrambene funkcije, koja je
u drugim druitvenim sistemima otudena od radnog ¢ovjeka«.®

Nesumnjivo je da se takvim podrustvljavanjem poslova odbra-
ne videstruko poveéava odbrambena snaga dru$tva u odnosu na spolj-
ne opasnosti. Medutim, za Tita njegov znac¢aj nije samo u tome. Za
njega, i to je bitno, ono »nuZno proisti¢e iz samoupravljanja i pred-
stavlja njegov integralni dio«.6
vih ciljeva, o njegovoj strukturi, druétveno-politiékoj ulozi i racionalizaciji
te uloge videti sledeéu noviju literaturu: V. S. Sevcov: Gosudarstvennyj su-
verenitet (na ruskom), Moskva 1979, str. 243—255; Jean-Pierre Brulé: De-
main... L’armée Soviétique, Paris, 1978, Quatriéme Partie: Le pacte de Var-
sovie, p. 251—275; Paris Henri: Stratégies soviétique et americaine, Paris,
1980, p. 48—58.

5 Tito, J. B.: Ops$tenarodna edbrana i druStvena samozaitita, Sarajevo,

Svjetlost, 1980, str. 706.
% Ibidem, str. 570.
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Bitno je, dakle, to S§to u tom procesu radnic¢ka klasa i radni lju-
, Uopste, postaju subjekti u odbrambenoj sferi dru$tva. Oni, naime,
U zajednici s drugim svesnim socijalisti¢kim snagama, neposredno
| presudno uti¢u na odbrambene, odnosno vojne poslove koji su

adicionalno izmicali uticaju dru$tva. Taj uticaj se ostvaruje na
vife nacina.

Prvo, kroz samoupravno delovanje u bazi¢nim drustveno-poli-
{idkim zajednicama, organizacijama udruZenog rada i dru$tveno-po-
lititkim organizacijama. Sastavni deo takve aktivnosti jeste svako-
dnevna borba za ustavnost i zakonitost u obavljanju odbrambenih
aktivnosti. On se, zatim, ostvaruje kroz delegatski sistem u skupsti-

ama drustveno-politickih zajednica, utoliko potpunije ukoliko se
‘gkupstine brze i celovitije preobraZavaju od organa vlasti u organe
‘drustvenog samoupravljanja. Taj drustveni uticaj se takode ostva-
ruje i kroz borbu za poStovanje iz Ustava i zakona izvedenih pra-
yila i propisa koji uobli¢avanju odnose i procese konkretnih organi-
‘gacionih odbrambenih oblika kao i druge delatnosti kojim se ti oblici
prozimaju politickim i moralnim vrednostima socijalisti¢kog samoup-
pavnog drustva i nauénim, tehnic¢kim i vojno-profesionalnim vredno-
‘gtima i standardima. Postoji, naime, lepeza institucionalnih okvira
| oblika koji omoguéavaju vrlo iroko uceSce svih pripadnika jedi-
nica, komandi, $tabova i ustanova u njihovoj borbenoj i moralno-
=politi¢koj izgradnji u skladu sa interesima radni¢ke klase i naroda
" | narodnosti nase zemlje. '

U sklopu tako podrustvljenih odbrambenih poslova Savez ko-
munista ima osobitu politicku odgovornost i kohezionu ulogu. Svo-
jom idejno-politickom akcijom, stalnim prisustvom i uticajem, on i
u toj oblasti »mora ostvarivati svoju vodecu idejno-politicku ulogu«
i »kontinuitet svoje jedinstvene revolucionarne politicke linije«.7

Takvu ulogu Saveza komunista Tito ne izvodi samo iz potrebe
da se u odbrambenoj oblasti »vodeéa uloga Saveza komunista izra-
¥ava i kao elemenat vlasti«8 veé je legitimizira aktivno$é¢u Komuni-
gtitke partije Jugoslavije u organizovanju i predvodenju radnicke
klase, naroda i narodnosti naSe zemlje u narodnooslobodilatkom ra-
tu i revoluciji i realnim doprinosom SKJ stvaranju jugoslovenske
gocijalisticke samoupravne i nesvrstane zajednice.®

Odbrambene aktivnosti u socijalistickom samoupravnom dru-
§tvu postaju sastavni deo svih njegovih drugih delatnosti. Stoga se
one nikako ne mogu svesti na tradicionalnu vojnu delatnost. Jer,

7 Tito, Ibidem, str. 699, 708.

8 E. Kardelj: Pravci razvoja politikog sistema socijalisticCkog samouprav-
ljanja, drugo dop. izd., Beograd, Komunist 1978. str. T6.

% Tito, Ibidem, str. 71, 457, 483, 559, 734.
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osim priprema za oruZanu borbu i vodenje te borbe u opStenarod-
nom odbrambenom ratu, one obuhvataju i odgovarajuce pripreme
za odbranu u privredi, civilnoj za8titi, zdravstvenoj sluzbi, obrazo-
vanju, nauci, kulturi i drugim drustvenim delatnostima. Odbrambe-
nu organizaciju s takvim obeleZjima ne nalazimo ni u marksisti¢kom
teorijskom nasledu ni u realnosti socijalistickih drustava savremene
epohe.

Bitan deo te odbrambene organizacije globalnog drustva su nje-
ne oruzane snage, odnosno Jugoslovenska narodna armija i terito-
rijalna odbrana, kao dva osnovna oblika organizovanja radnih ljudi,
naroda i narodnosti Jugoslavije za oruzanu borbu. U njima »poznato
nacelo da svaki gradanin bude vojnik i svaki vojnik gradanin — do-
bija realni smisao i sadrZaj«!® Oni predstavljaju jedinstvene oruza-
ne snage, s jedinstvenim klasnim, politi¢kim i vojnim ciljevima i
istom drustveno-politickom sustinom.

U Titovom konceptu odbrambenog organizovanja socijalisti¢kog
samoupravnog drustva znadajnu ulogu imaju drZavni organizacioni
odbrambeni oblici. Medutim, u njegovim okvirima oni imaju instru-
mentalnu ulogu u ostvarenju samoupravnih prava radnih ljudi, na-
roda i narodnosti. Jer, jedna od karakteristika politi¢kog sistema so-
cijalistickog samoupravljanja jeste to $to u njemu vrienje vlasti
postaje funkcija samoupravljanja. U svojim razmatranjima Tito
mehanic¢ki ne suprotstavlja drzavu i samoupravljanje. Za njega je
drZava, u sada$njim uslovima odnosa klasnih i politi¢kih snaga u na-
sem drustvu, sredstvo kojim se radnic¢ka klasa &titi ne samo od spolj-
njeg neprijatelja veé i da zastiti svoja samoupravna prava. Revolu-
cionana radni¢ka klasa, pisao je Lenjin, treba burZoasku demokra-
tiju da »zamjeni vie demokratskom ali jo8 uvijek drzavnom magi-
nom, u obliku naoruzanih radni¢kih masa, $to se pretvara u opste
uceS¢e naroda u miliciji«1! A upravo zbog toga drZzavni oblici od-
brambenog organizovanja, koji su po svojim morfoloskim obeleZjima
isti ili sliéni nekim oblicima odbrambenog organizovanja u politié-
kim sistemima buroaske demokratije i etatisti¢kog socijalizma, ima-
ju sasvim drugu socijalnu sadrinu.

Odbrambena organizacija socijalistickog samoupravnog drustva
je, za Tita, izrazito polifunkcionalna. Pazljivijim &itanjem njegovih
tekstova, moZe se uoditi da joj on odreduje sledeée osnovne funkcije:

a) Ona je socijalni okvir u kome se ostvaruje neposredno po-
drustvljavanje odbrane kao »revolucionaran i trajan interes radnié-

¥ Ibidem, str. 697.
1 Lenjin, Drzava i revolucija, Izabrana djela, tom I1, knjiga prva, Za-
greb 1950, str. 208.
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ke klase, naroda i narodnosti Jugoslavije«!2, odnosno jada samoup-
vni polozaj radnih ljudi i gradana naroda i narodnosti naée zem-

n : odbrane i drustvene samozast1te »moraju doéi do izrazaja prava
naseg radnog covjeka i ravnopravnost svih nasih naroda i narodnosti
W odbrani suvereniteta, nezavisnosti i teritorijalnog integriteta Soci-
alisticke Federativne Republike Jugoslavije«, kao i »odbrani daljeg
voja samoupravnog socijalisti¢kog drustva«.!3

b) Njome se odvraéa potencijalni agresor. Na taj naé¢in odbram-

elpa ravnopravnosti medu drzavama i narodima.

¢) Ona je prvorazredan instrument odbrane i za$tite od spoljnih
pretnjl pritisaka, svih vidova i pojavnih oblika specijalnog rata, kao
’l vodenja opstenarodnog odbrambenog rata u slucaJu oruzane agre—

; d) Opstenarodna odbrana nije za Tita organizacija koja iscrpljuje
‘8voju ulogu samo u pripremama za rat i u ratu. Stoga on istice da

' rodne odbrane su informativna sluzba i bezbjednost u naj$irem smi-
slu.«15

e) Opstenarodna odbrana ima znad¢ajnu idejno-integrativnu dru-
- 8tvenu funkciju. Ona jada svest o ispravnosti nae socijalisti¢ke sa-
moupravne orijentacije i aktivnosti u demokratizaciji medunarodnih
. ekonomskih i politickih odnosa. U tom sklopu, njome se uévricuje
uverenje radnog coveka da na socijalistickom samoupravljanju za-
snovan sistem odbrane predstavlja punu garanciju nase slobode, ne-
zavisnosti i mirnog samoupravnog drustvenog razvoja. A takva sa-
Znanja i uverenja povratno deluju na uveéanje odbrambene moéi na-
fe zemlje i podstiéu potrebu brZeg pokretanja svih socijalisti¢kih
snaga u opstenarodnoj odbrani i drustvenoj samoza$titi.

To su samo one funkcije odbrambene organizacije socijalistic¢-
kog samoupravnog drustva koje imaju neposredno odbrambeni sa-
drzaj. Medutim, Tito njima dodaje i druge funkcije koje imaju po-
sredno odbrambeni karakter. U njoj se, naime, vrsi socijalisticko va-

12 Tito, Ibidem, str. 610.

13 Tbidem, str. 543.

14 Thidem, str. 545.
16 Thidem, str. 545.
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spitanje, odnosno podizanje idejne i politicke socijalistitke svesti
mlade generacije. Ta organizacija, posebno Armija, snaZan je &inilac
njenog kulturnog, moralnog i tehnitkog obrazovanja i vaspitanja.
Znatajna je, takode, njena uloga u izgradnji privrednih objekata i
osposobljavanju kadrova razliéitih specijalnosti.lé

Zanimljivo je ista¢i da Titova teorija i praksa odbrambenog
organizovanja socijalistickog drustva, &iju sustinu &ini neposredno
podrustvljavanje od drustva tradicionalno otudenih odbrambenih po-
slova, vrhuni u vreme kada se u burZoaskim drustvima napusta kon-
cept masovnih nacionalnih armija i uvode profesionalne, stajace,
placenicke vojske ili pak preduzimaju ozbiljni koraci u tom praveu.!?
Takvo Titovo odbrambeno organizovanje socijalisti¢kog drustva, sve
viSe sti¢e afirmaciju u svetu u vreme kada se persistencija drzavnog
monopola u vojnim i drugim odbrambenim delatnostima velikog bro-
ja socijalistickih zemalja uopste ne dovodi u pitanje.

Vojne institucije odbrambene organizacije
socijalistickog samoupravnog drustva

Vojne institucije u teoriji i praksi Josipa Broza Tita, s obzirom
na ¢injenicu da su to institucije socijalistickog samoupravnog dru-
Stva, razlikuju se u svojim bitnim socijalnim obelezjima od vojnih
institucija tradicionalnog tipa. Te razlike se manifestuju u:

a) odnosu tih institucija i drugtva;

b) genezi i klasnim obeleZjima njihovog komandnog kadra;

¢) karakteru drustvenih odnosa u njima i, s tim u vezi, polo-
Zaju li¢nosti u strukturi organizacije;

d) bitnim njihovim vrednosno-politi¢kim i kulturnim obelezji-
ma, kako onim koja proZimaju organizaciju kao celinu, tako i onim
koja karakteriSu njihov komandni sastav.

Da bi se te hipoteze proverile, nuzno je uporediti napred nave-
dena obelezja vojnih institucija odbrambene organizacije socijali-
stickog samoupravnog drustva u misljenju i delovanju Josipa Bro-
za Tita, sa saznanjima o njima analognim obeleZjima u tradicional-
nim vojnim institucijama. S obzirom na éinjenicu da je ta provera

18 Tito: OpStenarodna odbrana i dru$tvena samozastita, Ibidem, str. 381,
382, 413, 414, 483, 527.

17 Detaljnije videti u: Martin, L. Michel: Conscription and the Decline
of the Mase Army in France 1960—1975, Armed Forces And Society Ne 3, 1977;
C. McArdle Kelleher: Mass Armies in 1970 s. Armed Forces and Society,
Ne 1, 1978. Janowitz, M., Moscos, Sh. C. Jr.: Five Years of all-Volunteer Force:
1973—1978, Armed Forces and Society, N 2, 1979,
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‘predmet kompleksnijeg istrazivanja, koje tek treba realizovati, na-
znacimo za sada njene moguée pravce i modalitete.

Vojne institucije socijalistickog samoupravnog drustva su Jugo-
‘glovenska armija i teritorijalna odbrana. U njihovom uporedivanju
'§ tradicionalnim vojnim institucijama preteZno ¢e se koristiti obele-
Iija Armije. Medutim, ono §to bude re¢eno o toj instituciji odnosi se
(mutatis mutandis) i na teritorijalnu odbranu. Takav postupak je
‘metodoloski potpuno opravdan, osobito kada je re¢ o Jugosloven-
flkoj narodnoj armiji i teritorijalnoj odbrani, o dvema komponenta-
‘ma jedinstvenih oruZanih snaga koje imaju istovetnu klasnu i po-
:ntiéku sustinu iz nje proistekle jedinstvene ciljeve i zadatke.

. Jugoslovenska narodna armija je nastala na dobrovoljnoj osnovi
‘u narodnooslobodila¢kom ratu i revoluciji, kao »izraz zajednickih
potreba i Zelja svih naSih naroda i narodnosti i kao rezultat borbe
| rada komunista i Komunisti¢ke partije«!8 Izrasla bukvalno iz na-
roda, iz revolucije, »ona nije nesto $to bi bilo van samog naroda,
ona nije instrument stvoren radi izvjesnih osobenih zadataka, iako
' | takve zadatke ima, nego je sastavni deo naSe narodne zajednice,
v koja zivi ne samo vojni¢kim Zivotom ve¢ i Zivotom naSeg opSteg
‘drustvenog razvitka«.1? Ona nije samo »vezana hiljadama raznih niti
ga narodom, veé je nerazdvojni sastavni dio naroda, sa dubokim:
korjenima u njemu, ona je nosilac bratstva i jedinstva na$ih naroda
— a to je ona tekovina velike oslobodila¢ke i revolucionarne borbe
za koju su njeni borci umirali u ratu«*. »Kroz nju je oli¢en ¢itav
na$ narod«?!. »Ja mislim«, kaZe Tito, »da u svijetu nema armije koja
je tako usko povezana s narodom, kao 3to je to slu¢aj s naSom. Nasa.
armija je ne samo po svom imenu, ve¢ po cjelokupnom svom bicu,
opitenarodna. Nastala iz naroda, ona je takva ostala i do danas,
produzujuéi da éuva tekovine koje smo izvojevali u proslom ratu.«**

Prema tome, armija kao dru$tvena institucija koja je u realno-
sti klasi¢nih i savremenih politi¢kih sistema najelementarniji soci~
jalni supstrat drzave, kod Tita ima najdruStvenija, najnarodskija
obelezja. Takva njena kvalifikacija ne samo u uslovima narodnoslo-
bodila¢kog rata i revolucije, veé¢ i onda kada se ona kao oruzana sila
toga rata i revolucije formalno-pravno uobli¢ila u vojnu organizaciju

18 Tbidem, str. 559.
19 Jbidem, str. 410—412.
20 Ibidem, str. 382.
1 Ibidem, str. 413.

1 2“ J. B. Tito, Vojna djela, tom V, Vojnoizdavacéki zavod, Beograd, 1977,
str. 270.
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socijalisticke drZave, presudno je uticalo na Titovo shvatanje dru-
Stvenog grupisanja, unutradnjih odnosa, etosa i kulturnih obelezja
Armije.

Istorijski posmatrano, komandni kadar oruzanih snaga narodno-
oslobodilackog rata i revolucije sadinjavali »su ljudi iz naroda, to su
seljaci, radnici, studenti, inteligencija i onaj mali broj postenih ofi-
cira — rodoljuba«, vojske starog rezima. Broj tih poslednjih bio je
mali u poredenju s bilo kojom drugom socijalisti¢kom revolucijom.
U uslovima kada nije bilo moguénosti da se u ratu stvaraju dugo-
trajne vojne Skole i akademije, rat je bio »surova, ali najbolja $kola
za sticanje vjeStine komandovanja«.28 Taj kadar se, dakle, u praksi
stvarao u procesu borbe s okupatorima i domaéim izdajnicima. Va-
Zno je istaci da se on »stvarao i pomoéu boraca«. »Borci su iz svoje
sredine izdvajali i pomagali da na njihovo &elo dodu najsposobniji
u ratnoj vje$tini«2* Taj kadar je uspe$no komandovao armijom na-
rodnooslobodila¢kog rata i revolucije, koja je pri kraju rata brojala
800.000 boraca i bila uvaZena vojna sila antihitlerovske koalicije.
A stvaranje oficirskog sastava s takvim obeleZjima i ulogom i u tako
izuzetno sloZenim uslovima, predstavlja retkost u modernoj isto-
riji.2s

U sustini, istovrsna klasna obeleZja ima oficirski sastav posle-
ratne armije, kada su oficiri u sve veéem broju ulazili u vojnu pro-
fesiju posle zavrSenih vojnih 3kola i akademija. I u posleratnom pe-
riodu oni su poticali gotovo iskljuéivo, i neposredno, iz radnicke
klase i radnog seljastva. U oficirski sastav nisu mogli ulaziti pripad-
nici u revoluciji porazenih dru$tveno-politi¢kih snaga, §to je sasvim
razumljivo. No, to je, uostalom, karakteristi¢no za sve socijalisti¢ke
armije. Ali ono §to je osobeno, izgleda samo za na%u armiju, jeste
to da se ni deca rukovodeéih kadrova u privredi, politi¢kim organi-
zacijama, drzavnim organima i institucijama i drugim sferama dru-
Stva nisu opredeljivala u veéem broju za vojni poziv, tako da je sa-
daSnji oficirski sastav armije po svom neposrednom klasnom poreklu
uglavnom radnic¢ko-seljacki, dakle narodni, kao $to je to bio i u na-

# Tito, OpStenarodna odbrana i dru$tvena samozaitita, Ibidem, str. 202.
24 Tbidem.

% U cilju potvrde te konstatacije videti sledeéa dela koja tretiraju ge-
nezu oficirskog kora vojnih organizacija modernog doba: Janowitz M.: The
Professional Solidier. A Social and Political Portrait New York, 1960, poseb-
no poglavlje III; Huntington S.: The Soldier and the State. The Theory and
Practice of Civil-Military Relations, Cambridge, 1957, posebno 1 .i 2. poglav-
lje dela II; Abrahamasson Bengt: Military Professionalization and Political
Power, London 1972; Teitler G.: The Genesis of the Professional officers
Corps, London 1977.
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dnooslobodilackom ratu i revoluciji.?®® A to je vrlo znadajno sa
‘gtanovista odnosa klasnih i politickih snaga i implikacija koje on ima

Vojne organizacije modernog doba, zasnovane na opstoj vojnoj
‘obavezi, podeljene su na sledece osnovne socijalne grupacije: oficire,
‘podoficire i vojnike. Prve dve grupe se profesionalno bave vojnom
delatnoic¢u. Ta podela je rezultat, kako podele rada i osobenosti funk-
‘glja u vojsci, tako i klasne podele u globalnom drustvu. Njena for-
ﬂ vojsci. U tim organizacijama oficiri su po svom druStvenom polo-
aju deo vladajuce klase, Vojnici su njihovi privremeni ¢lanovi a u
lasnom pogledu su vrlo heterogeni. Podoficiri ne pripadaju vlada-
Juéoj klasi, a neposredno su angazovani u stvaranju vojne discipline
'l vojnih vrednosti.
. Nasuprot takvim obelezjima tradicionalne vojne organizacije,
‘Tito u skladu sa svojom koncepcijom podru§tvljavanja vojne delat-
nosti, otvara vrlo §irok, ali drustveno izuzetno znacajan proces de-
| profesionalizacije vojne delatnosti. Njegov rezultat je postojanje
‘takvog staresinskog kadra vojnih institucija €¢iji ogroman deo nema
profesionalna obelezja. Zbog radikalno promenjene klasne osnove
‘njegovog regrutovanja prevazilaze se klasne osnove njegovog dife-
ftenciranja. A razlike koje medu stareSinama jo§ postoje proisti¢u
iskljuéivo iz podele rada i funkcionalne specifikacije savremene voj-
‘ne organizacije.
Oslanjajuéi se na svoje shvatanje o narodnom karakteru vojnih

" Institucija i njihovog stare$inskog sastava, Tito smatra da u »Armiji
mora i unutrasnji zivot biti sasvim drukéiji nego u drugim armi-
. jama«?6. Covek je za njega najveca vrednost i osnovni ¢inilac od-
brane. Stoga on odnosima u vojnoj organizaciji i polozaju €oveka pri-
daje prvorazredan znaédaj.
‘ Tito posebno naglasava potrebu évrste vojne discipline, bez ko-
. je ne moze biti efikasne vojne organizacije. Ali ne drZzavnom pri-
" nudom ili ideoloskom manipulacijom iznudena disciplina, ve¢ »sa-
modisciplina zasnovana na svijesti i politickom uvjerenju Ccitavog
kolektiva kao cjeline da je takva disciplina neophodno nuZna radi
uspjesne borbe protiv svih neprijatelja«.?” Ta disciplina »nije ka-

25 Socijalno poreklo pitomaca vojnih 8kola i akademija u posleratnom
periodu usko je povezano sa promenama u klasnoj i slojevnoj strukturi ju-
goslovenskog stanovni§tva. Dok je, naime, u neposrednim posleratnim godi-
nama veéina pitomaca bila seljatkog porekla, krajem sedamdesetih godina
preko &etiri petine pitomaca poti¢e iz radni¢ke Kklase.

20 Tito, Ibidem, str. 414.

7 Ibidem, str. 94—95.
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sarnska, nije nametnuta odozgo, nije takva da poniZava ljude i &ni
ih instrumentima, veé¢ ih kao ljude i vojnike diZe na jo§ visi stepen.
To je disciplina koja je svojstvena samo jednoj istinski socijalisti¢-
koj armiji«.?® Nerazdvojni deo takve discipline je drugarstvo izme-
du vojnika i stareSina. Tito nikada ne govori o vojnoj disciplini a da
istovremeno ne istakne drugarstvo kao njen komplementarni deo.

Vojna disciplina je za Tita vrlo znadajno politi¢ko pitanje. Ni-
malo ne potcenjujuéi tehni¢ko-tehnologke éinioce njene determina-
cije on njen karakter izvodi pre svega iz socijalne sfere. Konkret-
nije, stepen u kome ée se odnosi u vojnoj organizaciji zasnivati na
svesnoj disciplini a u kome na legitimnoj prinudi ne zavisi samo od
htenja revolucionarne avangarde, veé i od odnosa klasnih i politi¢-
kih snaga u globalnom drustvu.

Polaze¢i od tih saznanja, Tito pri kraju narodnooslobodilagkog
rata vrlo jasno govori o dve vrste boraca u tadas$njim oruZanim sna-
gama. Jedni su dobrovoljci, a drugi na osnovu zakona mobilisani
borci. U prvom sluéaju re¢ je o borbenom subjektu koji se svesno
opredeljuje za oruzanu borbu, uvek spreman na najveée Zrtve u iz-
vrSavanju borbenih zadataka. U drugom sluéaju, to su borci é&ija
idejna i vrednosno-politi¢ka orijentacija, po pravilu, nije proverena,
a najcéedce su nedovoljno obuéeni i nedovoljno priviknuti na oruZanu
borbu. U uslovima takvog sastava oruZzanih snaga, Tito, osim samo-
discipline, isti¢e i znaéaj legitimne prinude?® ne samo kao sredstva
tehnicko-tehnoloske, veé i socijalne koordinacije u vojnoj delatnosti.

U drugom socijalno-politi¢kom kontekstu u kojem je odnos kla-
snih i politi¢kih snaga za radni¢ku klasu izuzetno povoljan Tito, u
skladu sa svojim revolucionarno-humanisti¢kim shvatanjem odnosa
¢oveka i drustva, zahteva da se svaki ¢ovek u naSim oruZanim sna-
gama joS viSe afirmiSe kao subjekt i da pri tom sve vise ispoljava
svoje stvaralatke snage, samostalnost i inicijativu.3® U odnosu na
teritorijalnu odbranu, on isti¢e potrebu razmaha samoupravljacke
inicijative i odgovornosti radnih ljudi i gradana i njihovih organi-
zacija i zajednica.3t

Neosporno je da je u savremenim armijama takode doslo do
znaCajnih progresivnih promena u njihovim unutradnjim odnosima
uopste, a vojnoj disciplini posebno. Pod uticajem izuzetnog napretka
u tehnologiji oruzane borbe, ubrzane funkcionalne specijalizacije u
vojnoj delatnosti, sve izraZenije borbe protiv svih oblika potéinja-

28 Tbidem, str. 414,
2 Tbidem, str. 275, 276 i 298.
3 Ibidem, str. 482, 483 i 701,
31 Tbidem, str. 698.
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vanja €oveka u savremenom drustvu, kao i znatno poveéanog obra-
zovnog nivoa pripadnika oruzanih snaga, napu$ta se gruba autori-
tarna dominacija i primenjuju nove metode i tehnike u borbenoj
izgradnji i odrzavanju kohezije vojnih kolektiva. To su najéesée
rafinirani sistemi idejno-politi¢ke indoktrinacije. Vojne organizacije
koje su angaZovane u za$titi op$tih uslova odrZavanja i prosirivanja
eksploatacije i politicke dominacije i ostvarenja interesa i teZnji
imperijalizma i hegemonizma ne mogu se nikako zasnivati na slo-
bodno izrazenoj inicijativi i samodisciplini veéeg dela njihovih pri-
padnika. U njima ne moZe biti ni reéi o poloZaju ¢oveka kao sub-
jekta organizacije. Ako pak njihovi pripadnici veruju da su u tim
organizacijama realni subjekti, to je samo indikator da su, pod uti-
cajem ideoloSko-politi¢ke indoktrinacije, postali puki instrumenti u
ostvarenju sebi¢nih ciljeva politike.

Za spoznaju Titovog shvatanja socijalne prirode vojnih institu-
cija odbrambene organizacije socijalisti¢kog samoupravnog drustva
osoben znacaj ima njegovo poimanje njihovih vrednosno-politickih
obeleZja, njihovog etosa i vojne kulture uopste.

Klasiéne vojne organizacije odlikuju se organizacionom rigid-
nosc¢u, preteranim naglasavanjem pravila i propisa u regulisanju sc-
«cijalnih procesa. PoStovanje pravila i propisa prvobitno zamisljeno
kao instrumentalna, vremenom postaje ciljna vrednost. Izbegavanje
-odgovornosti, posebno u sludajevima za koje ne postoje presedani,
izolovanost od drustva (izraZena danas do te mere da teZi da postane
strukturalni fenomen vojnog Zivota), zatim ceremonijalizam i imper-
sonalost u intraorganizacijskim odnosima, pouzdani su indikatori
njihove izrazito birokratske strukturiranosti. Oficirski sastav tih or-
‘ganizacija je pragmatidéan i konzervativan. Njegova svojstva su tra-
dicionalizam, autoritarnost, elitizam, zatvorenost prema drustvu i
ograni¢enost pogleda.3 U vrednosno-politi¢kom pogledu, za njega
su karakteristiéni sledeéi stavovi: visoko izraZena privrZzenost odrza-
vanju postojeéeg politickog poretka kao takvog, negativan stav pre-
ma politickoj aktivnosti, politiCarima, i participaciji §irokih narod-
nih masa u politici, zatim, visoko vrednovanje autoritarnih oblika
vladanja drustvom.33

32 Huntington, Samuel, Ibidem, p. 59—79; Janowitz, M.: The Professio-
nal Soldier: A Social and Political Portrait, Ibidem, poglavlje III; B. Abra-
‘hamsson, rezimirajuéi saznanja izloZena u konsultovanoj obimnoj literaturi,
navodi sledec¢e karakteristike opSte vrednosne orijentacije (military mind)
oficirskog kora: a) nacionalizam, b) pesimisti¢cka shvatanja o ljudskoj pri-
rodi, ¢) alarmizam tj. »pesimisti¢ke« procene o verovatnoéi izbijanja rata,
d) politiéki konzvervativizam, i e) autoritarizam. B. Abrahamsson, Ibidem,
P. 78—111.

33 Nordinger, Eric A.: Soldiers in Politics, New Jersej, 1977, Poglavlje:
A Political Sociology of Officers Corps.
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Za razliku od takvih vrednosnih obelezja tradicionalne vojne
organizacije i osobito vrednosno-politickih obelezja njenog oficirskog
sastava, koja je dele od gradanskog drustva, pa i njemu suprotstav-
ljaju, u Titovom konceptu vojnih institucija socijalisti¢kog drugtva
nema mesta za bilo kakve druge vrednosti koja su razli¢ite od vred-
nosti toga druStva. Naprotiv, za njega Armija treba da bude prozeta
istim onim moralnim, idejnim, politickim i kulturnim vrednostima
kojima je proZet i narod sdm. Stoga Tito insistira da ljudi u Armiji
crpe svoj moral iz naroda, iz brige za svoju zemlju, iz brige za océu-
vanje tekovina koje su postigli u revoluciji.

»Ja sam cCesto isticao«, kaze Josip Broz Tito, »vitalnost nasih na-
roda, njihov optimizam i samopouzdanje, sposobnost i zrelost da ra-
zumiju teSkoce i da ih objektivno cijene. Na slobodarskim tradicijama
svakog od naSih naroda izrasla je naSa poznata ljubav prema slobo-
di, naSa privrzenost istini i pravdi. Iz svih tih pozitivnih osobina
razvili su se hrabrost, smjelost i nepokolebljivost nasih ljudi, njiho-
vo dostojanstvo i ponos. Kada ovo danas istiéem, Zelim da obratim
paznju pripadnika naSe armije, a posebno starjeSinskog sastava, na
to da u svojim redovima njeguju i razvijaju eti¢ke i moralne norme
u duhu tih pozitivnih osobina. Socijalisticka svijest, patriotizam,
pravilan odnos prema tekovinama revolucije, neumorna drustveno-
-politi¢ka aktivnost, stalna i uporna teznja da se postizu sve bolji
rezultati u radu — to treba da budu osobine pripadnika nase ar-
mije.«34

Tito insistira na razvijanju svesne vojne discipline, ispoljavanju
inicijativnosti, odgovornosti i duha drugarstva izmedu vojnika i sta-
reSina, smelosti, istrajnosti, samodiscipline i drugih ratni¢kih vrlina
u jedinicama i ustanovama oruZanih snaga. Ali ispred svih njih, po
njenom znacaju, on isti¢e jednu vrednost — jugoslovenstvo, kao
socijalisticko zajedniStvo, utemeljeno na ravnopravnosti i bratstvu
i jedinstvu nasih narode i narodnosti. To je najvaZnije vrednosno-
-politicko obelezje vojnih institucija odbrambene organizacije soci-
jalistickog samoupravnog drustva. Jer, naSa zernlja se »moZe odbra-
niti samo zajedni¢kim snagama svih republika, svih nacionalnosti
i narodnosti«. A to »treba da bude svakome jasno, i u tom pravcu
mi moramo vaspitavati naSe ljude«3® Za njega su vojne institucije
naSeg drustva jugoslovenske, dakle institucije svih naSih naroda i
narodnosti. A upravo zbog takvog znaéaja jugoslovenstva zasnovanog
na ravnopravnosti i bratstvu i jedinstvu svih na$ih naroda i narod-

3¢ Tito, Ibidem, str. 525.
3 Ibidem, 336, 551, 576—661.
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" nosti, ispoljavanje bilo kakvog nacionalizma je nespojivo s pripad-
" no¥éu stareSinskom sastavu tih institucija.

I Saznavsi da se ogroman deo pitomaca Vojne akademije Kopnene
VOjske u popisu stanovnistva od 1971. godine izjasnio ne za konkret-
" nu nacionalnu grupu, ve¢ kao Jugosloven, Tito je rekao:

b »Pravilno ste uéinili, drugovi, §to na pitomce niste pravili pri-
‘Haak u pogledu nacionalnog opredjeljenja. Njihovi odgovori znace
‘da su oni politicki zreli. Ali ja, kad to kaZem, ne mislim da dajem
‘ podstrek za takvo opredjeljenje, jer smatram da se niko ne moZe
‘0drec1 da je Srbin, Hrvat, Slovenac, Albanac itd. To je veoma vazno.
I“Poreklo se mora znati i od toga ne treba bjezati. Niko ne ide za tim
ﬁa se u nafoj zemlji anuliraju nacionalisti. Ali u prvom redu treba
" b‘ltz Jugosloven (podvukao E. K., ¢uvati jugoslovensku zajednicu

‘nici nasih naroda.«36
?a" Da je Titov koncept jugoslovenstva daleko od bilo kakve uni-

: IlovenskOJ narodnoj armiji i teritorijalnoj odbrani. On je, naime, po-
" bornik apsolutne ravnopravnosti svih tih jezika, ali je isto tako po-
" bornik ideje da pitanje upotrebe jezika u vojnim institucijama treba
. prediti »onako kako je najkorisnije za udarnu mo¢ naSe armije, a ne
. zbog nekih trulih kompromisa ili nekih koncesija«37 S tim u vezi,
~ on podstide da »svi oficiri, ili bar dobar dio ako ne ba$ svi, naude
" makedonski i slovenacki jezik«. Isto tako woficiri koji se premjesta-
" ju iz Slovenije u Srbiju ili iz Makedonije u Sloveniju itd., morali bi
| znati i jezike sredina u koje odlaze«. U armijskoj sredini »vojnik
mora imati pretpostavljenog koji ¢e s njim znati da razgovara«. A
§to se tie »drugih jezika, jezika narodnosti, isto tako bi trebalo ne-
§to preduzeti da bi i Albanci i Madari mogli razgovarati na svom
jeziku, jer oni esto kompaktno sluze u nekim jedinicama«.38

Dakle, taj koncept ne vodi nikakvoj asimilaciji manjih naroda,
veé naprotiv, podsti¢e i u sebe uklju¢uje punu ravnopravnost i brat-
stvo i jedinstvo svih nasih naroda i narodnosti. »NaSa armija«, kaZe
Tito, »nikla je iz revolucionarne borbe koja se vodila u ime bratstva
i jedinstva naroda Jugoslavije«. Zato se ta tekovina i vrednost mo-

; 3 J. B. Tito: Vojna djela, tom V, Beograd, Vojnoizdavacki zavod, 1977,
i str. 5.

E‘( 37 Ibidem, str. 10.

1 3 J B. Tito: Opitenarodna odbrana i druitvena samozastita, Ibidem,

str, 555.
79




raju ¢uvati »kao zjenica oka«. Komunisti i svi drugi pripadnici voj-
nih institucija »nijednog trenutka ne smiju dopustiti da njihova bud-
nost u tome popusti, oni uvijek moraju raditi, Zivjeti i djelovati u
skladu s visokim principima ravnopravnosti i jedinstva nasih na-
roda«,3®

Tito na potpuno nov naéin koncipira ulogu i vrednosno-politi¢ka
obelezja oficirskog sastava vojnih institucija. Za njega oficir nije
<lan nekog zatvorenog reda koji bi bio izolovan od drustva. On nije
Jedini spasitelj otadZbine, veé struénjak (profesor, nastavnik i uéi-
telj) koji osposobljava stanovnistvo zemlje za odbranu njenog inte-
griteta i tekovina socijalisti¢kog preobraZaja. Istovremeno, on je po-
liticki radnik, revolucionar. Konkretnije, on je »drustveno-politi¢ki
radnik, aktivista na terenu« i »neposredni vaspita¢ vojnika i svojih
potéinjenih«.4® On je é&lan revolucionarnog pokreta i zajedno s dru-
gim njegovim pripadnicima, postoje¢i politicki sistem vrednuje na
‘osnovu toga koliko je on u funkciji ostvarivanja neposrednih i isto-
rijskih interesa radni¢ke klase. U okvirima vojnih institucija on vrsi
uticaj na razvoj i oblikovanje socijalisti¢ke idejno-politiéke svesti
mladih generacija i osposobljava ih ne samo da potpunije shvate
'vojnu organizaciju, njene ciljeve i njihovu ulogu u odbrambenoj
sferi, veé i za drustveno-polititko delovanje u samoupravnom soci-
Jalistickom preobrazaju naseg drustva uopste. Zajedno s drugim rad-
nim ljudima, i ravnopravno s njima, oficiri ucestvuju u politi¢koj
akeiji u razliditim sferama drustvenog Zivota podsti¢uéi na taj nadin
dalji razvoj drugtvenih odnosa u skladu s nadelima politi¢kog sistema
socijalistickog samoupravljanja. Dakle, dok profesionalni vojnici tra-
dicionalnih vojnih organizacija opstu vojnu obavezu, formiranje mi-
licijskih snaga, ili pak bilo koju meru drustva é&iji je cilj makar i
skromno kretanje ka demokratizaciji vojne delatnosti obiéno doZiv-
ljavaju kao pretnju armiji i njenim vrednostima, pa stoga pruzaju
otpore tom procesu, dotle su profesionalni vojnici vojnih institucija
odbrambene organizacije socijalistickog samoupravnog drustva u
Pprvim redovima borbe za §to potpuniju demokratizaciju odbrambe-
nih, odnosno vojnih poslova i aktivnosti. A takvim svojim odnosom
prema procesu koji demistifikuje vojnu profesiju, oni upravo ispo-
ljavaju svoju revolucionarnu vrednosno-politi¢ku orijentaciju.

U razvijanju svih tih vrednosno-politi¢kih i kulturnih obelezja
vojnih institucija odbrambene organizacije socijalisti¢kog drustva
Tito isti¢e posebnu ulogu i odgovornost Saveza komunista. Medutim,
PO njegovom misljenju, »Savez komunista u armiji mora biti évrsta

3 Tbidem, str. 526.
4 Ibidem, str. 523, 525.
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“organizacija«. On takode »mora biti i o$triji nego ostale organizacije
U odredivanju kriterija po kome treba razlikovati ponaanje ljudi«.#
‘Jer, »Armija mora da bude potpuno na liniji Partije«.42
Prethodno naznacdavanje pravaca i modaliteta uporedivanja Tito-
ih shvatanja o bitnim socijalnim obelezjima vojnih institucija socija-
Aistitkog samoupravnog drustva, s jedne, sa saznanjima o analognim
obelezjima tradicionalne vojne organizacije, s druge strane, potvrdu-
‘Ju opravdanost zasnivanja hipoteze po kojoj se te institucije u svo-
im bitnim dru$tvenim obeleZjima razlikuju od tradicionalnih vojnih
Anstitucija svojstvenih kako kapitalizmu, tako i etatistickom so-
eijalizmu. A te razlike proisti¢u iz socijalistickom samoupravnom
“drustvu imanentnog podrustvljavanja odbrambenih delatnosti i u
‘njihovom sklopu vojnih poslova. Medutim, valja naglasiti da Tito taj
‘revolucionarni proces ne smatra zavisnim samo od Zelje i htenja re-
- volucionarnog subjekta, mada i te Zelje i htenja imaju znacajnu
ulogu, veé je nuzno uslovljen i zavistan od odnosa moé¢i drustvenih
i politi¢kih snaga u nasem drustvu, kao i od medunarodnih odnosa
i karaktera i fizionomije eventualnog rata. Stoga on i ne smatra da
8U u njegovom vojnom mi$ljenju i delovanju iscrpljene sve moguc-
nosti za podrustvljavanje vojne delatnosti. Naprotiv, on kaZze da su
JNA i teritorijalna odbrana, kao dva osnovna oblika organizovanja
~ za oruzanu borbu, »konkretni oblici primjene Marksove ideje o nao-
‘ruzanom narodu na sada$njem stepenu razvitka naSeg socijalistic-
- kog drustva i u okviru postojeéih medunarodnih odnosa«*® (podvu-
kao E. K.).

Upravo zbog toga Tito od svih progresivnih snaga naSeg dru-
gtva zahteva aktivnost ¢&iji je cilj »usavr$avanje postojeéih i iznala-
lazenje novih, jo§ boljih oblika organizovanja oruZanih snaga«.
Na taj naéin, on na osoben naéin potvrduje svoj antidogmatski,
dijalekti¢ki odnos prema stvarnosti uopste i odbrambenom organi-
zovanju drustva posebno.

41 Tjto, Vojna dela, tom V, Beograd, VIZ, 1977, str. 10.

4 Tito, Opstenarodna odbrana i dru$tvena samozastita, Ibidem, str. 595.
43 Ibidem, str. 697.

44 Tbidem, str. 706.
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