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Kemijsko oruZje — neke novine u
razvoju i borbenoj upotrebi

U posljednje vrijeme interesiranje za neke nove pojave i ten-
dencije u razvoju i upotrebi kemijskog oruzja je sve veée u voj-
nim, nau¢nim i drugim krugovima.

General Aleksandar Hejg, ministar vanjskih poslova SAD, pri-
likom saslu$anja pred Senatom u januaru 1981. godine, iznio je
svoje uvjerenje da je korak dalje u pregovorima sa SSSR-om o
kontroli naoruzavanja mogué¢ samo kada SSSR uvidi da je jedina
alternativa ameri¢ka spremnost i odlu¢nost da instalira isto ili jos
bolje oruZje od onog koje priprema SSSR; jer zasto bi SSSR pre-
govarao sa SAD o ograniéavanju kad SAD to ¢&ne same i bez
pregovora. Tome treba dodati Hejgovu izjavu iz 1978. godine ka-
da je jo§ bio komandant snaga Atlantskog pakta u Evropi, u kojoj
je, prilikom manevara u SR Njemadkoj, rekao novinarima da bi
NATO mogao razmotriti moguénost jacanja svoje ofanzivne kemijske
moc¢i ako ameri¢ko-sovjetski razgovori u Zenevi (o tzv. kemij-
skom razoruzanju) ne donesu uspjeha u doglednoj buduénosti.

Sadasnji komandant snaga NATO-pakta u Evropi, general Ro-
dzers, rekao je da NATO ima kemijskih oruzja, iako ne dovoljno
(1,2 — vidi literaturu na kraju), koja su, osim toga, stara i nisu
vjerodostojno sredstvo za odmazdu. Nastavio je da jedinice VarSav-
skog pakta marljivo izvode vjezbe u uslovima upotrebe kemijskog
oruzja i, prema njegovom misljenju, one bi u sluaju rata pribje-
gle njihovoj upotrebi. Snage NATO-pakta moraju biti sposobne
da odgovore kemijskim protuudarom, a SSSR treba da zna da
takva moguénost postoji. Taj svoj stav ponovio je i u nedavnom
intervjuu talijanskom listu Stampa.
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U NATO-u se smatra da postoje¢i odnos u kemijskom oruzZju
izmedu SAD i SSSR nije izoliran takti¢ki problem, veé¢ da pred-
stavlja ozbiljno i ubistveno pogorSanje u odbrani Zapada, jer bi
. primjena kemijskog oruzja od strane jedinica VarSavskog ugovora
| imala kobne stratetke posljedice (3). U sadasnjoj situaciji bi na
" takvu upotrebu prikladan odgcvor mogao da bude jedino: nukle-
. arnim oruzjem (3). Ono §to osobito zabrinjava SAD jest okolnost
" da njihove zratne baze u Evropi nisu adekvatno zatiene od ke-
. mijskog oruzja.

; O navedenom stavu medu ¢lanicama NATO-pakta postoje dvije
| struje. Prva zastupa misljenje da u odmazdu na napad kemijskim
| oruzjem sa Istoka treba odgovoriti protunapadom kemijskim oruz-
| jem, a druga da valja odgovoriti taktickim nuklearnim oruzjem (4).
! I SAD i SSSR isti¢u da nikad necée prvi upotrebiti kemijsko
| oruzje i da im ono sluZi iskljudivo kao mogu¢ odgovor ako ga ona
| druga strana upotrijebi.

| U isto vrijeme upucuju se optuzbe i s jedne i s druge strane
. 0 upotrebi kemijskog- oruzja. Tako se u SAD optuzuje SSSR za
il upotrebu bojnih otrova u Avganistanu i Kampuéiji (3,5), a SSSR.
. optuzuje SAD da su pobunjenici u Avganistanu primijenili bombe
s otrovom za onesposobljavanje CS-om (6).

Moguénosti i nadin upotrebe kemijskog oruzja su opée poznate,
a podaci o tome se mogu na¢i u vojnim udzbenicima i priruénici-
ma. Kada se razmatraju moguénosti njihove upotrebe u napadu
i odbrani moZe da se uoé¢i da nema bitnih razlika u shvatanjima u
NATO i Varsavskom ugovoru. Opce je prihvaceno glediSte da se
pri upotrebi bojnih otrova bojiste znatno razlikuje od klasi¢nog.
Pokret i manevar jedinica, upotreba oruzja i opreme, snabdijeva-
nje ljudstva itd. postaju znatno sloZeniji zbog tzv. kemijske pri-
pravnosti. Kemijsko oruzje moZe da se upotrijebi i u kombinaciji
s klasi¢nim, ali i kao dopuna takti¢kom nuklearnom oruzju. U SAD,
kao i u SSSR-u, smatraju da upotreba bojnih otrova osobito ako
se uspije iznenaditi protivnik, omogucava brze postizavanje cilja.
Slazu se, takoder, da se dobrom protivkemijskom zaStitom i
kemijskom pripravnosti u velikoj mjeri smanjuje efikasnost kemij-
skog oruZja. Jedni i drugi misle da bi glavni gubici, i to milijun-
skog reda, bili medu civilnim stanovni$tvom na teritorijama na
kojima bi kemijsko oruZje bilo upotrijebljeno.

U scenariju sukoba izmedu dva bloka na evropskom ratiStu
razmatraju se gubici koje bi u slufaju kemijskog rata to oruzje
izazvalo prvenstveno medu njemackim stanovni$tvom (3,7).
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One zemlje koje ne posjeduju kemijsko oruZje niti ga imaju
na svojoj teritoriji, u svojim procjenama moraju racunati ¢éak i na
mogucnost da na njihovom tlu dode do medusobne upotrebe ke-
mijskog oruzja od onih strana koje ga posjeduju.

Ni u ameri¢kim ni u sovjetskim priru¢nicima u kojima se
razmatraju moguce borbene situacije nastale upotrebom kemijske
municije i utroSak za postizavanje Zeljenih koncentracija ¢ak ne-
ma nekih bitnih razlika. Obje strane posjeduju sve vrste lansirnih
oruzja iz kojih se mogu izbaciti bojni otrovi kao 3to sy na primjer
artiljerijska municija, avionske bombe, zemaljske mine, rezervoari
za polijevanje, rakete malog i srednjeg dometa itd. (8,9).

Isti¢e se da je za odobrenje primjene bojnih otrova neophod-
na suglasnost od visih Stabova, ali istodobno se moze naslutiti da
¢e ta odgovornost u toku izvodenja borbenih djejstava prije¢i na
stepen komandanta divizije (5,10). Tome odgovaraju i podaci koje
obje strane iznose jedni za druge da se kemijska municija nalazi
u blizini ili u okviru najisturenijih takti¢kih jedinica.

Zanimljiv je stav pojedinih zemalja NATO-pakta prema skla-
diStenju i proizvodnji kemijskog oruzja. Jedino su se Holandija i
Danska javno deklarirale da ni u kom sluéaju necée upotrebljavati
kemijsko oruZje niti dozvoliti njegovo skladiStenje na svom tlu.
Ni jedna od zemalja NATO-pakta ne namjerava da proizvodi bojne
otrove (11), s tim §to je Velika Britanija izrazila spremnost da ku-
pi od SAD binarnu kemijsku municiju &m pocne njena proizvod-
nja (12,13). S druge strane, u zemljama VarSavskog ugovora izra-
Zava se sumnja da SR Njemacka, usprkos medunarodnim
obavezama nee svoje snage naoruzati kemijskim ubojnim sred-
stvima (7), tim prije $to je na njenom teritoriju smjeSteno oko 5
odsto svih bojnih otrova kojima danas raspolazu SAD (14).

Posebno mjesto zauzima francuska armija. Za nju se zna da
posjeduje bojne otrove, ali procjene o tome sa koliko kemijskog
oruzja raspolaZe, kreéu se od simboli¢nih koli¢ina do onih koje se
mogu uporediti sa zalihama SAD (12)."

Zanimljive su i procjene o koli¢inama bojnih otrova koje po-
sjeduju SAD i SSSR, iako se odmah mo¥e reéi da o kemijskom
oruzju ima najmanje taénih podataka (mnogo manje nego o nukle-
arnom). Tako na primjer, prilikom pregovora o tzv. kemijskom
razoruzanju u Zenevi, u svim bilateralnim razgovorima SAD —
SSSR, nasuprot iraZenjima nesvrstanih i neutralnih zemalja, do-
govoreno je da deklaracija o stokovima kemijskog oruzja uslijedi
tek po zakljuenju sporazuma o kemijskom razoruzanju.
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Smatra se da bi jedinice Sjedinjenih DrZava kemijskim oruz-
jem koje se nalazi u Zapadnoj Njemackoj mogle da vode kemijski
rat 2 nedjelje (15), a da bi ukupnim koli¢inama bojnih otrova ko-
jima raspolazu SAD njihovih 50 divizija moglo da vodi kemijski
rat vise od 3 mjeseca (5).

Americke rezerve iznose 3,5 milijuna kemijskih bombi i hau-
bi¢kih granata, 100.000 fugasa od dva galona, 3.700 tona nervnih
bojnih otrova u rezervoarima i 1.600 avionskih kontejnera za po-
lijevanje od po 160 galona (16). Postoje¢e zalihe nervnih bojnih
otrova armije SAD, iako je to samo 25 odsto od onog S§to zahtijeva
americki Generalstab, kada je rije¢ o postizanju smrtne koncentra-
cije na bojnom polju imaju ¢etiri puta veéu moc¢ od zaliha bojnih
otrova u drugom svjetskom ratu.

U SAD je reorganiziran kemijski korpus i sada svaka vojna
jedinica ima svog oficira za kemijski rat. Ve¢ godinu dana u Ala-
bami radi Skola za usavrSavanje oficira u kemijskom ratovanju
(15,17).

U Kongresu SAD je saopéen podatak da SSSR nadmasuje SAD
s obzirom na broj ljudi u kemijskim jedinicama 35:1, u opremi za
dekontaminaciju 10:1, u kemijskoj municiji 8:1, u zemaljskim lan-
sirnim sredstvima 5:1 i u proizvodnim kapacitetima 14:0 (2,18).
Prema ameri¢kim procjenama, SSSR bi mogao da vodi intenzivan
kemijski rat dulje od 30 dana na dubini do 500 km od pocetnih
prvih linija (5).

Prema americkim podacima, koji medusobno dosta variraju,
ali se u svima istite sovjetska nadmoé (19), po prilici je svaka
tre¢a sovjetska raketa i bojeva glava i 10 odsto artiljerijskih pro-
jektila, minobacac¢kih granata, fugasa i avionskih bombi punjeno
bojnim otrovima (1). Ta oruzja (300 — 700.000 t) imaju jacu ubi-
laéku moé (po zrnu ili raketi) od svakog drugog oruzja osim nukle-
arnog (20).

Prema nekim procjenama, SAD i SSSR imaju preko 2.000
taktickih oruzja s bojevim glavama punjenim bojnim otrovima (naj-
vjerojatnije se pri tome misli na kemijske rakete za raketne lanse-
re SCUD-3 i FROG-7), ali je moguénost da se primjene nervni
bojni otrovi u SSSR vecéa nego u SAD i zbog osobenosti kemijske
municije u odnosu na nove lansirne sisteme (21).

U SSSR-u je modernizirana kemijska municija, tj. moguéa je
upotreba tecnosti umjesto gasa — toksiéna kiSa (21).

Prema ameri¢kim podacima, u sovjetskoj armiji je moguéi ke-
mijski rat potpuno integriran u strukturu opreme i obuku svih
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njenih kopnenih, pomorskih i zra¢nih snaga, yéto je u ovom casu
jo$ nedostupno zapadnim silama (osim Velikoj Britaniji) (5,20).

Svaka sovjetska divizija u Evropi ima odliéno obuéen kemijski
bataljon opremljen najmodernijom defanzivnom tehnikom (5). Za-
daca specijalnih jedinica ABHO u sovjetskoj armiji nije upotreba
kemijskog oruZja, ve¢ otklanjanje posljedica napada kemijskim sred-
stvima, tj. ¢iS¢enje vojiSne prostorije (sli¢no je i u armiji SR Nje-
macke) (51). SSSR, navodno, izvodi vjeZbe s razrijedenim azotnim
iperitom na razini puka. :

Sto se ti¢e razmje$taja kemijskog oruzja koje posjeduje SSSR
ratuna se da jedan dio tog oruzja mora biti na granicama NR
Kine. Zapadni eksperti takoder smatraju da francuska moé u ke-
mijskom oruzju komplicira sovjetske planove o ratu kemijskim
sredstvima i smjestaj njihovih zaliha (20).

Prema misljenju engleskih eksperata, posljednjih godina je
kemijsko oruzje u razmisljanjima vojnih stratega ponovo dobilo
mjesto efikasnog oruzja na bojistu. Poznato je da se izmedu Ve-
like Britanije i SAD veé vode rasprave o mogucnosti razvoja nove
udarne moéi u kemijskom oruZju (~new CW capability«). Pret-
postavlja se da ¢ée sadaSnja konzervativna vlada Margaret Tacer,
za razliku od prethodne, laburisti¢ke, odobriti i skladi$tenje ame-
rickog kemijskog oruZja na britanskoj teritoriji. Velika Britanija
je pocela i intenzivnom obukom specijalnih jedinica za kemijski
rat u Britaniji i Zapadnoj Njemac¢koj (13).

U Portonu je 1980. godine izgraden prvi opitni teren za bojne
otrove u zapadnoj Evropi (22), a grade se i nove zgrade za proiz-
vodnju bojnih otrova, koje veli¢ine i koje vrste — nepoznato je.
Izvode se opseZni opiti na otvorenom prostoru. Osim SAD, Velika
Britanija je jedina zemlja na Zapadu u kojoj se vrse istrazivanja
»na veliko« (12).

Poznato je da su u Portonu vriena obimna istrazivanja o sarinu
i VX-u prije nego $to je u Americi podela njihova proizvodnja
Sezdesetih godina. U to vrijeme se &k smatralo da uopce nije
rije¢ o razmjeni informacija izmedu Velike Britanije i SAD, veé
o njihovom jednosmjernom toku (12).

Takoder je poznato da se ni jedno ispitivanje koje se tice
defanzivnog oblika kemijskog rata (zastitna odjeéa, poljski alarmni
sistemi itd.) ne moZe udiniti a da se u isto vrijeme ne ispituju
i ofanzivni aspekti. Kad se uz to uzme u obzir britanska i ameri¢ka
nadmo¢ u defanzivnom obliku kemijskog rata, onda takav razvoj
dogadaja doprinosi uvodenju nove agresivne strategije.
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Eksperte na Zapadu brine to sto sovjetski kompleti za detek-
ciju i dekontaminaciju obuhvacdaju i bojne otrove za koje se si-
gurno zna da ih snage NATO-pakta ne posjeduju, kao Sto su cija-
novodi¢na kiselina i ljepljivi iperit. To ih navodi na pomisao da
| su jedinice zemalja VarSavskog ugovora spremne za kretanje preko
| vojisne prostorije koju bi sami zatrovali (23).
| Razvoj posljednjih godina potvrdio je djelotvornost klasi¢nih
I‘ h:o;lmh otrova kao S$to su fozgen, iperit i posebno cijanovodi¢na
' kiselina. Upotrijebljena iz visecijevnih bacada raketa, njome se vrlo
' brzo moZe zasititi bojiste smrtonosnom koncentracijom tog bojnog
. otrova (24). S druge strane, usprkos tome $to su visoke svote ulo-
. %ene u istrazivanje smrtonosnih nervnih bojnih otrova iz reda karba-
. mata, nisu postignuti nikakvi rezultati.

U svijetu je izraZena bojazan zbog mogucnosti Sirenja kemij-

skog oruzja ili, kako se ono ponekad ironi¢éno naziva, »nuklearnog

. eruZja siromaSnih« na zemlje koje ga danas nemaju. Imaju¢i na

}“ umu sve $to je ovdje receno, ta bojazan nije ni tako neosnovana.
h

———

. Ujedinjene nacije su na primjer, optuZile Juznu Afriku da je
_upotrijebila paralizirajuéi bojni otrov u napadima na Angolu (15).
Bez obzira na to $to binarno kemijsko oruZje sa stanovista
odbrane ne pruZa ni§ta novo, ipak treba neS$to reéi o najnovijim
saznanjima o toj vrsti kemijskog oruZja, jer mogucnost njegovog
transportovanja i smjeitanja na novim mjestima i prostorima u
Evropi i u svijetu moZe i mora, u krajnjoj mjeri, uticati na procje-
nu novonastale situacije.

‘Jedan od razloga zbog kojih vojni krugovi SAD podsti¢u pro-
izvodnju binarnih bojnih otrova je taj Sto su sigurnija za transport
i §to je moguéno da to kemijsko oruzZje bude prihvatljivije za sa-
veznike SAD u Evropi s obzirom na njihovu sigurnost (4,25).

Dok je posljednjih godina grupa politi¢ara i eksperata u SAD
koja se zalagala da se ne postavlja pitanje binarnih bojnih otrova
dok se izmedu SAD i SSSR-a pregovara o kemijskom razoruzanju
imala prevagu, danas izgleda da u Kongresu SAD poéinju prevla-
davati snage koje se slazu sa stavom Pentagona i komandanata je-
dinica NATO-pakta u Evropi. Taj stav se, ukratko refeno, sastoji
u ovome: postoji opasnost od kemijskog rata, jer je moguéno da
se bojni otrovi ofanzivno upotrebe protiv jedinica NATO-pakta u
Evropi, postoji jasna nadmo¢ jedinica VarSavskog pakta u kemij-
skom oruzju i zbog toga SAD moraju izgraditi snage i sredstva za
djelotvornu kemijsku odmazdu. U tu svrhu treba postepeno uni-
Stavati postojeée zalihe nervnih bojnih otrova i zamjenjivati ih bi-
narnim, poboljsati zastitne mjere, opremu i obuku jedinica i ubu-
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du¢e umnogostruéditi napore u istrazivanju i razvoju medicinske i
protivkemijske zaStite (22). Jedan od americékih struénjaka (A. Ho-
eber), za kojeg se pretpostavlja da ¢e biti medu glavnim ekspertima
Reganove administracije za problematiku kemijskog ratovanja (26).
smatra da buduéi multifazni program opremanja kemijskim oruz-
jem treba da se osloni prije svega na bombe, jer su fleksibilnije u
smjestaju i upotrebi od druge vrste municije, a mogu da se upo-
trijebe na prednjim linijama fronta, vazduhoplovnim bazama, luka-
ma i magazinima (22).

Kongres SAD je odobrio preko tri milijuna dolara za izgrad-
nju tvornice za proizvodnju binarnih bojnih otrova, a o novih 19
miliona dolara namijenjenih za opremanje treba da se odluéi u
proljece 1981. godine (18).* Medutim, pustanje u pogon takve tvor-
nice (a predvida se za 1984. godinu) moZe da odobri samo pred-
sjednik SAD ako to smatra vitalnim za bezbjednost SAD (5,27);
Inace se predvida da bi cijela tvornica stajala 170 miliona dolara
(22), unistenje svih postojeéih stokova nervnih bojnih otrova i
njihova zamjena binarnim tri do &etiri milijarde dolara, a potrebno
vrijeme za sve to je 11 godina (do 1995. godine) (22).

Dok pobornici binarnih otrova tvrde da uskladiSteni nervni
bojni otrovi brzo zastarijevaju i da za nekoliko godina SAD nece
uopce imati kemijskog oruZja (28), protivnici binarnog oruZja tvr-
de da su postojece zalihe SAD dovoljne za kemijsku odmazdu. O-
sim toga, oni vele da je vijek trajanja tih zaliha prakticki neogra-
ni¢en ako se na prikladan nadin ¢uvaju i kontroliraju (29).

Vecina starijih sistema za lansiranje — bombe, raketne bojeve
glave, artiljerijska zrna, zemaljske mine i avionski kontejneri za
polijevanje — postoji i u binarnoj verziji (12). Medutim, zbog jed-
nostavnosti kori$tenja fizic¢kih zakonitosti [inercija i zaokretni mo-
menat (splin)], artiljerijsko zrno treba prvo da krene u proizvod-
nju (22). Najozbiljnija studija o potrebi uvodenja binarnih otrova
napravljena je na Tehnoloskom institutu u Masadusetsu (MIT), koji
se smatra najkompetentnijom institucijom te vrste (2,22). Po nekim
neprovjerenim vijestima, nije iskljuéeno da i Velika Britanija moze
da ude u koprodukciju proizvodnje binarnih otrova.

Ako je suditi po izvorima na Zapadu, SSSR za sada nema bi-
narno oruzje.

Kako ta nova vrsta kemijskog oruzja prouzrokuje odredenu
neravnotezu, nije iskljuéeno, sudeéi po iskustvima na drugim pod-

* Senat SAD je 21. maja o.g. izglasao da se odobre sredstva za podizarje
tvornice za proizvodnju binarnih bojnih otrova (Pugwash Neusletter 19 1)
tsr. 3. juli 1981).
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ru¢jima, da dode do nove eskalacije u usavrsavanju starih i razvo—
Ju novih kemijskih oruzja u SSSR-u, a time i do dalje trke u na-
oruzavanju supersila kemijskim oruzjem.

Ogroman napredak je postgnut i na podruéju li¢ne i kolektivne
| zaStite i obucavanja ljudstva (30). Aparati i ostala sredstva za de-
| tekciju i dekontaminaciju sve su savrienija, takoder i dekontami-
Lnacija ljudi i tehnike. Pojacano se traga za $to savrSenijim sred-
stvima za prvu pomo¢ i lije¢enje zatrovanih. Obuc¢avanju jedinica
. za borbu u uslovima kemijskog rata poklanja se sve vise painje.
Jednom rije¢ju, poduzimaju se sve mjere da jedinice mogu da pre-
Zive kemijski udar i ostanu borbeno sposobne (31,32).

Tako je u SAD 1978. godine utrofeno 60 milijuna dolara na
detekciju, alarmne uredaje, medicinsku zastitu, zastitnu opremu i
opremu za dekontaminaciju. U to ulazi i za$titna hermetizacija za
dvije borbene avijacijske eskadrile u Evropi, za nove maske i zas-
titna sredstva, za program obudéavanja u &eti i za profilakticke kom~
plete za vojnike, uglavnom autoinjektore s antidotom (33). U pos--
ljednje tri godine ta se sredstva penju na 200 milijuna dolara (18).

Iz dosada$njeg iskustva je poznato da su kemijsko oruZje po
pravilu upotrebljavali oni koji su ga posjedovali protiv onih koji
ga nisu imali, prvenstveno protiv onih koji nisu raspolagali ni sred-
stvima za protivkemijsku zaStitu. U takvoj situaciji se nameée po-
treba da se sagledaju posljedice primjene kemijskog oruZja protiv
oruzanih snaga, jedinica civilne zastite, jedinica teritorijalne od-
brane i stanovniStva uopcée i rijesi njihovo opremanje za$titnim
sredstvima u toj mjeri da ostanu borbeno sposobni u svim situaci-
jama i da na taj na¢in neutraliziraju i umanje djelovanje kemijskog
oruzja. Operativni i narodito taktiéki raspored i postupci oruZanih
snaga jedinica civilne zastite i teritorijalne obrane i stanovnistva
umnogome mogu da onemoguce protivniku da izabere rentabilan
cilj kemijskog napada.

UsavrSena oprema, stalna obuka kako u upoznavanju djelova-
nja tako prvenstveno u organiziranju zastite od kemijskog oruzja,
osnovni su preduslov za uspjeSno savladavanje posljedica kemij-
skog napada, narodito u onim zemljama ¢&ija doktrina predvida
vodenje opcenarodnog obrambenog rata i oruZane borbe na vlas-
titoj teritoriji.
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