Polemike

General-potpukovnik
u penziji
MILOJICA PANTELIC

Oblici oruzane borbe u
narodnooslobodilackom ratu

Centar za strategijska istraZivanja Generalitaba JNA realizovao
je u martu 1979. godine nauéni skup o temi Strategija oruzane borbe
u narodnooslobodila¢kom ratu. Tom prilikom je prezentirano 60 sa-
opStenja, a u raspravi je uéestvovalo vise udesnika. U izdanju Voj-
noizdavackog zavoda u Beogradu objavljen je 1980. godine i zbornik
»Strategija oruZane borbe u narodnooslobodiladkom ratu (1941—
1945)«, kojim »su zahvacdena sva znaéajnija pitanja strategije oruzane
borbe u naSem oslobodiladkom ratu. Takvo opredeljenje je na odre-
den nadin uslovilo i njihov sadrzaj. Oruzana borba, naime, nije raz-
matrana u svim dimenzijama, veé samo u svom strategijskom pro-
seku — jasno, u meri u kojoj je to bilo izvodljivo«.! Nekoliko kljué-
nih problema bilo je u sredistu paZnje i u saopstenjima i u raspravi
0 njima.

Tri teze o oblicima oruZane borbe w NOR-u

U teziStu rasprave bili su oblici oruzane borbe koji su se pot-
vrdili kao uspesni u praksi naseg NOR-a. Prou tezu — da su u na-
Sem narodnooslobodiladkom ratu bila tri oblika oruzane borbe: par-
tizanski, kombinovani i frontalni, zastupala je grupa autora (Mira
Stozini¢, Du8an Miljani¢, Bogko Ranitovié, mr Manojlo Babié, Zivko
Blagojev, Vasilije Cerovi¢ i mr Radovan Radinovié). To je reéeno i

1 Strategija oruZane borbe u narodnooslobodiladkom ratu (1941—1945),
Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1980, str. 7.
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u uvodnom saopS$tenju druge tematske celine, koja nosi naziv Su-
§tina i sadrZaj strategije oruZane borbe u NOR-u.? To glediste je
najdirektnije i najpotpunije izraZeno u slede¢im stavovima (tezama):

1. »U pocetnom periodu borbe protiv okupatora i domaéih iz-
. dajnika, akcije partizanskih snaga su imale mnoge karakteristike
. gerile ali uz mnoStvo specifiénosti u razliéitim krajevima zemlje.
. Ubrzo je, medutim, razvijen masovan partizanski rat na bazi oru-
. Zanih narodnih ustanaka $irih razmjera (koji su negdje izbijali naglo,
. a negdje postepeno), da bi veé¢ u drugoj polovini 1941. godine zahva-
- tili veéi dio Jugoslavije. . .

‘ Partizanski oblik oruZane borbe bio je preoviadujuéi sve do
- kraja 1942. godine (podvukao M. P.). Tada su stvorene krupne vojne
formacije — divizije i korpusi, sposobni za izvodenje dejstava znatno
'\ 8irih razmjera, a posebno ofanzivne operacije operativnog i strate-
| gijskog znadaja (za uslove NOR-a)«3

2. »Kao pocetak perioda u kojem ranije preteino partizanski
. prerasta u kombinovani oblik oruZane borbe, prema utvrdenim kri-
terijumima se moze uzeti kraj 1942. godine (podvukao M. P.). To se
poklapa sa formiranjem prvih krupnih manevarskih jedinica — di-
vizija i korpusa NOVJ...

Period kombinovanog oblika oruzane borbe, koji se oéitavao
upravo u kombinovanju dejstava partizanskog i frontalnog oblika i
odgovarajuc¢ih snaga koje su ih izvodile istovremeno i u medusob-
nom posrednom i neposrednom sadejstvu — pretpostavljao je pot-
puno ili pribliZno ravnopravno egzistiranje i ulogu partizanskog i
frontalnog oblika borbenih dejstava, uzimajuéi dati period rata i
jugoslovensko ratiSte u cjelini (§to je bitno za klasifikaciju sustin-
ske karakteristike oruZane borbe)«.*

3. »Za prostorno-vremensko lociranje i uslovno razgranicenje
zavrsnog perioda rata i njegovo definisanje sa stanovista teorije obli-
ka oruZane borbe, a u tom kontekstu i identifikovanje frontalnog
oblika oruZane borbe kao preovladujuéeg u tom periodu, pored veé
utvrdenih kriterijuma posebno znagenje dobija kriterijum relativnog
kontinuiteta fronta, iza kojeg je postojao veliki dio stalno oslobo-
dene teritorije. Razmatrajuéi prethodni period utvrdili smo da su
definitivnim oslobodenjem veéeg dijela driavne teritorije i uspostav-
ljanjem manje-vise kontinuirane opste linije fronta od Dunave do
Jadrana bili stvoreni meophodni objektivni uslovi za prelazak na
pretezno frontalna dejstva $irih razmjera (podvukao M. P.). To se
izrazavalo pomjeranjem teZiita dejstava veéeg dijela oruzanih snaga

* Isto, str. 175.
3 Isto, str. 187.
4 Isto, str. 188,
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i povecavanjem intenziteta borbenih dejstava u zahvatu opste linije
fronta«.5 :

Drugu tezu; da je u NOR-u u celini uzev bio zastupljen samo
partizanski oblik oruzane borbe zastupao je, osim drugih, i general-
-major u penziji dr Petar Kleut. On kaZe: »Misljenja sam da za uvo-
denje kategorije kombinovani oblik oruzane borbe ne postoje &vrsti
1 dovoljni razlozi, te da je bolje ostati pri prvoj klasifikaciji oblika,
znadi na partizanskom i frontalnom obliku oruZane borbe. ..

I dalje: »Divizije su u narodnooslobodila¢kom ratu primenjivale
partizansku taktiku na modifikovan naéin, prilagoden obliku boja
i operacije. Ako su ¢eSée nego brigade morale da stupaju u frontalna
dejstva, one ta dejstva nisu izvodile po nacelima koja vaZe za fron-
talni oblik oruzane borbe (frontalno dejstvo nije isto §to i frontalni
«oblik oruZane borbe, a to se ¢esto, pa i u nekim radovima i disku-
sijama na ovom simpozijumu, izjednadava)...

U razvoju partizanskog oblika oruzane borbe u toku NOR-a mo-
gucno je ustanoviti izvesne etape i modifikacije, vezane delimiéno i
'za organizaciju Narodnooslobodila¢ke vojske, za izmene u odnosu
-snaga i druge faktore. To su, ipak, samo razvojne varijante parti-
zanskog oblika borbe, koje se medusobno ne iskljuéuju, nego samo
-dopunjuju bogatu riznicu oblika partizanskog ratovanja. Partizanski
-oblik oruZane borbe se razvijao do zavrietka rata obogadujuéi sa-
drZaj pojma partizanskog ratovanja (podvukao M. P.). U zavrsnoj
-etapi rata obogatio je partizanska dejstva onim oblicima koji su
tipi¢ni za dejstvo sa snagama na frontu«.5

Treca teza, da je u NOR-u primenjen partizanski oblik oruzane
‘borbe koji je u zavr$noj etapi prerastao u kombinovani frontalno-
-partizanski, jest ona koju zastupam. To se vidi i iz moje ranije stu-
dije »Operacija kao oblik borbenih dejstava u oruZanoj borbi narod-
nooslobodilackog rata«. Smatram da su ipak u oruZanoj borbi u toku
‘NOR-a, suStinski uzev, postojali samo partizanski (1941—1944) i
kombinovani (1945), odnosno kombinovani frontalno-partizanski ob-
1ik oruZane borbe.

Cini mi se da u osnovi istu tezu zastupa i general-pukovnik u
penziji Stane Potocar. Govoreéi o NOR-u, on kaze: »U tom periodu
smo frontalna dejstva prihvatili samo u krajnjoj nuzdi, i to na niZim
nivoima i uglavnom u onim operativno-takti¢ckim situacijama kada
je to bilo neizbeZno. Mada slobodne teritorije nismo branili po sva-
ku cenu, nismo ih lako prepustali neprijatelju.

U zavrSnom periodu NOR-a, kada je brojni odnos snaga na na-
Sem ratiStu ve¢ prerastao u naSu korist, stvoreni su uslovi i za $iru

8 Isto, str. 192—193.
8 Isto, str. 643—644.
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primenu frontalnog oblika oruzane borbe. No, izuzev Sremskog fron-
ta, i tada je insistirano prvenstveno na primeni veoma dinamiénih
i elastiénih frontova iza kojih je, na neoslobodenom delu zemlje,
primenjivan partizanski naéin ratovanja«.?

Partizanski (1941—1944) i kombinovani frontalno-
~partizanski oblik oruzZane borbe u NOR-u (1945)

Voljan sam da u ovom ¢lanku navedem osnovne argumente u
prilog tezi da su u praksi naSeg NOR-a bila dva oblika oruZane bor-
be: a) partizanski, od 1941. do 1944, i kombinovani frontalno-parti-
zanski u zavrinoj godini rata. Evo tih argumenata.

Prvo, u dosadaSnjoj praksi ratova i oruZane borbe imamo tri
osnovna oblika vodenja oruZane borbe: partizanski, frontalni i kom-
binovani, odnosno frontalno-partizanski. Prva dva su stara toliko
koliko i istorija oruZane borbe i oruZanih sukoba, a kombinovani,
" odnosno frontalno-partizanski, pojavio se u vreme narodnooslobo-
dila¢kih i revolucionarnih ratova. -

U poimanju partizanskog oblika oruzane borbe bitno je nepo-
stojanje neprekidnog ili, manje ili viSe, kontinuiranog fronta u sklo-
pu celog ili preteznog dela rati§ta. Drugim redima, veé mu je bitan
sadrzaj u mreZi »malih frontova« (takti¢kih i operativnih) koja zah-
vata celo ratiste i ¢ija su obeleZja »izlomljenost«, »izukrsitanost« i iz-
razita dinamiénost (brza pokretljivost) borbenih dejstava.

S druge strane, frontalni oblik oruZane borbe podrazumeva kon-
. tinuiran, manje-viSe neprekidan geostrategijski front oruZane borbe
na celom ratistu ili na njegovom preteZznom delu, uz moguéu pri-
menu i partizanskih metoda borbenih dejstava, ali samo u takti¢kim
i operativnim razmerama.

Kombinovani, odnosno frontalno-partizanski oblik je sinteza
(ne na osnovi mehani¢kog zbira, ve¢ na temelju novog kvaliteta)
frontalnih i partizanskih metoda borbenih dejstava u taktic¢kim,
operativnim i strategijskim razmerama. U njemu moraju da koliko-
~toliko preovladuju metodi frontalnih dejstava, a i on mora da je
presudniji za ukupan tok i rezultate oruzane borbe u celom ratu ili u
njegovim pojedinim etapama u poredenju s partizanskim borbenim
dejstvima (borbe, bojevi i operacije).

Mislim da bi to bio ispravan pristup oblicima oruZane borbe sa
vojnog stanovista, kada se gleda vojna sustina. U isto vreme, dosa-
dasnja ratna praksa je potvrdila te oblike oruzane borbe i sa dru-

7 Isto, str. 247.
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Stveno-politickog stanoviita. Ona je pokazala da su partizanski )
kombinovani, odnosno frontalno-partizanski, oblici oruzane borbe
»monopol« onih oruzanih snaga koje vode opstenarodne oslobodilad-
ke, odbrambene i revolucionarne ratove, jer podrazumevaju ove im-
perative: a) drustveno-istorijski progresivan i pravedan cilj rata,
b) vodenje rata na vlastitoj teritoriji i ¢) najSiru podriku i samoor-
ganizovanost svog naroda. OruZane snage koje vode takve ratove
mogu, razume se, da primenjuju i frontalne oblike oruZane borbe,
ali agresorske oruZane snage, htele to one ili ne, moraju da se opre-
dele isklju€ivo za frontalne oblike oruZane borbe. To stoga 3to agre-
sija sama po sebi podrazumeva reakcionarne drustveno-istorijske
ciljeve i vodenje osvajatkog rata na tudoj teritoriji. Prema tome,
oruZane snage koje vode opstenarodne oslobodila¢ke, odbrambenec
i revolucionarne ratove u moguénosti su da odaberu najpogodnije
oblike oruZane borbe, a agresorov izbor se svodi isklju¢ivo na fron-
talni oblik oruZane borbe.

DoduSe, moze da se postavi pitanje da li agresorove i kontra-
revolucionarne oruzane snage mogu da primenjuju partizanske oblike
i metode borbenih dejstava, odnosno da kombinuju frontalno-parti-
zanski oblik oruzane borbe. Uslovno govoreéi, mogu. Medutim, u
osnovi one ne mogu da njihovom primenom ostvare vojni¢ke i poli-
tike rezultate kakve mogu oruZane snage koje vode oslobodiladki,
odbrambeni, odnosno revolucionarni rat. Osnovni uzrok tome je re-
akcionaran i kontrarevolucionaran drustveno-politi¢ki cilj njihove
oruzane borbe. Na drustveno-politi¢koj osnovi nemoguce je ostvariti
masovno uceS¢e naroda u oruzanoj borbi i visok borbeni moral, a
bez toga svi oblici borbenih dejstava (borba, boj, operacija) koji su
po mnogim svojim spoljnim manifestacijama identi¢ni ili sliéni sa
onima u partizanskom, odnosno kombinovanom frontalno-partizan-
skom obliku oruzane borbe — gube osnovni kvalitet, svoju sadrZinu
i »duSu«. Najzad, treba re¢i i to da svi oblici oruZane borbe, pa i par-
tizanski, stalno evoluiraju, $§to daje nove kvalitete.

Ratna praksa je, osim ostalog potvrdila i kvalitativne razlike
izmedu frontalnog oblika oruZane borbe nekad i danas. Recimo,
velike su razlike izmedu onih koje su primenjivale Napoleonove,
Suvorovljeve i Kutuzovljeve oruZzane snage, zatim Karadordeve, Mi-
loSa Obrenoviéa i vojvode Putnika i onih u drugom svjetskom ratu
koje su primenjivale sovjetska, ameri¢ka, britanska, nemacka, japan-
ska, italijanska i druge armije. Isto se dogadalo i sa partizanskim
oblikom oruzane borbe.

Izvesno je i to da se na§ kombinovani frontalno-partizanski ob-
lik oruzane borbe razlikuje od onih koji su se primenjivali u oslo-
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bodilatko-revolucionarnim ratovima Kine, AlZira, Vijetnama i dru-
Bim, kao i to da bi imao drugi kvalitet u novom opstenarodnom
wdbrambenom ratu koji bi neka zemlja vodila radi odbrane svoje
nezavisnosti. To su osnovni vojni i drustveno-politicki kriterijumi
fkoji, smatram, ¢ine sustinu od koje treba polaziti u analizi i oceni
‘ﬁprirode oblika oruzane borbe u svakom ratu.

[ U svom saop$tenju na pomenutom nauc¢nom skupu, u studiji
»Razvoj i primjena oblika oruzane borbe u NOR-u«, Dusan Miljanié
je izlozio misljenje o kriterijumima za klasifikaciju oruzane borbe.
On kaze:

' »Za valjanu klasifikaciju i periodizaciju oblika oruZane borbe
E*potrebno je, u prvom redu, odrediti adekvatne kriterijume i dosljed-
mo ih primijeniti u analizi razvoja oruzanih snaga u datom periodu
rata. Za naS NOR i revoluciju to bi bili slijedeéi kriterijumi: (1) preo-
wladujudi nadin upotrebe oruzanih snaga u borbenim dejstvima, koji
' 8e ispoljavao u posebnim oblicima borbenih dejstava — borbama,
| bojevima i operacijama; (2) veli¢ina i kirakter oruZanih formacija
'koje su primjenjivale odredene oblike borbenih dejstava u odrede-
' nom periodu rata; (3) karakter borbenih dejstava i vojnih formacija
- koje su bile odluéujuée (dominantne) za ostvarivanje odredenih voj-
| mostrategijskih ciljeva u odredenom periodu rata, odnosno koje su
. bile od opsteg znadaja za dalji tok i ishod rata i postizanje njegovog
‘krajnjeg politickog cilja. Svi su ovi kriterijumi medusobno povezani
1 uslovljeni, pa nijedan sam za sebe nije dovoljan da se samo prema
njemu utvrde oni oblici oruZane borbe koji preovladuju u datom
. ‘periodu.

Analizom istorijske grade i dosada$njih uopStavanja o oruzanoj
borbi u NOR-u i revoluciji dolazimo do zakljuéka da su u NOR-u
‘bila primjenjivana tri oblika oruane borbe: partizanski, frontalni
i kombinovani«.8

Prvo, ne osporavam kriterijume koje je naveo D. Miljani¢, ali
‘tvrdim da su oni izvedeni iz viSe kriterijuma o kojima sam ve¢ go-
vorio i da su zbog toga nedovoljno 3irok i sveobuhvatan vojni i dru-
'Stveno-politicki pristup od kojeg valja polaziti u analizi i o ocenji-
‘vanju oblika oruZane borbe u jednom ratu.

Drugo, miSljenja su jedinstvena o tome da je u pocetnom pe-
riodu NOR-a primenjen partizanski oblik: oruZane borbe. Re¢ je o
razdoblju jesen 1941 — kraj 1942, u kom je obrazovano osam divi-
. 7ija i dva korpusa NOVJ (jedan hrvatski i jedan bosanski NOU kor-
'pus). Neki misle da time poéinje nova etapa u razvoju partizanskog
- «oblika oruZane borbe, a drugi da je time ostvaren kvalitativan skok,

¥ Isto, str. 186.
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odnosno da je pocelo prerastanje partizanskog u kombinovani oblik
oruzane borbe. Medu ovim drugima je i D. Miljani¢, koji istice da
se kao pocetak perioda u kojem raniji, pretezno partizanski oblik
oruzane borbe, prerasta u kombinovani, moZe se uzeti kraj 1942.
godine, §to se poklapa sa formiranjem prvih krupnijih manevarskih
jedinica, divizija i korpusa NOVJ. Za kombinovanje bojeva i borbi
partizanskog karaktera i operacija manevarsko-frontalnog tipa (ne-
drZzanje krutih frontova) od tada, kako Miljanié kaZe, postoje i dok-
trinarna opredeljenja Vrhcvnog Staba.

Principijelno se postavlja pitanje: da i formiranje krupnijih tak-
tickih, operativnih i strategijskih sastava u razvoju oruZanih snaga
koje primenjuju partizanski oblik mora da znac¢i i njihov prelazak
na novi oblik oruZane borbe, ili u visu-etapu primene partizanskog
oblika oruzane borbe? To jest jedan od moguéih uticajnih ¢inilaca,
ali ima i viSe drugih koji u svom ukupnom dejstvu »odluc¢uju« da
li ¢e se dogoditi jedno ili drugo. Na primer, dogodilo se, kako ja
mislim, da je formiranjem armija (1, 2, 3 i 4) partizanski oblik borbe
u NOR-u prerastao u kombinovani frontalno-partizanski. No, bio je
to samo jedan od uticajnih ¢inilaca, jer su dejstvovali i drugi, i to
presudni. To su: a) uspostavljanje manje-viSe neprekidnog (kontinui-
ranog) opstejugoslovenskog fronta od Dunava do Jadrana; b) posto-
janje velikog dela potpuno slobodne drzavne teritorije (Makedonija,
Srbija, Crna Gora, Dalmacija) i narodnooslobodila¢kih skupstinskih
tela i vlada u Jugoslaviji s osloncem na ¢itavu mreZu organa narod-
ne vlasti na svim stepenima organizovanja na oko 4/5 teritorije
Jugoslavije; c) bitno nova, povoljnija medunarodna pozicija NOP-a
Jugoslavije; d) uspostavljanje neposrednog strategijskog i operativ-
nog (Cesto i takti¢kog) sadejstva sa saveznifkim oruZanim snagama
na susednim rati§tima, itd. Zbog svega toga, saglasan sam sa P. Kleu-
tom kad kaze:

»PogreSna je tvrdnja da je partizanski oblik niZi a frontalni visi
oblik oruZane borbe (to svakako vazi i za kombinovani, primedba
M. P.). Na$§ narodnooslobodila¢ki rat, kao u ostalom i mnogi oslobo-
dila¢ki ratovi novijeg doba, pokazao je da je partizanski oblik oru-
Zane borbe u odredenim uslovima odnosa snaga, tehni¢ke opremlje-
nosti, organizovanosti, struéne obuéenosti jedinica itd, najuspesniji,
pa prema tome za date uslove i najvisi oblik oruZane borbe.«?

Drugim rec¢ima, ne moZe biti govora o niZim i viSim oblicima
oruzane borbe, jer su sva tri ravnopravna — partizanski, kombino-
vani i frontalni. »NajviSi« je onaj koji u datim uslovima omoguéava
postizanje najveCeg uspeha u oruzanoj borbi. Osvajacke oruZane

9 Isto, str. 644.
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snage su oduvek nastojale da partizanski i kombinovani oblik oru—
zane borbe proglase za »niZe« i »primitivne«, veliéajuéi i apsolutizu-
juéi frontalni oblik. Razumljivo je da one to ne ¢ine sluéajno. Raéu-
nica je jasna: Zrtvi oruZane agresije nametnuti frontalni oblik oru-
Zane borbe i tako ste¢i jedno od bitnih strategijskih preimuéstava..
Samo u frontalnom obliku oruZzane borbe oruzane agresorove snage-
mogu da iskoriste svoje preimuéstvo u ratnoj tehnici, osobito u po-
detnom periodu rata, itd.

Trece, ne iskljuéujemo moguénost da se u nekoj zemlji konaéna.
pobeda u. oslobodila¢kom i revolucionarnom ratu moZe da izvojuje
primenom samo partizanskog oblika oruZane borbe, ali, ipak, praksa
nas u¢i da je za ostvarenje tog cilja sve viSe potrebno, po pravilu,
da taj pocetni oblik preraste u kombinovani ili eventualno u fron-
talni, i da se partizanski oblik oruZzane borbe tako svede na odre-
dene (ili odredenu) etape (etapu) razvoja opstenarodnog, oslobodilaé-
kog i revolucionarnog rata. To potvrduje iskustvo iz naseg NOR-a,
a u izvesnoj meri i iz kineskog, alZirskog, vijetnamskog i drugih
narodnooslobodila¢kih ratova i revolucija. S tim u vezi Kleut kaze:
»Partizanski oblik oruZane borbe ne treba biti shvaéen kao Sablon,
kao istorijski dovrSen oblik, kao okoreli oblik na nivou ranijih uzora.
Ne vidim zaSto bismo morali ostajati pri ¢esto klasi¢nom shvatanju
partizanskog ratovanja i gerile. To je oblik borbe u razvoju, usavria-
vanju, ali ne u razvoju ka frontalnom obliku. Pre bi se moglo oée-
kivati evolucija frontalnog u partizanski oblik oruZane borbe«.10

U osnovi takav stav mi je prihvatljiv, osim misli »Pre bi se
moglo ocekivati evolucija frontalnog u partizanski oblik oruZzane-
borbe«. Istina, to se dogadalo i moZe da se dogodi u zavisnosti od
»ratnog sluc¢aja«. Zato mi u nafoj ratnoj doktrini i vojnoj strategiji
opstenarodnog odbrambenog rata predvidamo da u takvom ratu mo-
gu da se primene sva tri oblika oruZane borbe: frontalni, kombino--
vani frontalno-partizanski i partizanski. Ali treba reéi i to da je par-
tizanski oblik samo izraz nuZne potrebe i da uvek treba teziti tome
da on uspeSno i $to pre preraste u kombinovani ili frontalni, ili da
prelazak sa druga dva na partizanski moZe da bude izraz krajnje
nuzde. '

Cetvrto, jo§ ima razli¢itih tumacdenja prirode i sustine kombi-
novanog oblika oruZane borbe. S tim u vezi D. Miljani¢ kaZe: »Uslov-
no bi se, takode, za ovaj oblik oruZane borbe (re¢ je o kombinova-
nom, primedba M. P.) mogli uzeti termini partizansko-frontalni ili
frontalno-partizanski, zavisno od toga na éemu je naglasak. Medu-
tim, i ovi termini (izvedeni: slaganjem dva pojma) ukazuju na éinje-

10 Jsto, str. 644.
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mnicu da je rije¢ o istovremenoj primjeni partizanskih i frontalnih
borbenih dejstava, a ne o izrazavanju sinteze koja daje nov kvalitet,
u kojoj nijedan konstitutivni elemenat nema primat. Zato smatramo
da termin kombinovani treba zadrzati i zbog njegove izvornosti iz
NOR-a i uopste konvencionalne prihvacéenosti u naSoj teoriji«.!!

Upravo je tu nesporazum u vezi sa suStinom i prirodom kom-
binovanog frontalno-partizanskog oblika oruZane borbe. Jer taj je
oblik oruzane borbe nov i poseban kvalitet u poredenju s partizan-
skim i frontalnim, a nije re¢ o tome da frontalni i partizanski me-
todi borbenih dejstava u tom obliku oruZane borbe »ne izraZavaju
sintezu koja daje novi kvalitet, u kojoj nijedan konstitutivni ele-
menat nema primat«. Su$tina stvari i jest u tome $to je u kombi-
novanom obliku oruZane borbe re¢ ne o mehani¢kom zbiru veé o
dijalektickoj sintezi frontalnih i partizanskih metoda borbenih dej-
stava (borba, boj i operacija) koja daje nov kvalitet. U tom obliku
oruzane borbe frontalni metodi oruZane borbe moraju da budu pre-
sudni i preovladujuéi, ali uz masovnu primenu i partizanskih borbi,
‘bojeva i operacija, odnosno borbenih dejstava u taktiékim, operativ-
nim i strategijskim razmerama. U tom smislu partizanski metodi
borbenih dejstava nisu »sporedni«, veé su ravnopravni sa ostalim.
To ¢emo kasnije pokazati i na primeru oruZane borbe u zavrsnoj
©tapi naSeg NOR-a.

Na osnovu refenog mogu da se izvedu neki zakljuéci:

1. U oruzanoj borbi u nasem NOR-u (1941—1945) primenjena
su dva oblika oruZane borbe: partizanski — u periodu 1941—1944.
i kombinovani frontalno-partizanski — u zavrinoj etapi. Naziv »kom-
binovani frontalno-partizanski«, »partizansko-frontalni«, »kombino-
vani« i drugi, uslovni su i nisu bitni, jer je naziv stvar dogovora, a
sustinska je sadrZina.

2. Partizanski, kao uostalom i drugi oblici oruZane borbe, nije
statiCan ve¢ promenljiv. Zato se u njegovom razvoju u NOR-u jasno
vide dve etape. Prva, u kojoj su glavni nosioci oruzane borbe bili
'partizanski odredi (50—100), a zatim brigade (1—37) i druga, u kojoj
Su nosioci operacije bile grupe partizanskih odreda, grupe brigada,
a rede pojedini odredi ili brigade, pri éemu su najéeiée vodene
operativne, a rede strategijske operacije.

U razdoblju jesen 1941 — kraj 1942. na jugoslovenskom ratistu
su dominirali partizanski metodi borbenih dejstava, a frontalni su
bili njihova dopuna. Tada su se izuzetno $iroko primenjivali u od-
brani nekih slobodnih teritorija (Crna Gora i Uzitka Republika).
Sa formiranjem prvih divizija (8) i korpusa (2) NOVJ podela je kvali-

11 Jsto, str. 186.



tativno nova etapa u razvoju pratizanskog oblika oruZane borbe. Ona
se ogledala u postojanju krupnih taktiékih, operativnih i strategijskih
oruzanih formacija (brigade, grupe brigada, divizije, grupe divizija,
grupe korpusa, odnosno armijska grupa), koje su izvodile oruZanu
' borbu primenjujuéi partizanske i frontalne metode borbenih dejsta-
' va. Partizanski su jo§ preovladivali, ali uz §iru primenu i frontalnih
metoda borbenih dejstava u takti¢kim, operativnim, a izuzetno i u
strategijskim razmerama (odbrane 1. hrvatskog i 1. bosanskog kor-
pusa u Cetvrtoj ofanzivi, strategijski protivudar grupe brigada kod
Gornjeg Vakufa, strategijska odbrambeno-napadna operacija Glavne
operativne grupe Vrhovnog $taba u petoj ofanzivi i dr.). Dok se
primenjivao partizanski oblik oruzane borbe odnos izmedu oblika
borbenih dejstava u smislu izvodenja borbi, bojeva i operacija bitno
se pomerio na naSem ratiStu u korist operacija, ali se i dalje u isto
vreme masovno izvode i samostalne akcije, borbe i bojevi kojih su
- nosioci partizanski odredi; borbeni sastavi (desetine, vodovi, i Cete);
viSe stotina komandi mesta i vojnih podruéja.

Pocetkom 1945, odnosno u zavrs$noj etapi rata, sa formiranjem
armija (1, 2, 3. i 4) uspostavlja se manje-viSe neprekidan strategij-
ski front od Dunava do Jadrana. U njegovog zahvatu (u razlié¢itim
razdobljima) bilo je angaZovano 20—30 divizija (1, 2, 3. i 4. armija),
koje su primenjivale, uglavnom, frontalni oblik borbenih dejstava,
a znatan broj ¢eta, bataljona i brigada — i partizanske metode bor-
benih dejstava. Tada smo imali i 16 partizanskih divizija koje su
pretezno dejstvovale na partizanski naéin na jo§ nepotpuno oslobo-
denoj teritoriji (Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Slovenija). Taj deo
oruzanih snaga vezivao je za sebe 23 od ukupno 44 neprijateljske
divizije.

Na celom jugoslovenskom ratiStu su bile presudne operacije 1,
2, 3. i 4. armije, uz Siroku primenu i partizanskih metoda borbenih
dejstava. U isto vreme su 16 partizanskih divizija u neprijateljevoj
pozadini i mnogobrojni partizanski odredi i druge teritorijalne jedi-
nice, posebno divizije KNOJ-a, primenjivali uglavnom partizanske,
ali u znatnoj meri i frontalne metode borbenih dejstava. Te su sna-
ge u zavr$noj etapi NOR-a izvele viSe operativnih i strategijskih
operacija. Time je, u celini uzev, u potpunosti doSao do izraza novi
oblik oruZane borbe — kombinovani, tj. frontalno-partizanski.

Konaéno, treba re¢i i to da u nas ocene i zakljucci o oblicima
oruZane borbe u nasem NOR-u nikad nisu bile formalno, veé¢ sus-
tinsko pitanje. To je od velikog prakti¢nog znadaja sa stanovista
daljeg stvaralackog koriSéenja iskustava iz naSe oruZane borbe u
NOR-u.

12 » 177



