Pogledi

Pukovnik u penziji
prof. dr GAVRO PERAZIC

Geneza i medunarodnopravne posledice
okupacije, invazije i privremeno
zaposednute teritorije

Ustav SFRJ i ustavi socijalisti¢kih republika i autonomnih po-
krajina na jedinstven naéin formulifu zabranu prihvatanja i prizna-
vanja okupacije teritorije Jugoslavije ili nekog njenog dela. U &lanu
238. Ustava SFRJ se kaZe: »Niko nema pravo da prihvati ili prizna
okupaciju Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije ili poje-
dinog njenog dela.. .« I dalje: »Niko nema pravo da spre¢i gradane
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije da se bore protiv
neprijatelja koji je napao zemlju. Takvi akti su protivustavni i ka-
Znjavaju se kao izdaja zemlje.«

Republicki ustavi su u celosti prihvatili tu jedinstvenu zabranu
u istoj formulaciji.t

Zakon o narodnoj odbrani SFRJ i zakoni socijalisti¢kih republika
i autonomnih pokrajina su, s jedne strane, ponovili navedenu za-
branu i u isto vreme su utvrdili prava i duZnosti svih é&inilaca od-
brane u slucaju da agresor privremeno zaposedne deo teritorije Ju-
goslavije. Zapravo, Zakonom o narodnoj odbrani SFRJ (¢lan 7) za-
branjuje se potpisivanje kapitulacije i prihvatanje i priznavanje
okupacije i istice se da ako neprijatelj privremeno zaposedne deo
teritorije Jugoslavije, svaki gradanin i svi drugi &inioci odbrane
(drustveno-politicke zajednice i druge organizacije i OUR) »koji
se nalaze na toj teritoriji, nastavljaju borbu i druge oblike opste-

1 Clan 253. SR BiH, 266. SR Crne Gore, 385. SR Hrvatske, 291. SR Ma-
kedonije, 330. SR Slovenije, 271. SR Srbije, 260. SAP Kosova, 270. SAP
Vojvodine.
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narodnog otpora neprijatelju, postupaju po propisima Jugoslavije
| izvrsavaju odluke i naredenja organa koji na tom delu teritorije
rukovode opstenarodnim otporom«. Na jo§ nekoliko mesta u Zakonu
© narodnoj odbrani SFRJ istaknuto je da na privremeno zaposed-
nutoj teritoriji Stabovi i komande teritorijalne odbrane rukovode i
‘komanduju jedinicama i ustanovama JNA (¢lan 28), a radni ljudi
| gradani na teritoriji koju je neprijatelj privremeno zaposeo izvrsa-
vaju svoja prava i obaveze u pogledu narodne odbrane (€lan 53. Za-
kona o narodnoj odbrani).
g Pitanje koje nas ovde posebno interesuje je, osim toga, da li je
kategorija »privremeno zaposednuta teritorija« nekakva osobena
‘pravna institucija koja je u skladu sa ustavnom normom o zabrani
‘priznanja i prihvatanja okupacije, $to je, kako smo videli, ius cogens
‘naseg pravnog sistema u poslovima narodne odbrane. Odgovor na
postavljeno pitanje nas obavezuje da malo dublje zademo u istoriju,
bolje re¢eno u vreme kad su se, dakako sa pravnog stanovista, uobli-
' favale te pravne institucije, osobito s glediSta pozitivmog meduna-
' rodnog prava i doktrine pravne branse. Dakle, da sagledamo kompa-
' tibilnost tih na$ih refenja. Jer, re¢ je, dalje, o medunarodnom pravu
' { 0 tome da su te kategorije pre svega deo medunarodnog prava kao
| gistema pravnih normi kojima se reguliSu odnosi izmedu drZzava kad
" se nadu u oruzanom sukobu, kao i drugih strana u sluéaju sukoba.?
" Ali posto je ovde re¢ iskljuéivo o pravnim kategorijama, zadrZace-
mo se na podruéju prava uz delimi¢nu pomoé¢ vojnih nauka.

Jo3 je rimsko pravo poznavalo instituciju occupatio bellica (rat-
. na okupacija), koja je oznacavala zauzimanje neprijateljeve imo-
vine u ratu. U ratu je svaki vojnik postojao sopstvenik onog dela
neprijateljeve imovine koju uzme. Medutim, zemljiSte, a vremenom
i pokretne stvari koje je neprijatelj u ratu uzeo, postajali su drzav-
na imovina, te je pojedinci nisu mogli viSe okupacijom pribaviti.

Za razliku od ratne okupacije, ovom prilikom Zelimo da uka-
¥emo na jedan drugi pojam okupacije koji se, opet, razlikuje od poj-
ma occupatio bellica, ali su ga nauénici ipak uneli u svoja dela posle
drugog svetskog rata. Ukazuje se na okupaciju sporazumom ustanov-
ljenu izmedu domadce vlasti i one drzave &ije su oruzane snage vo-
dile operacije na tom podruéju. Takav sporazum je zakljuen 16.
juna 1944. godine izmedu SAD i Norveske, kada su stvoreni gra-
danska uprava i pravosude u delovima Norveske.?

—

2 Ret je o tome $to su norme medunarodnog prava danas prosirile po-
drutje svoje primene, tako da se ti¢u i drugih strana u sukobu, kao na pri-
mer ustanika u antikolonijalnom, a delimi¢no i u gradanskom ratu i sl

3 Juraj Andrassy, Medunarodno pravo, Zagreb, 1961, str. 357.
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Occupatio bellica, koja nas osobito interesuje, imala je sve do
druge polovine 19. veka po svojim posledicama u pravnoj teoriji
dosta sli¢nosti s identi¢nom ustanovom rimskog prava. Od toga vre-
mena, naglaSavaju neki pisci, najvise uspeha je imalo medunarod-
no pravo bas kada je re¢ o okupaciji. Do tada se okupirana terito-
rija smatrala drzavnim vlasni§tvom, i to tako §to je okupator njome
slobodno raspolagao, a isto tako i stanovni§tvom na njoj. Okupator
je, dakle, mogao da pusto$i zemlju, raspolaZe javnim i privatnim
dobrima, sili stanovnidtvo da mu se zaklinje na vernost, regrutuje
ga u sopstvenu vojsku, pa ¢ak i da ga iskoristi u borbi protiv nje-
govog sopstvenog suverena. Sta viSe, okupiranu teritoriju je okupa-
tor mogao da ustupi ili proda treéoj drzavi. U tom pogledu autori
navode slu¢aj rata izmedu Danske i Svedske (1700—1718), kad je
Danska, 1715. godine, okupirane §vedske teritorije Bremen i Verden
prodala Hanoveru, a u toku sedmogodi$njeg rata Frederik Pruski
Je nekoliko puta prisiljavao hiljade regruta u Saksoniji, koja je bila
okupirana, da sluZe njegovoj vojsci.t

Ve¢ u drugoj polovini XIX veka stvari se znatno menjaju. To
je razdoblje €estih ratova na evropskom kontinentu, a cilj je uglav-
nom bio razgrani¢enje i ujedinjenje nacionalnih drZava, razgranice-
nje i raspodela kolonijalnih poseda, pa su vladajuée burZoazije, pre-
noseci psihologiju unutra$njeg pravnog poretka, kojeg su gradile radi
osiguranja svoje pozicije nastojale da pravno regulidu ratove, tj. da
utvrde pravna pravila. Njima je trebalo ograni¢iti unistavanje i ra-
zaranje u ratu i usaglasiti ih sa svrhom, a to je — da se osigura
pobeda nad protivnikom. Stoga se suZavaju okupatorova ovla$éenja
na okupiranoj teritoriji i zacelo, u pogledu njenog pravnog odre-
denja. Ve¢ tada se javlja Zelja za razludivanjem pravnih pojmova
okupacije i aneksije, kao §to se javlja i nedoumica o granici izmedu
invazije i okupacije.

Prva znadajna kodifikacija pravila medunarodnog ratnog prava
bila je na Briselskoj konferenciji 1874. godine. Tada je redigovan
Nacrt deklaracije o zakonima i obiéajima rata, koji je, iako nije bio
prihvacen kao opSteobavezujuéi skup pravila ratovanja, posluZio kao
osnova za Prvu i Drugu hasku konferenciju, 1899. i 1907. godine.
Na tim dvema je usvojena éetvrta konvencija sa Pravilnikom o za-
konima i obicajima rata na kopnu (Haski pravilnik), koja je i danas
temeljni pravni tekst o toj materiji. Ne treba zaboraviti da je sve $to
se postiglo u utvrdivanju pravnih naéela o okupaciji u stvari pro-
izvod suprotnosti izmedu velikih i malih sila i da je sve to s teskom

4 Lauterpacht, International Law, sev. ed. London 1952, p. 432.
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‘mukom postignuto. Uz to, tada utvrdene pravne norme 0 okupaciji
pstale su, u osnovi, do danadnjeg dana vaZece u medunarodnom
pravu, premda su pravne i fakticke okolnosti promenile i objektivno
“#manjene mogucnosti da agresor uziva status okupacije nad osvoje-
nom teritorijom. Zbog toga ¢e biti zanimljivo razmotriti stavove
‘nekih drzava tog doba kada je re¢ o tom problemu.
! Veé u to vreme su neke male zemlje ispoljile nameru i teznju
da se pravnim pravilima o okupaciji ne spreci »sveta duznost odbra-
ne otadzbine«. Belgijski delegat Baron Lammbermont® je, na pri-
‘mer, izjavio da, buduéi da je Belgija neutralna, moZe da vodi samo
"'odbrambeni rat, i to na razne nadine, u zavisnosti od politi¢kih
‘prilika koje bi bile u njegovoj zemlji. Osnovica za odbranu moze da
bude &as granica, &as centri, &as krajnji delovi zemlje. Ako je jedna
- velika zemlja napadnuta, rekao je on, obi¢no su operacije na delu
njene teritorije, a Belgija ima uzane granice, te, ¢im se izvrSi inva-
' zija, moze odmah da bude okupirana. Tada je taj delegat naglasio
jos i to da je belgijska armija mala i da se tek u sluéaju rata kom-
' pletira zivom silom cele nacije. Stoga je zakljué¢io: »Necéu moéi gla-
" sati ni za jednu klauzulu koja bi oslabila nacionalnu odbranu, ili
koja bi oslobodila gradane njihove duZnosti prema otadZbini«.® Ho-
~ landski delegat je takode skrenuo paznju da Holandija Zeli da Zivi u
' miru sa drugim drZavama, i da je zato odlu¢na da se do kraja brani
" ako bude napadnuta i »da se ne li§i ni jednog sredstva otpora«.”
Na Briselskoj konferenciji 1874. godine najzanimljivija i najsa-
drzajnija izlaganja polazila su cd ¢injenice o »faktitkoj vlasti« (pou-
voir de fait), okupatora, jer od trenutka kad tu vlast uspostavi, on
se smatra okupatorom i iz toga izvladi svoja ovlaScenja nad terito-
rijom, dobrima i stanovni§tvom. Nacrt deklaracije o kome se tada
raspravljalo po$ao je od osnovnih postavki, to jest od ¢injenice da je
okupator »stvarno uspostavio vlast« i da je »u stanju da je odrZava«,
odnosno da je on okupator samo u meri u kojoj je u stanju da je
odrzi (vri). Zato je bilo opozicije formulaciji »tant qu'elle est en me-
sure de I'exercer« (ukoliko je u stanju da je vrsi) isto kao $to je bilo
protivljenja usvajanju shvatanja da okupacija treba da bude vidljiva
(visible), te da se valja zadovoljiti njenom osobeno$éu koja ukazuje
na to da se »vlast okupatora prostire na teritoriji gdje je ustanov-
ljena« (Voigts Rhetz). Dakle, shvatanje o mogu¢nostima da okupator
sam ceni kad postaje okupator, a ne objektivno, kad je on to zaista
postao, pravdalo se &injenicom da u protivnom to moze da podstice:

5 Staatsarchiv. Bd. XXVII, Sammkung der officilen Ackenstiicke zur
Geschichte der Gegenwart, Leipzig, 1875, p. 355.

8 Op. cit. p. 315.

7 Op. cit. p. 370.
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mnarod na ustanak, a ako se to dopusti, taj ée narod biti Zrtva takve
situacije.

Razume se, da bi se jasno utvrdilo od kad poé¢inje okupacija
jedne teritorije, prizvane su u pomoé¢ i vojne nauke. Bilo je gledista
da okupacija nastaje kad je deo okupatorske armije »osigurao svoj
‘polozaj i svoju liniju komunikacija sa drugim korpusima«, kada je ta
armija u stanju »da se odupre armiji okupirane zemlje, i pobunama
naroda« ako se ovaj dupli cilj ne moZe postiéi, okupator je liSen
svoje vlasti (gen. Leer). Bilo je ak i shvatanja da za odrZavanje vla-
sti okupatoru nisu ni potrebne velike trupe, veé¢ da je dovoljan &ak
samo jedan Covek ako njega postuje narod, samo jedna posta, jedan
telefon ili jedna komisija koja bi se ustanovila i koja bi funkcioni-
sala, ali bez protivljenja naroda. Razumljivo, tu se mislilo pre svega
na to da bi celu stvar mogao osigurati sam marionetski aparat koji bi
se uspostavio na takvoj teritoriji, ali se, s druge strane, isticalo da
bi okupator morao da ima odveé jake snage da bi slomio pobunu
‘naroda.8

Nesumnjivo, iz dokumenata tog vremena vidi se da su se tada
velike sile plasile ustanaka okupiranog naroda, pa je zato i bilo nu-
Zno utvrditi kad okupator faktitki poseda vlast, kako bi mogao
‘proglasiti ilegalnim svaki ustanak na teritoriji na kojoj je okupator
vlast ve¢ poseo. Jedini izuzetak u ozakonjenju ratnika van regularne
armije i dobrovoljackih i milicijskih jedinica, ti¢e se narodnog ustan-
ka (levé en masse), ali na jo§ »neokupiranoj teritoriji«, »pred najez-
‘dom neprijatelja«, o ¢emu ovde neéemo raspravljati iako je u uskoj
vezi s nasom temom.

Kad je re¢ o efektivnosti okupacije, odbadena su misljenja da
‘okupator moZe da izda deklaraciju (objavu) ¢im se narod razoruza
ili mu se oruZje oduzme, ili pak kad njegove kolone prokrstare zem-
ljom i uspostave veze s lokalnim vlastima, kao &to je odbaceno i
shvatanje da se moZe unapred objaviti okupacija pa tek onda da
-okupator uspostavi svoju nadleznost. Isto tako, ukazivalo se na pro-
blem da li okupator mo¥e da kazni stanovnike jednog grada koji su
ga isterali iz njega pa ga okupator opet zaposeo.

Konaé¢no, pobedilo je glediste da »okupacija traje dok se fak-
ticki vr8i (Jomini) i dok je okupator »u stanju da je vrsix (Baron
Baude), te da ljudima ne treba nanositi patnje zbog toga §to su
ostvarili svoja prava i ispunili du?nost koje proizlaze iz patriotizma«
{Lambermont).

Od Briselske konferencije 1874. godine, iz koje smo pokugali da
izdvojimo stavove znadajne za nase kazivanje, prema zvani¢nim do-



kumentima iz tog doba, pa sve do Prve i Druge haske konferenci-
' je 1899. i 1901. godine, kad je re¢ o okupaciji nauka medunarod-
nog prava se zanimala o istovetnim problemima i nedoumicama. Na
- haskim konferencijama je usvojena IV konvencija s Pravilnikom
© zakonima i obi¢ajima rata, i u njoj se, u élanu 42. Pravilnika, ka-
‘ #e: »Teritorija se smatra okupiranom kad je stvarno potéinjena vla-

#ti neprijateljeve vojske« i proteZe se »samo na teritoriji gde je ta
- vlast ustanovljena i u stanju je da se odrzava<«?. Definisanjem pojma
: okupacije bavio se i Institut za medunarodno pravo. On je 1880. go-
dine u svom tzv. Oksfordskom priruéniku (¢lan 41) prihvatio sledeéu
“definiciju: »Podruéje se smatra okupiranim kad je drzava kojoj ono
.~ pripada, usled provale neprijateljskih trupa, stvarno prestala da vrsi
redovitu vlast i kada osvajaé jedini moZe da odrZava red. Granice
- u kojima se ta ¢injenica zbila odreduju opseg i trajanje okupacije«.1
Za precizno odredenje tog pojma bitan je kriterijum efektivnosti
- vrSenja okupacione vlasti. U tom smislu znaéajno je da je efektiv-
nost okupacije, kao kriterijum identifikacije okupacione vlasti, pot-
vrdio i NirnberSki sud posle drugog svetskog rata izrekom »efekti
- okupacije iskljudeni su ukoliko se armija bori za odbranu terito-
rije«.

Kao Sto se moZe zakljuditi iz dokumentacije sa navedenih sku-
pova, iz pravnih tekstova koji su tada usvojeni a danas predstav-
ljaju pozitivno pravo, kao i iz stava doktrine medunarodnog prava,
nepobitno izlaze ove pravne osobenosti okupacije:

a) Okupacija je stvarna, fakti¢ka, samo ako je okupator u sta-
nju ne samo da je uspostavi ve¢ i da je vr$i na okupiranoj terito-
riji. Drugim rec¢ima, ako okupator nije u stanju da to postigne, veé
mu to ometa stanovnistvo ili pak razne borbene jedinice, ako ne mo-
Ze ni silom da iznudi disciplinu i poslu$nost (ne i vernost) stanov-
nistva, on se ne moze smatrati okupatorom jer se na toj teritoriji
i dalje pruZa otpor i ne zna se konac¢an ishod tog sukoba;

b) To je privremeno stanje i nije vaZzno koliko ¢e ta privreme-
nost trajati. Zapravo, to stanje moZe da prestane branioéevom kon-
traofanzivom, uz pomoé savezni¢kih trupa ili narodnim ustankom.
Konaéno, ovo stanje, ako ne nestane u toku rata, mora prestati po
okonc¢anju ratnog stanja, najée$ée mirovnim ugovorom ili na drugi
nacin, kad se okupator mora povudi;

9 Les Conferenceses da la Faix de la Haee, 18 mai — 29 juillet, Mar-
tinus Nijhoff 1907. po. 94, 120.

19 Annuaire de L'institut de Droit international. Vol. 1880—1882 (cim-
quieme anne, p. 161.
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¢) Suverenitet ne prelazi na okupatora niti se on mo%e ponagati
kao nosilac suverene vlasti. Ali sasvim je izvesno da je suveren
sprefen da za vreme okupacije uziva efektivnost svojih prava. Usled
toga je okupatoru vlast ograniéena radi ratnih ciljeva, i on ne moze
da sili stanovnike na vernost, ali moZe, ako treba, i silom da iznudi
poslusnost i disciplinu. Zato on i ne moZe da administrativno pre-
kraja okupiranu terotiriju, da menja imena, monetu, sili stanovni-
Stvo da sluzi u njegovom aparatu ili vojsci, itd.

Prema tome, kada nacionalni ustav zabranjuje priznavanje ili
prihvatanje okupacije, on nareduje svojim gradanima da se ne mire
s Cinjenicom prisustva neprijatelja kao okupatora na njihovoj teri-
toriji. Time se ni u ¢emu ne krsi medunarodno pravo, ali ni okupa-
torovo pravo da okupira teritoriju ako moZe, te da na taj naéin
onemoguci branioce zemlje da poStuju njegov ustav. To stoga &to se
njega ne ti¢e kako je neciji, na primer jugoslovenski, ustav reguli-
sao okupaciju.

Sam pojam okupacije se ne moZe razumeti ako se nema na umu
jedna druga medunarodnopravna kategorija, a to je invazija, koja
prethodi okupaciji.

O invaziji se pocelo raspravljati u medunarodnom pravu kad
i o okupaciji i uporedo s njom. Veé¢ na Briselskoj konferenciji 1874.
godine i na obema haskim konferencijama pokusalo se da se povude
jasna granica izmedu invazije i okupacije, odnosno da se utvrdi kad
se jedna zavrSava (invazija), a kad druga zapoéinje (okupacija).

Na Briselskoj konferenciji se ukazivalo na to da valja utvrditi
kada prestaje otpor i koje bi se stanje moglo smatrati stanjem kada
je okupacija uspostavljena. Jer, isticalo se na konferenciji, »ima ot-
pora viSe ili manje drugih koji prestaju neosetno i delimiéno«, od-
nosno, tada se okupacija moZe prekidati i u njoj se mogu javljati
praznine u prostoru (lacune dans l'ocupation).!!

Na Ha$koj konferenciji 1899. godine naglageno je da se okupa-
cija postiZe kad se na teritoriji nalazi velika vojska ili njeni detas-
mani, i kad su linije komunikacija osigurane, te ukoliko izbije jedna
pobuna, to ne spreava okupatora da bude »de fait« posednik teri-
torije (pukovnik Galinski). Zato je Rolin naglasio »da je bitna inva-
zija teritorije i povladenje regularne vojske«.12

I u poznatim autorskim delima iz oblasti medunarodnog prava
tom problemu se poklanjala izuzetna paZnja. Tako Lauterpacht uka-
zuje da sama invazija nije okupacija. Invazija moZe biti kad trupe
umarsiraju ili upadnu u tudu teritoriju, ili, pak, ako avioni nadlete

1 Staatsarchiv, op. cot, p. 373.
12 Conference international, op. cit.
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neprijateljevu teritoriju (ovo poslednje samo ako baci desant). Oku-
pacija je invazija »plus uzimanje posedstva«. Razlika je, dakle, u
tome Sto »okupator postavlja svoju vlast, a invazor ne«. Jedna strana
ulesnica u ratu moZe da prodre na neprijateljevu teritoriju, éak i
u njenu unutrasnjost, radi izvidanja, rufenja mostova i sliéno, pa da
se brzo povuce. Ali takvi akti se po pravilu poistoveéuju sa inva-
zijom.13

Kod nekih pisaca mozZe da se nade razlika izmedu tzv. konstruk-
tivne i efektivne okupacije. Pri tom se ukazuje na to da kad se sta-
cioniraju velike snage u sredidtu teritorije od kojih se stalno Zalju
kolone oko teritorije drzave, to je zaista efektivno okupirana terito-
rija, ali pod uslovom da tamo nema neprijateljevih snaga. Svakako
Jje uslov da te kolone mogu da drZe teritoriju pod svojom kontrolom.
Konstruktivna okupacija je, opet, ona kad invazor samo objavi da
je teritoriju okupirao, odnosno da je odredeni okrug (destrict) oku-
pirao, ali nad kojom ne uspeva da ostvari kontrolu. Na primer, kad
je okupirao samo glavni grad jedne $iroke provincije, a nije predu-
zeo korake da osigura kontrolu nad njim." Kao §to se vidi, invazija
nije isto $to i okupacija, ali joj je obi¢no taj cilj. Da 1i ée ga invazor
postiéi zavisi od branioca.

Invazija je davno u$la u pravne tekstove medunarodnog prava.
Nju sadrzi i Nacrt definicije napada koji je Litvinov — Politis pred-
lozio 1933. godine u Zenevi, Capultepec Act od 8. marta 1945. go-
dine, Meduameri¢ki ugovor o uzajamnoj pomoéi iz Rio De Zeneira
od 2. septembra 1947. godine i sli¢no.

Najzad, od posebne je vaznosti ukazati na definiciju o agresiji
koju je usvojila Generalna skupstina OUN 1974. godine. Na toj se
definiciji radilo vise od dve decenije u Specijalnom komitetu za
definisanje agresije. U ¢lanu 3. tog dokumenta je istaknuto: kao akt
agresije se smatra »invazija ili napad na teritoriju jedne driave oru-
Zanim snagama druge drZave ili svaka vojna okupacija, ¢ak i pri-
vremena, koja rezultira iz jedne takve invazije ili takvog napada, ili
svaka aneksija upotrebom sile radi zauzimanja teritorije ili dela
teritorije druge drZzave«.1s

Kao §to vidimo, osim invazije — osuduje se i sam napad. Ra-
zume se, stoga Sto napad moze biti bez invazije, ali ne i obratno.
Na primer, bombardovanje pristanista, luka ili pak trupa jeste na-

13 Lauterpacht International Law, sev. ed. 1952. London p. 439.

4 Lauterpacht, op. cit. p. 435; Nair, Legal Effects of War, 3. ed 1948.
Po. 322—332.

15 Nations Unies, Rapport du Commite Special pour la Question de la
definition de l'agression (Supl. N 19/A/8019 New York 1970.
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pad, ali ne mora da bude invazija. Svejedno, oba akta osudena su
kao akti agresije i zlo¢ina protiv mira.

Dakle, pozitivnopravni tekstovi su osudili invaziju kao zlo&in
agresije. U dokumentima Specijalnog komiteta, kao i onima $to su
ranije doneseni, stoji se na stanovistu da su okupacija i aneksija
nastavak invazije. Medutim, njihov odnos je takav da okupacija kao
posledica sile ne moZe da nastane bez invazije, kao §to nema ni anek-
sije bez invazije. Nasuprot tome, jedna zemlja moZe da izvr$i inva-
ziju u drugoj zemlji a da se ova pri tom ne pretvori ni u okupaciju
niti aneksiju.

Govorili smo o definiciji agresije (élan 3. Specijalnog komiteta
za definiciju agresije). No, okupacija i aneksija su to, po spomenutoj
definiciji, samo ako ih je osudilo medunarodno pravo, a ako nije,
ne spadaju u zloéin agresije. Na primer, okupacija delova Nemacke
krajem i neposredno posle drugog svetskog rata, koja je nastupila
posle invazije od strane savezni¢kih oruzanih snaga, kao i izvesne
promene granica prema mirovnim ugovorima posle drugog svetskog
rata, 1947. godine (neke drZave su anketirale izvesne teritorije, éime
su ispravljene istorijske nepravde iz proSlosti), ne poistoveéuju se sa
sadrZzinom definicije o agresiji (€lan 3).

Takve invazije, okupacije i aneksije ne ulaze u élan 3. defini-
cije agresije, jer je invazija trupa u Nemackoj 1944. godine bila akt
samoodbrane. Dakle, ako te tri operacije slede in continuo, od prav-
nog karaktera prve — invazije, zavise pravni osnov i pravni karak-
ter ostalih dveju, i obrnuto: ne moze se pravno opravdati okupacija
koja je proizvod invazije ako istodobno nije i invazija opravdana
sa stanoviSta medunarodnog prava. Kad se jedna na drugu nastav-
ljaju, one nose zajedni¢ku pravnu sudbinu.

Da bi invazija prerasla u okupaciju, invazorove trupe moraju
da slome braniodev otpor, inade u toku same invazije jo§ se ne zna
kakav ¢e biti ishod dogadaja na zaraéenoj teritoriji. Ali ako je inva-
zor ve¢ okupator, ishod je refen u njegovu korist. Ratna sreéa se na
vojistu menja, branilac moZe da preduzme razne takticke i strate-
gijske mere radi spre¢avanja invazora da postane okupator. Tako:
moZe da se dogodi da se ceo tok oruzanog sukoba svede na invaziju,
a ne okupaciju, jer se branilac neda pokoriti. Tu je klju¢ pravne
razlike izmedu invazije i okupacije. Otuda, sama invazija moZe da
traje kratko — dva &asa, dva dana ili sve vreme oruZanog sukoba.
Okupacija takode mozZe da traje kraée ili duze vreme, ali su u sva-
kom sluéaju i invazija i okupacija privremene. Razume se, privre-
mene u tom smislu $to invazija traje do okupacije, ili dok je invazor:
pmsﬂ_]en da se povlaéi, a okupacija dok se okupator ne protera ili do-
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[I kraja ratnog stanja, kada ¢e se uporedo s prestankom ratnog stanja
- rediti sudbina teritorije. Razlika je i u tome $to okupacija okoncava
' gamo ratne operacije u pogledu teritorije koja je okupirana, ali, ra-
_zume se, ne i ratno stanje izmedu drzava, a invazija oznacava aktiv-
‘ni tok operacija na teritoriji na kojoj je izvrSena.

A Buduéi da je re¢ o aktu agresije, o napadu, odbrambene snage
“mogu trajno da odrze stanje invazije do mere u kojoj bi invazor-
‘bio prinuden da se povude s teritorije na koju je izvrSio invaziju.
‘Ako bi invazor prerano objavio da je teritoriju okupirao, zato Sto
je po njegovoj oceni savladao braniofev otpor, a nije zauzetu teri-
toriju obezbedio, on samim tim ne stiée ovla§éenja po medunarod-
‘nom pravu. Po sebi se razume da on, isto tako, mora da vodi rac¢una
‘0 medunarodnom pravu, pogotovu prema ¢&iniocima odbrane, ukoli-
ko se oni suprotstavljaju neprijatelju i sprefavaju ga da postane
okupator. S druge strane, i neprijatelj ¢e raditi svom snagom na
‘tome da se i gradani koje obavezuju norme njihovog ustavotvorca
postuju i izvrsavaju. Da li ée branilac uspeti to zavisi od njega sa-
- mog, a ne od medunarodnog prava. Imajuéi na umu agresiju kao
- zlo¢in, neki videniji poznavaoci prava ukazuju na to da narod ne
duguje poslusnost takvom okupatoru, veé¢ je slobodan da deluje u
. 8vojstvu zakonitog branioca.l® To pogotovu stoga $to u sadaSnjem
. tekstu definicije agresije stoji da je agresija zlo¢in, te wnikakvo
. sticanje teritorije ni nikakva posebna prednost koja rezultira iz jed-
ne agresije nisu dozvoljeni niti ée biti priznati kao takvi«. Kao Sto
se vidi, invazija, okupacija i aneksija su tri etape jednog istog akta
~— zlo¢ina u vidu agresije.!?

Gledano sa stanovista medunarodnog prava, invaziona teritorija
nije isto Sto i okupirana teritorija. Ali, s druge strane, ona je objek-
tivno na putu da to postane ukoliko invazorove snage nadjacaju
branioceve.

Po ¢lanu 42. Haskog pravilnika iz 1907. godine, kako smo videli,
traZi se da je okupirana teritorija »stvarno potéinjena vlasti nepri-
jateljeve vojske« i ona se prostie »samo na teritoriji gde ta vlast
ustanovljena i u stanju je da se odrzava«. TraZe se, dakle, jo§ dva
konstitutivna elementa za okupaciju: ustanovljena vlast i moguénost
da se ona odrZava, tj. da bude kontinuelna.

Tu se odmah za invazora postavlja pitanje kako ¢e osigurati ta
dva elementa na »privremeno zaposednutoj teritoriji«. On je doduse
ovladéen i silom da ih postigne, kao §to je i branilac ovlaS¢en da ga

16 Trajnin, Questions of Guerilla Warfare in the Law of war, American
Jurnal of International Law, Ne 40/46 p. 534. G. Sawinski, Chatiment ou
encouragement, Revue internatiomal public, Ne 9/1949.

¥ Report du Commite Special, op. cit.
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u tome silom spreéi. O toj teritoriji agresor moZe da ima i svoju
sopstvenu ocenu i da samostalno procenjuje da li je i kad je ta dva
bitna uslova ostvario. Na isti naéin i branilac ima pravo na sopstve-
nu ocenu o tim elementima. Na§ Zakon o narodnoj odbrani je oba-
vezao branioca ne samo da spre¢i agresora da ta dva uslova uopste
ostvari ve¢ da mu to apsolutno spreéi.

Kako vojnostrategijski, tako i medunarodnopravno, od interesa
je razmotriti dalje razreSavanje i vojne i pravne situacije na toj
teritoriji koja implicite i explicite provejava u tekstu Zakona o na-
rodnoj odbrani, a i u celokupnom na$em odbrambenom sistemu.

Postavlja se, zapravo, osnovno pitanje: koje bi to bile odlike
dveju pretpostavki na posednutoj teritoriji koje bi invazoru dale
pravo da sebe smatra okupatorom?

Pre svega, na takvoj teritoriji postoji narod, stanovnistvo, po-
stoje javna i privatna dobra, deluje zateeni pravni, politiéki, eko-
nomski i uopste drustveni sistem. Invazorova namera bi bila da posle
zauzimanja teritorije najpre umiri stanovni$tvo i da iznudi nje-
govu disciplinu i poslusnost pa makar i silom, da se odmah koristi
javnim dobrima, kao $to su poSte, rudnici, Zeleznice itd. i kada je
reC¢ o privatnoj imovini, da nametne obaveze rekvizicije i kontribu-
cije, osigura funkcionisanje upravnog aparata, ubiranje taksa i po-
reza itd. S druge strane, on mora da raduna i na svoje obaveze.
Invazor mora da odrZava normalan red i bezbednost, da stvori uslo-
ve za zivot i ishranu stanovnistva i da se brine za o¢uvanje uprav-
nog i sudskog aparata (sem ako ljudi iz tog aparata ne podnesu ostav-
ke shodno svojoj savesti). Sve je to regulisao Haski pravilnik (deo III
— Vojna vlast na neprijateljevoj teritoriji), i u osnovi taj pravni
reZim po medunarodnom pravu nije se menjao do dana3njeg dana,
mada su uslovi za njegovu primenu i nacionalni propisi o odbrani
u dobroj meri evoluirali u braniodevu korist, a isto tako na $tetu
okupatorove moguénosti da se koristi pravilima medunarodnog pra-
va. Tome je znatno doprinelo i to §to je agresija proglaSena za zloé¢in,
Sto se pojacalo pravo drZave po ¢lanu 51. Povelje na samoodbranu
1 Sto su pravna reSenja u mnogim dokumentima posle II svetskog
rata (razne vrste otpora) ozakonjena, a to je svakako znadajan do-
prinos sprefavanju okupacije — agresije. Dobilo se dakle mnogo
-ozakonjenjem partizana (pokreta otpora, zabranom uzimanja talaca,
zabranom represalija i sliéno), a osobito novousvojenim Protokolom
I uz Zenevske konvencije iz 1949. godine, ozakonjenjem Sireg kruga
boraca kao legitimnih ratnika protiv agresije i kolonijalizma.

Kao $to smo videli, agresorov cilj je da sva dobra i celi aparat
vlasti i uprave koje zatekne na teritoriji stavi u svoju sluzbu kako
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bi ostvario sigurnost svojih trupa, red i poredak, kao i normalan
Jivot stanovni$tva. Ako bi agresor postigao svoje ciljeve postao bi
okupator, a teritorija na kojoj je u stanju da uspostavi svoja ovla-
H#éenja i obaveze bila bi okupirana teritorija. Ali da bi agresor u to-
me uspeo mora najpre da uspostavi sopstvenu vlast. Nekada se po-
lazilo od ¢injenice da ¢e zateCeni aparat starog suverena nastaviti
‘da obavlja svoje poslove pod okupacijom (organi reda, saobracaj,
lokalna administracija, sudovi i sli¢no). Ako to ne moZe da se po-
stigne, okupator je ovlaséen da dovede svoje ljude koji ¢e te poslo-
ve obavljati. Ali su$tina »uspostavljene vlasti« pretpostavlja i funk-
¢iju vladanja nad licima i dobrima na odredenoj teritoriji. To je, dru-
.-gim re¢ima, odnos u kom jedna strana ima prerogativu naredivanja,
‘& druga izvrSavanja.

Kako je zapravo pravno i fakticko stanje na »privremno zapo-
sednutoj teritoriji«? Jugoslovenski zakonodavac je poSao od neko-
liko pravnih pretpostavki. Pre svega, agresor moZe da zaposedne
‘deo teritorije — manji ili veéi. Re¢ je o tome da bi svojom vojnom
silom neprijatelj fakti¢ki bio prisutan na jugoslovenskoj teritoriji,
pa bi, po vojniékom odnosu snaga, braniofeve snage za kracée vreme
nadvladao. To nikako ne znaé¢i da je neprijatelj ostavljen na miru,
niti je time doSao kraj ratnim dejstvima na toj teritoriji. Izvesno
je, dakle, da bi se okupator u dobroj meri na$ao u stanju negacije,
jer bi branilac i svo stanovni$tvo raznovrsnim oblicima borbe i ot-
pora stalno slabili agresorovu vojnu mo¢ i naru$avali njegovu sta-
bilnost, raslojavali bi ga i samim tim mu spreéili i fakticko posedo-
vanje teritorije.

Time, dakle, neprijateljeva uspostavljena vlast nema nikakvih
izgleda da se ostvari. Cak i kad bi konstituisao neke oblike vlasti
postavilo bi se pitanje nad kim bi ona vladala i ko bi sluSao njene
naredbe, jer, ponavljamo, u takvoj situaciji po Zakonu o narodnoj
odbrani svi odbrambeni ¢inioci na privremeno zaposednutoj terito-
riji »nastavljaju borbu i druge oblike opStenarodnog otpora prema
neprijatelju i postupaju po propisima Jugoslavije i izvr§avaju odluke
i naredenja organa koji na tom delu teritorije rukovode opStenarod-
nim otporom« (¢l. 7). Opstenarodni otpor, a pre svega oruzani, bio bi
usmeren na spreCavanje posedstva privremeno zaposednute terito-
rije, a obaveza izvrSavanja naredbi suverenih vlasti koje se na njoj
nalaze osigurava nastavljanje Zivota i borbe u ratnim uslovima i kon-
tinuitet politi¢kog sistema SFRJ.

Prema tome, kada je re¢ o okupaciji, po sredi je privremena
suspenzija vlasti suverena, iako ne i njeno gubljenje ili prenoSenje
na okupatora u pravnoj poziciji privremeno zaposednute teritorije,
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nije u pitanju ni suspenzija suverene vlasti, ve¢ njen kontinuitel.
Taj kontinuitet je upravo srazmeran ostvarenju zakonskih normi
koje su sastavni deo samoodbrane drzave po medunarodnom pravu,
jer su u sluzbi svih onih normi medunarodnog prava koje su usme-
rene protiv rata i svih oblika primene sile. Najzad, to je u skladu
s ¢lanom 51. Povelje OUN, kojim je dato »inherentno« pravo svakoj
drzavi na samoodbranu, pa prema tome i pravo da tu odbranu orga-
nizuje i sprovodi kako to najviSe odgovara svakoj drzavi s obzirom
na istorijske, ekonomske, strategijske i druge okolnosti u njoj.

Upravo stoga je prirodno odekivati da je jadina opsteg otpora,
pre svega oruZanog, preduslov ostvarenja ostalih zakonskih pretpo-
stavki. Zato privremeno zaposednuta teritorija, na naSem ratistu, kao
pravna institucija Zakona o narodnoj odbrani, susStinski zna&i nega-
ciju one dve osnovne pretpostavke okupacije: uspostavljenu vlast
okupatorovu i njegovu sposobnost da je odrZ. Privremeno zapo-
sednuta teritorija je sastavni deo uzajamne vojisne prostorije i bra-
nioceve i agresorove na kojoj se i dalje vode borbe: agresor s ciljem
da je preobrati u okupiranu teritoriju, a branilac da ona nikad ne
postane okupirana kako sa stanovi$ta medunarodnog i nacionalnog
prava, tako i s vojno-polititkog stanovista.
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