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Wedunarodnopravni aspekti albanskog
neSanja u dogadaje na Kosovu

U seriji napisa »Zeri i populit«, organa Partije rada Albanije,
f80 i u zvaniénim postupcima i istupanjima albanske drzave, na
edvosmislen je na¢in do izraza do$lo me3anje Albanije u unutras-

_ politiku naSe zemlje, kako ih iznosi navedeno glasilo, mogu se,
A“alifikovati po medunarodnom pravu kao akti »primene sile i
retnja silom« protiv teritorijalnog integriteta i politi¢ke nezavisno-
§ti drzave.

Navedene postupke je medunarodno pravo veé¢ davno osudilo,
buduéi da vredaju suvereno pravo driave da ureduje sopstveni poli-
tieki sistem, osobito ustavni, kako to njoj najbolje odgovara. Ma
k hko to moZe da izgleda bezazleno (jer se radj o akciji jedne ma-
susedne zemlje koja ne moZe da ugrozi bezbednost Jugoslavije),
‘pak medunarodno pravo ne moze da ¢ini ustupke u stepenu osude
%&kwh akata i to samo na osnovi ocene stvarne opasnosti za napad-
nutu zemlju i na osnovi njene spremnosti da se odbrani od nastale
asnosti. Bez obzira na to $to je slabija po svojoj snazi u svakom
1“pog1edu NR Albanija usuduje se na agresivne postupke protiv
Eemlje koja je po svemu veéa i snaznija. Jer, kao §to je poznato,
ponasanje jedne drZave ne zavisi samo od njene velié¢ine i vojne sna-
- ge, vec i od drugih ¢inilaca koji su katkad odlu¢ujuéi, pa i presudni.
" Medunarodno pravo, dakle, podjednako osuduje takve akte bilo da
ih ¢ini mala drzava prtiv neke velike zemlje — ili obratno, isto kao
. 8to podjednako &titi suverenitet svake drzave, bilo da je ona mala
il velika.
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Da je re¢ o jednom sloZenom, isplaniranom i smiSljenom podu-
hvatu zvaniéne albanske dryavne strukture protiv Jugoslavije, o
tome ne moze biti dileme. Jer, i kada bismo krivicu sveli samo na
»Zeri 1 populit« kao neko slobodno glasilo, to ne bi odgovaralo
stvarnosti, buduéi da je u jednom politickom refimu kakav je u
Albaniji, simbioza drzave i partije po prirodi samog sistema, izve-
dena do savrienstva, pa se to glasilo albanske partije i drZave ni-
kako ne moze posmatrati izdvojeno od politike Albanije.

Ali nije re¢ samo o tome. Na videlo je izaSlo jo§ i to da se
zvaniéni drzavni organ — diplomatsko predstavnistvo, bilo angaZo-
valo punom parom u nemirima na Kosovu, svakako, na osoben na-
¢in kako se to inade radi. Pri tom, naravno, nije izostala ona stara
istina: da spoljna politika ima svoj izvor u unutrasnjem stanju zem-
lje. I dalje, da zastranjivanje na unutra$njem planu é&esto dovodi
drzave do toga da svoje unutrasnje krize prebacuju preko granica,
ne bi li tako dokazale da i poreklo tih kriza valja traZziti izvan gra-
nica zemlje. Tih kriza u politi¢kom reZimu Albanije ima ne malo,
jer takav politi¢ki sistem ih, u stvari, rada i na njima opstaje tako
Sto im uzroke »traZi« izvan svojih granica. Mogucénost takve mani-
pulacije svojim gradanima na bazi $ovinizma i nacionalizma, takode
nije sporna, nezavisno od toga §to je to u suprotnosti s medunarod-
nim pravom.

Serija napada na osnovne elemente suvereniteta Jugoslavije i
pojedina dobra koja &ine iskljuéivi delokrug njenog unutranjeg
poretka i napretka svake zemlje, u medunardnm pravu je pokri-
vena s nekoliko pravnih normi — institucija, koje su uoblidene u
okviru jedne stare ustanove medunarodnog prava, i danas veoma
aktuelne, koju pravo definise kao intervenciju (meSanje) u unutras-
nje poslove drugih drzava i é¢iju osudu na medunarodnom planu
danas ne spori ni jedna drzava u medunarodnoj zajednici.

Buduéi da se j albanska strana u jednom od svojih ciljeva po-
ziva na medunarodno pravo i da, usled navodnog ustavno-pravnog
promasaja Jugoslavije $to nije i Kosovo konstituisala u republiku,
istovremeno kvalifikujuéi tu ¢injenicu kao »protivre¢nost s nacelima
dobrog susedstva«, to éemo se i mi zadrzati na nekim institutima
medunarodnog prava u poredenju s albanskim postupcima, da bismo
videli koliko su ta nadela medunarodnog prava skladna s albanskim
akcijama u dogodajima na Kosovu.
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Drasti¢éna manifestacija albanskog iredentizma sadrzana je u
kstu »Zeri i populit« od 23. aprila ove godine, u kome se izri¢ito
podvladi da je albanska nacija »tre¢a po veli¢ini u Jugoslaviji, i
koja je trebalo da se spoji s Albanijom — vasim socijalistickim sa-
veznikom u narodnooslobodila¢koj borbi«. U istom duhu je taj list
17. maja ove godine posegao da kritikuje istorijske dogadaje u pro-
Blosti, koji su albanskom narodu doneli nepravdu. Naime, tu se pre
Bvega polazi od Londonskog sporazuma 1913. godine, kad je na
konferenciji ambasadora velikih sila proklamovano stavaranje Al-
banije kao samostalne drzave. Medutim, tom dogadaju albanska
Blrana zamera to $to je Albanija rasparc¢ana i $to su najveci severo-
fstocéni deo (Kosovo i drugi albanski krajevi) — pripojeni Kraljevini
8rbiji i Crnoj Gori, pa ga je Mirovna konferencija u Versaju, 1919.
godine, ostavila u okviru Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.

Nije jasno zasto je autor napisa zaobiSao tekst tajnog London-
gkog protokola od 26. aprila 1915. godine, izmedu Trojne Antante i

gtvaranje nezavisne drzave pod protektoratom Italije, gde bi Ita-
lija stekla pun suverenitet nad ostrvom Sasenom i gradom Valonom,
Srbije i Crne Gore (¢l. 7). Tada su Italiji bile dodeljene i neke nase
teritorije (Istra i Primorje). Zato je predstavnik Albanije Fan Noli,
1921. godine u Drustvu naroda s pravom primetio da tajni London-
‘gki ugovor od 1915. godine ne obavezuje i nema nikakvog pravnog
- dejstva.! Inate, u Londonu su 1913. godine bile odredene granice
' Albanije, samo su one naknadno utvrdene.?
Samo utvrdivanje granica i$lo je sporo i mukotrpno, da bi
- 1926. godine konaéno bio potpisan sporazum kojim je granica defi-
" pitivno medunarodnopravno utvrdena. Otuda moramo zakljuéiti da,
u vreme kada se o granicama Albanije sa susednim drzavama ras-
pravljalo, ona nije bila samostalna drzava kojoj bi se ne§to moglo
oduzeti, ve¢ turska provincija. Ni Jugoslavije do 1918. godine nije
" bila samostalna drzava, veé su to bile Srbija i Crna Gora. Zato su
dve danasnje susedne dr?ave naslednici tih reSenja iz 1913. godine,
8 tim §to ¢e se one javiti kao takve posle prvog svetskog rata, kada
. ge inade umnogome menjala politicka karta Evrope. Okolnosti su
bile takve da ni jedna ni druga nisu mogle znacajnije da uti¢u na to
kako ¢e se granice odrediti, iako su u komisiji za razgrani¢avanje

! Dragutin Nikolich: Les differences des frontieres de L’Albanie, Pa-
riz 1927, p. 58
2 Op. cit.
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imale svoje predstavnike. Dakle, valja reéi istinu: glavnu reé u
razgrani¢avanju imale su velike sile3 Otuda dva nova subjekta
medunarodnog prava — Jugoslavija i Albanija, nisu ni mogli da
menjaju stanje stvoreno 1913. godine, pa i da su bili voljni da to
rade, ve¢ su jedino mogli da izvrie neke male ispravke kad sc
granica na teritorijama povlaéila. ,

Na pocetku drugog svetskog rata Albanija je proglaSena pro-
tektoratom Italije da bi se posle rata ponovo uspostavila nezavisna
Albanija. U toku drugog svetskog rata Italija je, naime, 12. avgusta
1941. godine, suprotno medunarodnom pravu, proklamovala anek-
siju jednog dela jugoslovenske teritorije Albaniji, da bi se odnosi
posle rata uspostavili status quo ante.* Prema tome, postojece gra-
nice okupator za vreme rata nije postovao. Otuda je bilo potrebno
zaklju€iti sporazum® o obnovi porusenih i oStedenih grani¢nih pi-
ramida, kao i o izgradnji graniénih medupiramida na drZzavnoj
jugoslovensko-albanskoj granici 1953. godine. Taj dokument kao i
neki drugi oko ustanovljavanja granice polaze od potvrde Protokola
u Firenci 1926. godine, ¢ime se definitivno priznaje redovno posto-
je¢e pravno stanje u pogledu njenog odredenja. De iure, dve dr-
Zave su pre viSe od pola veka utvrdile j odriavale granicu i svoje
nadleznosti u vezi s njom. Istovremeno, obe su kao pravno neva-
Zete osudile teritorijalne promene koje je njihov zajedni¢ki oku-
pator izvrsio u toku drugog svetskog rata. '

Dakle, dva stara subjekta medunarodnog prava Kraljevina Ju-
goslavija i Kraljevina Albanija, kao i njihovi pravni naslednici
nova Jugoslavija i Albanija do danas nisu isticali bilo kakav spor
oko uspostavljenih granica, niti su istorijske propuste ili »istorij-
ska prava« pozivale u prilog svojih teza o nepravilnosti povudenc
granice, odnosno nezahvatanja ove ili one teritorije unutar svoje
drZzave. Zato motivi j pretenzije s albanske strane poseduju krajnje
sumnjive osnove, pa moraju biti osudene u medunarodnom pravu.
Otuda i pretenzije da se javnosti predstavi geneza »istorijskih pra-
va« na teritorijama gde zivi albanska narodnost, posebno uz isti-
canje njenog brojnog stanja kao ¢inioca, ne mogu da uvere nikog
kako se toboZe tezi tome da se uka¥e na eventualnu etnicku ¢istotu
sredine kao dodatnu osnovu tog ekspanzionizma. Ne, nije o tome
re¢. Naprotiv, sve to predstavlja ozivljavanje najmracnije prakse

3 Accord de Londre: Decision de Paris 9. nov. 1921. Frontiere Serbo-
-Cnoate—Slovene—Albanaise, Florence 1926. Commision internationale de De-
limitation des frontieres de L’Albanie, p. 7

4 Andrassy, Les raports de frontiere et de Voisinage entre Yugoslavie ef
les etats limitrophes, JRMP 1/56. p. 45—46

% Dodatak Sl. listu FNRJ 1953,

116



koju je upoznao svet u toku drugog svetskog rata, kad je nacizam
0 toj osnovi polagao pravo na teritorijama gde su bile naseljene
gmacke nacionalne manjine i gde su bile brojnije od drugih, Sto
mo, uostalom i sami osetili na vlastitom tlu.

| O granici kao osnovnom dobru, kojim se grani¢e dva suvere-
pteta i teritorijalna integriteta drzava, kao i €injenici da njihova
jvreda putem sile ili pretnje silom, ¢ini medunarodni delikt, ne
Peba mnogo govoriti. Sve to zato $to povreda suvereniteta drzave
aroda, posebno ako je re¢ o oruzanom vidu te povrede, dolazi
8 s prvim ¢inom — povredom granice. Ceo sistem medunarodnog
yrava o odnosima medu drzavama, kao najbitniju obavezu istice ne-
Jovredivost granica. Kad se osuduju sila, agresija, intervencija itd.,
lvek je u izgledu pojava tih akata, pre svega na granice drzava,
llo da se ona direktno vreda ili se te radnje preko granice nevid-
jlvo usmeravaju u unutrasnje bi¢e drzave.

. Iako se u nasSem sluéaju nije dogodila povreda granice u dras-
lénom obliku, ona je, kako ¢emo kasnije videti, u akcijama mesa-
Aja albanske drzave implicite sadrzana u kritici istorijskih resenja
ojima je utvrdena, jer se na taj nacin osporava legalitet posto-
eée granice.

Zato su i svi novi dokumenti iz medunarodnog prava pokla-
njali paznju tim problemima. Tako, na primer, jedan od znacajnih
dokumenata najnovijeg datuma (Finalni akt s Konferencije o ev-
Yopskoj bezbednosti i saradnji iz Helsinkija 1974. godine), ukazuje
‘da »drZave ucesnice smatraju medusobno nepovredivim sve svoje
Qhranice, kao i granice svih drzava u Evropi i stoga ¢e se sada i
wbuduée (prim. G.P.) uzdrzati od svakog nasrtaja na te granice«.
‘Shodno tome, »one ¢e se takode uzdrzati od svakog zahteva ili ¢ina
‘gaposedanja ili uzurpiranja dela ili cele teritorije bilo koje drzave«.f
. Doduse, Albanija nije stavila svecani potpis na taj dokument,
' ona je bojkotovala KEBS, zato i duh Helsinkija kvalifikuje kao »me-
hur od sapunice«.” Postavlja se pitanje: znaci li to da taj dokument
" he obavezuje Albaniju posto mu nije pristupila?

Pre svega, Helsingki dokument ne sadrzi ni$ta novo Sto veé
" duZe nije vaze¢e medunarodno pravo i Sto nije bilo sadrzano u vise
* dokumenata opsteg i regionalnog karaktera. Evropski drZavnici (i
- dravnici SAD j Kanade) svecano su taj dokument potpisali Zeleéi
jo¥ jedanput da potvrde reSenost o poStovanju tih pravila pona-
fanja na evropskom kontinentu. Stoga ni Albanija nema pravo da
prelazi okvire tih pravila. Njeno je suvereno pravo da odlu¢i hoce

——— e

% Vidi Zavrsni akt Helsinki 1975. str 19
7 Vidi »Zeri i populit« od 3. juna 1981, god.
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li da potpiSe odredeni medunarodni dokument ili ne, ali nije njeno
suvereno pravo da vr$i izbor nadina ponaSanja prema tom doku-
mentu. To je i razumljivo i logi¢no. Dakle, taj dokument podjednako
obavezuje potpisnice i one koje ga nisu potpisale, pa bilo da su
male ili velike sile. Znaéi, to je pravilo vrhunskog ranga u medu-
narodnom pravu bez obzira na etni¢ke, verske i druge rezone koje
bi jedna drzava istakla kao razlog da opravda svoje pretenzije za
menjanje drzavnih granica. U protivnom, zavladao bi haos u me-
dunarodnom pravu, odnosno u medunarodnim odnosima. S druge
strane, pravo drzave na samoodrzanje (samoodbranu) ukljuéuje i
pravo da drZava brani Svoje granice svim sredstvima, naravno i
oruZanom silom, i u tom smislu pravo da unapred preduzima sve
mere za njihovu zastitu i odbranu.

II1

Po sebi se razume da, sasvim drugim, ekspanzionistié¢kim ci-
ljevima sluzi albansko manipulisanje albanskom narodnosti u Jugo-
slaviji. U toj ¢injenici su prisutne tendencije oslanjanja na silu,
makar ona bila ispoljena j na posredan naéin, radi rusenja ustavnog
poretka Jugoslavije. Naime, ukazivanje na brojnost svoje narod-
nosti na Kosovu i kompaktnost teritorije na kojoj ona #ivi kao
faktora koji sam po sebi, po misljenju albanske strane, ¢ini osnovu
za republiku u ustavnom sistemu SFRJ , Zamerajuci §to je danas ta
narodnost podeljena izmedu tri republike, - oéigledno, autor napisa
u »Zeri i populit<® Zeli da istakne kako je to faktor snage unutar
jugoslovenske strukture kome sada valja pokloniti osobitu paznju u
njegovim zahtevima za promenu statusa drustveno-politi¢ke zajed-
nice, to jest, u jednu samostalniju drzavno-pravnu celinu — repu-
bliku, odnosno, dati joj »rang republike«, unutar koje i kojom bi
se dalje moglo slobodnije manipulisati. Sve to skupa, makar i pro-
pagandno, ipak ¢ini smisljeno podsticanje albanskih nacionalisti¢kih
i iredentisti¢kih snaga na Kosovu da putem odredene sile, zasad
psiholoSke, propagandne i politicke, deluju u pravcu ruSenja ustav-
nog poretka susedne zemlje i njenog adaptiranja po inicijativama sa
strane. Prj tom, Albanija uzima pravo da se radi toboZnje zastite
njene narodnosti na Kosovu i podrSke njene borbe za stvaranje
posebne republike, javlja kao protektor pod ¢ijim ée patronatom
biti cela nacija koja ée tako oduvati zajednicki jezik, kulturu, du-
hovnu homogenost i sl.

& Op. cit.
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Albanija, na zalost, poku$ava na taj na¢in da obnovi jednu
Zalosnu praksu iz proslosti, kad su drZave mati¢ne nacije nastojale
da nacine od svojih manjina »dinamit«, kako se to nekada iznosilo
u Dru$tvu naroda. Valja se samo podsetiti uloge Sudeten Deutche
Partei u Cehoslovackoj,® sli¢nih organizacija u drZzavama gde su
zZivele nemacke nacionalne manjine, pa i u Jugoslaviji izmedu dva
svetska rata. TeZnju da se nacionalne manjine iskoriste u ekspanzi-
onisti¢ke svrhe, veoma su bile prosirile osovinske sile, pri ¢emu im
se za vreme okupacije pojedinih teritorija izdasno izlazilo u susret.
Tako su se vrsila prekrajanja i aneksije okupiranih teritorija, Sto
je odavno osudeno u medunarodnom pravu. U istoriji medunarod-
nih odnosa nije ostao nezapazen i sluéaj aneksije u korist »velike
Albanije«. Radi se o nekim delovima nage zemlje koje okupator u
drugom svetskom ratu pripoio tzv. »velikoj Albaniji«, buduéi da su
bile ocenjene kao etni¢ki »homogene celine« i buduéi da je Alba-
nija »greSkom istorije« ostala bez tih teritorija. Mada je i sama
Albanija imala status protektorata Italije, njeni marionetski kru-
govi su prihvatili tu é¢injenicu koja je, uostalom, bila vezana za
sudbinu ishoda rata. Na sre¢u, narod u Albaniji kao i pripadnici
albanske narodnosti na tim na$im teritorijama, dali su na sve to
dostojan odgovor u toku NOR-a koji su vodili zajedno s narodima
i narodnostima Jugoslavije. Medutim, takva praksa manipulisanja
nacionalnim manjinama uopste, za vreme drugog svetskog rata, u
dobroj je meri pogodavala da se sistem njihove zastite posle rata
prepusti ustavnom poretku svake drzave gde one Zive, pa da se
na bilateralnom planu, ako za to postoje okolnosti, regulide njihov
status.

Moguénost manipulisanja manjinama i takva praksa u pros-
losti dovela je do toga da se drZave osiguraju od nepozeljnih akcija
manjina, pa je i u nauci medunarodnog prava, kao i u politi¢koj
praksi drzava bio prisutan princip »lojalnosti« manjina kao korelat
njihovih prava. U tom smislu su usvojena veoma znadajna do-
kumenta u medunarodnoj zajednici &ija se pravna obavezanost
podrazumeva, mada se ponekad u praksi to dovodilo u pitanje.
Tako je, na primer, Treéa skupstina Drustva naroda 21. septembra
1921. godine, u svojoj Rezoluciji istakla priznanje osnovnih prava
manjina koje §titi Drustvo naroda, ali i »insistira na duZnosti lica
koja pripadaju rasnim, religioznim i jezi¢kim manjinama da sa-
raduju kao lojalni gradani s nacijom kojoj sad pripadaju«. Sli¢no
¢e ukazati XXI konferencija Interparlamentarne unije 1923. go-

® Histoire diplomatique de 1919. a nos jaurs sinquieme ed J. B. Dino-
sselle, Paris-1971. p. 208.
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dine, u tacki III Deklaracije u kojoj se kaze: »Cinjenica da pri-
pada jednoj religioznoj ili jezi¢koj manjini, ne oslobada ni u éemu
pripadnika jedne drzave duZnosti koje su mu nametnute ustavom
i zakonom ove drzave«.10

Naravno, u drzavama gde su se manjine nalazile sa obe strane
drZavne granice, princip recipro¢nosti je bio zaloga poStovanja nji-
hovih prava, po kome je nepos$tovanje njihovih prava jedne drZave
izazvalo isti postupak druge drzave. Da bi se u tom pogledu drzave
unapred oslobodile obaveza, posle prvog svetskog rata je posebnim
sporazumima regulisan transfer stanovniS$tva u drzavama gde Zive
njihove matiéne nacije, bilo na reciprotnoj osnovi ili prostim pre-
seljenjem.!t

DanasSnja jugoslovenska politika koja se zasniva na istim prin-
cipima koje smo utemeljili odlukama Drugog zasedanja AVNOJ-a
1943. godine, kada smo posebnom odlukom (o izgradnji Jugosla-
vije na federativnom principu) utvrdili i prave nacionalnih ma-
njina na slobodan razvitak, ne moZe prihvatiti ni jedan od nave-
denih principa o kojima je bilo re¢i kao zalogu za postovanje nji-
hovih prava. Jer, princip »lojalnost« sam po sebi sadrzi pretpo-
stavku da su one predodredene da budu nelojalne pa ih zato ovim
treba prethodno opomenuti ako hoée da uZivaju svoja prava. Dakle,
ve¢ unapred je prisutna pretpostavka diskriminacije u pogledu po-
verenja u odnosu na gradane drugog etnickog, religioznog, nacio-
nalnog i sliénog porekla. Takode, ni princip reciprociteta, politi¢ki
sistem socijalisticke demokratije ne moze prihvatiti, jer on sadrz
elemente i mogucnosti osvete, represalija nad svojim gradanima
za neSto zaSto oni ne snose nikakvu krivicu. Manjine nisu krive
§to su se naSle odvojeno u okvirima drugih drZava, za razliku od
mati¢ne nacije koja je ostala kompaktnija u okviru jedne drzave.
Normalno je ocekivati da im drZzava kao svojim drZavljanima osi-
gura normalan Zivot i razvitak kao svim gradanima. DrZava mati¢ne
nacije ima pravo da se zanima o njihovoj sudbini, ali mora i da se
uzdrzava od svake akcije koja bi od manjina stvorila »dinamit«
za jedinstvo njihove drzave, kao i uopste za odnose njihovih drZava.
Po naSoj oceni, brojnost jedne narodnosti takode ne moZe biti &-
nilac bilo kakve diskriminacije u odnosu na prava bilo koje narod-
nosti u Jugoslaviji, koji bi zavisno od te éinjenice uslovljavao obim
njihovih prava. I najmanje brojna narodnost uziva ista prava kao
ona najbrojnija. Naravno, ima se u vidu da broj pripadnika odre-

10 Andre N. Mandelstam, La Protection international des Minotitees.
Recueil Serey, Paris 1931. p. 137
it Charles Rousseau, Droit International Public Paris 1974. T II p. 752.
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dene narodnosti i kompaktnost teritorije na kojoj su naseljeni i
¢ine vecinu stanovnistva, bitno uti¢u na oc¢uvanje i homogeniza-
ciju njihovih etni¢kih osobina, kulture, jezika, obidaja i sli¢no.
Ali to nikako ne znac¢i da ona koja nije po broju velika, ili je
rasuta po celoj drZzavnoj teritoriji treba da bude podloZna nekoj na-
silnoj asimilaciji u veéinski deo naroda. To su osnovne komponente
politike nacionalne ravnopravnosti naroda i narodnosti koje su ima-
nentne drusStvenom biéu naSe zajednice i koje ostaju trajna ideo-
logija i politicka praksa naSeg drustva, bez obzira na to §to u tom
procesu moZe doc¢i do zastoja ili socijalnih poremecaja, kao 3to
je slucaj na Kosovu.

Sa stanovista medunarodnog prava, u oceni albanskih postu-
paka ne moZe se zaobiéi metod kojim se zvani¢na drzava sluzi u
odnosima sa svojim susedom Jugoslavijom radi postizanja svojih
iredentistickih ciljeva. U njemu se kao osnovno sadrzi podstreka-
vanje na gradanske nemire — konflikte, a po nekim pokazateljima
i aktivno uces¢e i pomo¢ u tom pogledu. Neke su akcije propracene
1 podstrekavanjem na izazivanje nacionalne mrZnje medu jugo-
slovenskim narodima, ¢ime je neposredno napadnuto bratstvo i je-
dinstvo — osnovni postulat ustavnog poretka Jugoslavije. Najzad,
nisu izostale ni ultimativne pretnje kojima se atakuje na susedske
odnose sa Jugoslavijom. Tako, na primer, »Zeri i populit« ukazuje
da, ako se ne udovolji zahtevima Albanaca, »rana se neée zale-
¢iti, naprotiv produbiée se jaz«. I dalje, Albanac se »uvek hrabro
borio i pobedivao svoje neprijatelje«, pa podvladenje pretnje En-
vera HodZe u stilu: »albanski narod nemojte ljutiti, on je veoma
strpljiv, ali kad se naljuti Albanac i kremen gori u kamenu«, a
potom »krv nije voda« itd. Dakako, neéemo posebnu paZnju obra-
¢ati na sadrzaj tih misti¢énih srednjevekovnih pretnji koje su liSene
svakog osecaja odgovornosti glasila i ustanove pod ¢ijim pokro-
viteljstvom izlazi, odnosno, éije ideje tumadi. Ipak, moramo da uka-
Zemo na zloupotrebe novinskog glasila kao §to je »Zeri i populit«,
koje je na drzak nacin pokuSalo da vaskrsne neku iskonsku mr#nju
prema narodima Jugoslavije i da na taj nadin poseje psihologki
otrov posebno medu mladima albanske narodnosti. Takvi akti ne-
sumnjivo spadaju u oblast psiholoskog ratovanja. Drugim reéima,
to su podrivacke diverzije. Na primer, u glasilu piSe: »da mozda
u Beogradu ne zahtevaju da Albanac ne bude patriota«... .I te
re¢i nedvosmisleno pokazuju da je re¢ o propagandi koja unapred
ratuna na to da je otadzbina (patria) tog ¢oveka neka druga zemlja
a ne Jugoslavija.
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O krajnjem cilju tih metoda i parola ne moze bitj dileme. Sa-
svim sigurno, stvar je svakog politickog sistema kakve ¢e sadrza-
je izabrati za vaspitanje svog naroda, pod uslovom da se ne vre-
daju medunarodnopravne norme (kao, na primer, one o nediskri-
minaciji, rasnoj i nacionalnoj mrznji i sliéno), u psiholoskoj anga-
zovanosti naroda za neke pothvate koje drZava smera. No, ukoliko
su ti metodi suprotni osnovnim zahtevima koje postavlja medu-
narodna zajednica, oni moraju biti osudeni i u unutrainjem prav-
nom sistemu. Jer, genocidna politika nacizma je upravo izrasla na
takvim osnovama — mrZnji prema drugim narodima. Pogotovu je
to slucaj kad su takvi metodi namenjeni stranim drZavljanima i
ako poreklom iz nacije ¢&iji veéinski deo Zivi u drugoj drzavi. Tu
je izvrSena zloupotreba psiholoikog kompleksa jednog stanovnistva
u ruSenju jedinstva i podstrekivanju nemira unutar njihove vla-
stite drZave. Dogadaji koji su na taj nadin provocirani, a koje su
suvremeni organi vlasti, morali da sprede, pa i silom drZavnog
aparata, sluze kao osnov dodatne zloupotrebe u nadi da dée pm—
paganda tako dobijati stalni tok i svoju specifitnu teZinu. To su
posebne vrste pribegavanja sili u medunarodnom pravu.

S tim u vezi podsetimo se nekolikih medunarodnopravnih nor-
mi usvojenih posle drugog svetskog rata, koje &ine temeljna pra-
vila ponaSanja u odnosima izmedu drZava. Tako u jednom od na-
¢ela medunarodnog prava o prijateljskim odnosima izmedu dr¥ava
izri¢ito stoji osuda podsticanja na gradanske ratove ili teroristi¢ke
akte. Zapravo, svaka je drzava duzna da se uzdrZi od organizovanja
podsticanja, pomaganja ili uée$éa u gradanskom ratu ili terorizmu
u drugoj drzavi ili od tolerisanja organizovane aktivnosti na sop-
stvenoj teritoriji radi izvrSenja takvih akata. »Posebno valja istaéi
Deklaraciju o nedopustivosti meSanja u domacée poslove drzava
i za8titi njihove nezavisnosti i njihovog suvereniteta« koju je usvo-
jila Generalna skupstina OUN 21. decembra 1965. godine, u kojoj
se ukazuje da ni jedna drZava »ne moze da primeni niti da podrzi
upotrebu mera ekonomske, polititke ili bilo koje druge prirode
da bi primorala drugu drZavu na potéinjavanje u vrienju njenih
suverenih prava ili na dobijanje od nje koristi bilo koje vrste«.
Isto tako, »sve drzave ée se uzdrzati od organizovanja, pomaganja,
izazivanja, finansiranja, podsticanja ili tolerisanja oruzane, sub-
verzivne ili teroristi¢ke aktivnosti, usmerenih na nasilnu promenu
rezima druge drzave i od mefanja u gradanski rat u drugoj
drzavi«!?

12 Generally Assebmly, Off. Records: Thirty-Fifth Session, Supl. No 41
CA /35/41/ United Nations, New York 1980.
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Pri razmatranju intervencije kao nedozvoljenog mesanja jedne
drzave u unutradnje poslove druge, potrebno je ukazati da je jos
u Povelji OUN (¢lan 2/7) istaknut princip neintervencije, tako $to
sama Povelja OUN ne ovlaséuje Ujedinjene nacije da se meSaju u
unutras$nje poslove drzava, odnosno u pitanja »koja se po sustini
nalaze u unutrasnjoj nadleznosti svake drzave«. Iz toga proizlazi,
a to su kazali najpoznatiji pravnici, da kada se u takve poslove
ne moze meSati medunarodna zajednica, pogotovu je to zabranjeno
pojedinim drzavama.

Svakako, sam pojam intervencije pretpostavlja upotrebu sile,
po samoj prirodi »neovlaiéenog«, nedozvoljenog uplitanja u unu-
traSnje odnose druge drZave s namerom da se postigne neko stanje,
odnosno promenj njena unutradnja ili spoljna politika, uopste ili
samo neki njeni aspekti. Ta sila ne mora biti, po savremenom
shvatanju, neposredna — oruzana. Zato neki pisci i smatraju da
intervencija moze biti oruzanom silom ili bez oruzane sile. Uko-
liko je re¢ o intervenciji oruzanom silom, ne moze se postaviti
granica izmedu nje i otvorene agresije. Takode, pojam sile koju
Povelja zabranjuje pod vidom sprimena sile i pretnja silom« (élan
2/4) protiv teritorijalnog integriteta i politicke nezavisnosti bilo
koje drzave, ne mora obavezno biti oruZana. Zato se s pravom istice
da je sila 8iri pojam od oruZane sile. To su potvrdila sva dokumenta
koja su usvajali samiti nesvrstanih zemalja, pocev od Beograda do
Havane. Uostalom, poznato je kakav je stav zauzet u posebnim
organima OUN na kojima se o tom problemu raspravljalo, Tada
je reeno — da nekad ekonomska ili politi¢ka sila moZe biti opas-
nija od oruzane!®*. Otuda jasno proizlazi da u taj pojam ulaze ide-
oloske, propagandne i druge akcije, psiholosko ratovanje, organi-
zacija 1 pomaganje subverzivnih aktivnosti, ubacivanje politi¢kih
agenata itd. Takvom sadrzaju sile se i pristupilo u Generalnoj skup-
§tini OUN prilikom usvajanja pomenutih rezolucija o zabrani sile
1 intervencije.4

Zvani¢na Albanija je neskriveno pokazala svoje prisustvo u
dogadajima na Kosovu. Nije re¢ samo o indoktrinaciji uvezenoj
sa albanske strane u obrazovnim sadrzajima i ideolozima-profe-
sorima po osnovi neke kulturne saradnje s mati¢nim narodom, vec
je re¢ 1 o potajnim aktima kojima je pribegavala, kako je veé¢ obe-
lodanjeno (zvani¢na drzavna struktura — diplomatsko predstav-
nistvo). Tolerancija, ne samo aktivno podstrekivanje, radnja je koja

13 °Op. cit. p. 51

“ Vidi diskusije u »Kodifikacija miroljubive aktivne koegzistencije
(Zbornik radova) izd. Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd
1969. str. 228—9.
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je osudena u medunarodnom pravu kao intervencija, pa je a for-
tiori, takvo ponasSanje zvani¢nih organa tim viSe protivzakonito.
Pa i sama propaganda izneta u sadrZzajima navedenog lista sadrZi
aktivne radnje podstrekivanja.

Smisao navedenih (Deklaracija o nemeSanju), kako smo videli,
ukazuje na duZnost drzava da se uzdrze i od »tolerisanja oruZane,
subverzivne ili teroristi¢ke aktivnosti« usmerenih na promenu re-
Zima druge drzave«. Stricto iure, pojam tolerisanja pretpostavlja
akciju drzave da spre¢i radnje u delokrugu svoje jurisdikcije koje
su usmerene ka tom cilju. Znaci, nije dovoljno samo da ih drzava
ne organizuje i pomaZe, ve¢ kad se takvi akti pripremaju i vrSe na
njenoj teritoriji, da ih spre¢i delovanjem svoje suverene vlasti.
Najzad, ne moze se prihvatiti izvinjenje da takvo delovanje nije
opazila, jer svaka vlast mora biti u stanju da zna $ta se dogada
na teritoriji gde suvereno vlada. Ne verujemo da bi se takvi akti
na teritoriji Albanije mogli uop$te dogoditi a da izbegnu paZnji
albanskih organa reda i bezbednosti. Naravno, takav izgovor koji
bi negde i mogao biti izvinjenje, u tom sluc¢aju sigurno ne dolazi
u obzir. Svi znaci ukazuju na to da je takvo delovanje dobilo du-
hovnu, idejnu i materijalnu potporu zvani¢éne albanske politike, pa
se zato pravno moZe govoriti o direktnoj intervenciji.

v

Ostalo nam je jo§ da objasnimo neposredan cilj te intervencije
u odnosu na iskljuéivu nadleznost (domaine reserve, domestic ju-
risdiction) Zrtve intervencije — Socijalisticke Federativne Repub-
like Jugoslavije.

Osnovni zahtev po »Zeri i populit«, koji se, eto, pojavio kao
tuma¢ nemira na Kosovu, u tome je §to Kosovo sada nije re-
publika, a u kontekstu tog zahteva stoji kompletna etni¢ka kom-
pozicija eventualne republike, jer je ta etni¢ka celina sada pode-
ljena izmedu tri republike.

O delokrugu iskljuéive nadleznosti drzave, posebno u nauci
medunarodnog prava ve¢ odavno traje znadajna rasprava. U osnovi,
svi autori se slaZu da je to splet poslova i odnosa ¢ije regulisanje
spada u nepodeljenu nadleznost jedne drzave. Dakle, to je van sfere
medunarodnog prava i to drZava ima pravo da brani j iskljudi
bilo ¢iju vlast da se meSa u te poslove, svim sredstvima kojima
raspolaze. Prema tome, to je u osnovi ekonomski, politi¢ki i pravni
poredak drzave.
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Zahtev 1 pokusaj da se silom, koju je na odreden naédin po-
mogla Albanija, Socijalisti¢ka Autonomna Pokrajina Kosovo uzdigne
»na rang republike«, ne moze izbeéi osudi melanja u unutra$nje
poslove Jugoslavije. Ustavni poredak zemlje, organizacija vlasti
1 upravljanja, administrativna i upravna podela zemlje, u isklju-
¢ivo] su i nepodeljenoj nadleZnosti svake drzave. To je van delo-
kruga medunarodnog prava, i bilo kakva sila ili pretnja silom radi
postizanja nekih promena kod neke drzave — jeste intervencija.

Krajnji cilj tih teZnji je veoma proziran, ali u svakom slu-
caju i rezultat neke politicke zaslepljenosti. Naime, javila se opse-
sija da je u jugoslovenskom ustavnom sistemu republika ujedno
i »drzava«, pored toga $to je »samoupravna demokratska zajednicax,
dok je autonomna pokrajina samo »demokratska drustveno-poli-
ticka zajednica«. Po shvatanju iredentista, republici kao drzavi daje
se veca pravna i politicka autonomija, uklju¢ujuéi tu i ona prava
u spoljnopoliti¢kim transakcijama. Iskljuéeno od, kako iredentisti
kazu, »tutorstva SR Srbije« i konstituisano u republiku, dakle —
u posebnu republiku, Kosovo bi po prirodi stvari bilo upudeno
na te transakcije ka svom susedu — Albaniji, tamo gde Zivi veéi
deo iste nacije. S obzirom na to da su u praksi elementi driavno-
sti republika jaci, pogotovu u unutragnjim poslovima, i uticaj spolja
je lakSe ostvariti. Pri tom se ra¢una s &injenicom da Jugoslavija
osuduje svako meSanje centra u samoupravnost drustveno-politi¢-
kih zajednica, pa da bi tako i sama republika Kosovo imala sasvim
odreSene ruke. U takvom kontekstu permanentna infiltracija spo-
lja moglo bi pogodovati i krajnjem cilju, kad za to sazre uslovi,
za odeljivanje radi ostvarivanja kompletnog prava na samoopre-
deljenje koje uklju¢uje, po njihovoj interpretaciji teksta jugoslo-
venskog Ustava, i pravo na otcepljenje.

Objektivno procenjivanje stvari iz utisaka koji se sami na-
mecu, upornom i neprestanom propagandom iz Albanije u vezi s tzv.
»istorijskim argumentima«, projekcija zahteva koja je zasad dobila
samo javnu manifestaciju Zelja, ne moZe izbeéi ocenu napada na
ustavnj poredak SFRJ, metodom kakvim se inade u praksi sluze
svi koji intervenifu. Na stranu to $to albanska propaganda nede
da shvati ¢injenicu da smo konstituisali republike ne zato da bismo
svesnu drZzavnost rasparéali na republikanske, veé¢ da vandrZavnu
slobodnu sferu aktivnosti drustva razvijamo tako da bi ona poste-
peno nadvladala drzavnu, pri ¢emu se, naravno, morala uvaZiti
postojeca realnost. Ipak, Albaniji se Zuri, jer vreme ne radi za
nju, posto c¢e joj ta druga sfera Zivota jugoslovenske zajednice,
oplemenjena samoupravljanjem kao osnovnim dru$tvenim odnosom,
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perspektivno smanjivati $ansu za atraktivnost republike kao drzave
i Sanse da u toj drustveno-politi¢koj zajednici nade mogucnost za
subverzivne akcije takve vrste i ciljeva. No, Jugoslavija je time
stekla punu pravnu osnovu da stane u odbranu svog ustavnog
sistema odgovarajuéim merama, $to joj garantuje medunarodno
pravo kao neodvojivo pravo svake drzave. To u istoriji nikad nije
bilo sporno. '
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