BOZIDAR LUKIC

" Da li je i opsti termonuklearni obostrano
unistavajuci rat produZetak politike

| Svrha ovog clanka je da se odgovori na pitanje koje je postav-

| ljeno u naslovu i da se potvrdi da je veliki vojni pisac i mislilac
general Klauzevic, osim svoje poznate definicije o ratu, date u na-

[ pomeni svoga djela: «...rat nije niSta drugo do dr¥avna politika

- produZena drugim sredstvima«! — potanko razmatrao i to u kakvom
#u odnosu rat i politika, a potom ukazao na moguénost da rat, u
odredenim uslovima, moZe i da se odvoji od politike i da izgubi
#Vojstvo njenog produzetka. Razumije se, u vremenu u kojem je Zivio,
Klauzevic je takvu moguénost dopustao samo teorijski, pa otuda
| nije dao viSe prostora fenomenu odnosa i meduzavisnosti rata i
politike. Tada teoretska, a danas realna moguénost ostala je u sjenci
njegove navedene definicije, na kojoj, opet, u daljem razmatranju
posebno razvija svoju misao (kao $to je maznadeno u osmoj knjizi
njegovog djela).

No, kako je radi odgovora na pitanje postavljeno u naslovu
‘ovog ¢lanka neophodno protumadciti neke od Klauzevicovih osnovnih
Ideja, na kojima, sem ostalog, i podiva cijela konstrukcija ovog pi-
fanja, nuzno je vratiti se njemu, Klauzevicu, a time i suStini nje-
govog djela.

Da bi obrazlozio svoju postavku i potvrdio da je rat samo dio
politi¢kih odnosa, tj. da njime ne nastupa neko sasvim drugo stanje,
kako se to ¢esto misli, stanje koje podleze samo svojim sopstvenim
znkonima, Klauzevic kaZe: »...ovi politicki odnosi ne prestaju sa-

P P —

! Klauzevic: O ratu, izdanje VIZ »Vojno delo«, knjiga osma, str. 521.
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mim ratom i ne pretvaraju se ni u $ta drugo, ve¢ u samoj sustini
i dalje postoje, ma kakva bila sredstva kojima se sluZi, i glavni su
pravei kojima ratni dogadaji teku i za koje su vezani, samo smer-
nice ovih odnosa koje se povlade kroz rat sve do mira. Kako bi se
drukcije moglo i zamisliti? Zar ikad sa diplomatskim notama pre-
staju i politicki odnosi raznih naroda i vlada? Zar nije rat samo
druk¢iji naéin pisanja i kazivanja njihovih misli. On, istina, ima
svoju sopstvenu gramatiku, ali ne i svoju sopstvenu logiku«.2

Rije¢ je, dakle, o tome da ratom ne nastaje neko novo stanje
koje, s prekidom diplomatskih odnosa, dovodi do prekida svih od-
nosa. Naprotiv, odnosi se ne prekidaju ve¢ nastavljaju samo ne di-
plomatskim notama veé¢ oruZanim nasiljem, koje nije nista drugo
do jedan od politickih oblika«?®, Po Lenjinu, »oruana borba je naro-
¢iti oblik polititke borbe.« A sve ono, kaZe Klauzevic, na ¢emu
rat po¢iva i $to odreduje njegove glavne pravce: sopstvena mod,
mo¢ protivnika, saveznici obeju strana, karakteri naroda itd., sve
je to politicke prirode i toliko u wvezi sa svim politi¢kim odnosima
da ga je nemogude od njih odvojiti (podvukao B. L.). Na kraju Seste
glave osme knjige, Klauzevic bi jo§ jednom ponovio: »Rat je poli-
ticko orude; on mora neminovno da nosi politi¢ki karakter; on mora
meriti politickom merom; vodenje rata u svojim glavnim potezima
je zato samo politika koja je pero zamenila madem, ali zato nije
prestala da misli po svojim sopstvenim zakonima« (podvukao B. L.).

Sve je ovo navedeno da bi se potencirala Klauzevicova dosljed-
nost u prikazivanju rata kao politi¢kog sredstva, odnosno, kao poli-
tike nastavljene drugim sredstvima, jer »politicka namera je svrha,
rat je sredstvo, a sredstvo bez svrhe se ne moZe nikada zamisliti«2
Po Klauzevicu, dakle, ne moZe se ni zamisliti rat bez politike, po-
litika bez svrhe, a time i rat bez svrhe. I dalje, po njemu: »...rat
se ne moze nikada odvojiti od politi¢kih odnosa, i ako se ovo ma gde
desi teorijski, prekinuce se tako reéi svi konci takvih odnosa i ostaée
samo jedna stvar, besmislena i besciljna«® (podvukao B. L.).

Ako tatno tumacimo Klauzevica zapaziéemo da on pod svojom
poznatom definicijom ne podrazumijeva, odnosno ne zamislja rat
koji se odvaja od politike. On je tako nesto, naravno u vremenu u
kojem je Zivio, zamisljao samo kao teorijsku moguénost ¢&iji je epi-
log bez cilja i smisla. »Da politi¢ko glediSte potpuno prestane sa po-
¢etkom rata, moglo bi se zamisliti samo kad bi ratovi iz distog ne-

2 Isto, str. 54

¥ Lenjin: Izabrana vojna dela, izdanje VIZ »Vojno delo«, knjiga prva,
str. 287.

¢ Klauzevic: O ratu, knjiga prva, str. 54.

5 Isto: knjiga osma, str. 251.
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prijateljstva bili borba na Zivot i smrt; ovakvi kakvi su, oni su samo
odraz same politike«® (podvukao B. L.).

Klauzevic, dakle, ne zamislja nikakve druge ratove nego »ovak-
ve kakvi su«, a oni takvi kakvi su ne mogu biti niSta drugo do
»odraz same politike«. On samo dopusta moguénost da se zamisle
takvi ratovi koji bi proizisli iz &istog neprijateljstva i predstavljali
borbu na Zivot i smrt, ali takvi ratovi nisu ni u kakvoj vezi s poli-
tikom niti su njeno sredstvo i njen produzetak. Oni su ¢ak van njene
kontrole i uticaja jer »...vrhovno stanoviite za ratovodstvo, odakle
polaze glavne smernice, ne moZe biti neko drugo nego stanoviste
same politike«.?

Iz izloZenog, a i iz cijelog djela, koje je do kraja prozeto Klau-
zevicovom definicijom, vidi se da rat koji se odvaja od politike nije
njen nastavak niti sredstvo za postizanje cilja koji ona, tj. politika,
sebi postavlja. Iz toga proizlazi autorova nedvosmislena konstatacija
da bi se odvajanjem rata od politike pokidali konci svih odnosa i da
bi ostale samo besciljnost i besmislica. O¢igledno je da Klauzevic
nije mogao, kao §to je redeno, ni da zamisli politiku bez politickog
cilja, a pogotovu ne neku politiku koja vodi drzavu i narod u sa-
mouniStenje,

Danas je mogucée da neko zapoéne jedan besciljan i besmislen
rat, tj. termonuklearni uni$tavajuéi rat koji bi vodio op$tem, pa i
sopstvenom unistenju. Ali njega niko ne bi mogao da oznadi zao
produZetak neke politike, kao sredstvo politike koja ima svoj cilj.
Pobijajuéi Diringovu postavku o odluéujuéoj ulozi polititkog nasilja
kao uzroka privrednoj situaciji, Engels kaZe da je »...sila samo
sredstvo, a da je, naprotiv, ekonomska korist — svrha. Ukoliko je
svrha fundamentalnija od sredstva koje se radi nje primjenjuje, uto-
liko je u historiji ekonomska strana odnosa fundamentalnija od po-
liticke«.8 Jer, ako je, kako kaZe Engels, politika kondenzovani izraz
ekonomike (podvukao B. L.), moZe se sa sigurno$éu kazati da nema
takve ekonomike kojoj je u interesu samouniStenje, jer bi se time
negirao razvoj. Ako ne moze da se oplodi, razvije, obogati, prosiri
itd. pljatkom drugoga, onda joj zacijelo neée biti u interesu da sama
sebe likvidira. Ako se Engels nije upu$tao u dalje razmatranje toga
nasilja, tj. rata kao sredstva politike, to ne znaédi da se iz dovoljno
elemenata koje je dao ne moZe zakljuéditi da sredstvo koje se odvaja
od politike, kojim ona, politika, ne moZe da ostvari svoj cilj, i nije
sredstvo ve¢, kao Sto kaZe Klauzevic, besmislica i besciljna stvar.

8 Isto: str. 253.

7 Isto, str. 523.
8 Engels: Antidiring, izdanje »Naprijed« Zagreb, str. 156.
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Karakteristi¢éno je da neki poznati teoretidari u ¢ijem se opstem
1 vojno-nau¢nom fondu sadrZi i temeljno poznavanje Klauzevica,
ostaju pri tumadenju njegovog djela (poglavlja koje se tide odnosa
rata i politike), iskljuéivo na njegovoj definiciji o tome, tj. o ratu
uopste kao produzetku politike, ispustajuéi navedene Klauzevicove
stavove © ratu koji se odvaja od politike. Tako, na primjer, gene-
ral-major Petar Tomac u svom op$irnom i nau¢no visokoocijenjenom
predgovoru tom znacajnom djelu, ne dotide se njegovog stanovista
0 teoretskoj mogucnosti odvajanja rata od politike i njegovog pre-
kvalifikovanja od sredstva u besmislicu, $to bi se apsolutno moglo
prenijeti i na savremene uslove, tj. na eventualni opiti termonu-
klearni, za obje strane uniStavajuci rat. Medutim, on zapravo, u za-
vrinici svoga predgovora, istide da su u njemu dodirnute samo neke
Klauzevicove misli, a da ¢e nas mnoge druge njegove misli takode
podstaéi na razmi$ljanje.

S druge strane, g‘éneral—potpukovnik dr inZ. Zlatko Renduli¢
u svom ¢lanku: Klauzevic u svetlosti savremene vojno-teorijske mi-
sli, razmatrajuéi savremeni termonuklearni rat, umjesto Klauzevi-
covog primjera dvoboja dva rvaéa, od kojih svaki nastoji da obori
drugoga i time ga onesposobi za svaki dalji otpor, istide svoj pri-
mjer dvoboja dva protivnika koji drZe uperene pistolje jedan dru-
gome u stomak i zaklju¢uje: »Ako jedan opali i drugi é¢e imati sna-
ge da povuce obara¢ i rezultat neée biti dvoboj, nego medusobno
uniStenje, koje se moZe predvideti sa visokim stepenom verovatno-
ée. Klauzevic — istide Z. Rendulié — nikada nije razmatrao takav
slu¢aj kao logi¢an . <P

Taéno je da Klauzevic nije razmatrao takav sluéaj kao logidan,
ali zato ga je smatrao besmislenim. Tretirao ga je kao teoretsku
mogucénost i ukratko ocijenio kao »besmislenu i besciljnu stvarx,
kojoj, po svemu sudeéi, nije bilo vrijedno posveéivati veéu paznju.

Prema tome, lako je pretpostaviti da bi Klauzevic, kad bi u ono
vrijeme mogao da zamisli rat koji je za oba protivnika unistavajuéi,
kao Sto je slucaj sa eventualnim op$tim termonuklearnim ratom
svakako posvetio svoj genijalni um i tom fenomenu i sigurno bi
uloZio dovoljno truda na razjasnjavanje njegovih posljedica. Za ta-
kav rat, koji je za obje strane unistavajudi, vjerovatno bi uzeo i onaj
primjer dva protivnika $to su uperili pistolje jedan drugome u
stomak. ' ' S5

® »Vojno delo«, .br. 1/78, str. 94.



General Renduli¢ takode ukazuje na izvjesnu zbunjenost nekih
vojnih teoretiCara koji poric¢u ispravnost Klauzevicove postavke o
vezi izmedu politike i rata u nuklearnoj eri. Pri tom navodi kao
primjer britanskog vojnog pisca Kingstona Mak Klougria (Kingston
Mc Cloughry), koji, pokuSavajuéi da obezvrijedi Klauzevicovu po-
stavku danas, sem ostalog, kaZe: »Takav rat, ako izbije, znaéio bi
kraj svakoj politici i potpuno medusobno unistenje«, ukazujuéi pret-
hodno da nita kao takav rat ne udaljava njegovu, tj. Klauzevicovu
postavku od istine. General Renduli¢ tvrdi »da je taj rat u kome
ne moze biti stvarnog pobjednika besmislen i da ga, u krajnjoj li-
niji, uopste ne bi trebalo ni nazivati rat nego medusobno unistenje«.
. Prema tome, op$ti termonuklearni rat, kao takav, ne samo $§to bi
kidao konce s politikom, ve¢ bi znadio negaciju rata kao nastavka
politike, pa sljedstveno tome i same politike kao racionalne ljudske
djelatnosti. ‘

Vracajuéi se Klauzevicu uvjeriéemo se da je on prije svih dru-
glh rekao da je takav (obostrano unistavajuéi) rat, »besciljna i bes—
mislena stvar«, naglasiv§i da takav rat kida sve konce s politikom.
Ta teza implicitno sadrZi stav da on takav kakav jest nije produ-
¥etak politike, uprkos tome $to mu je politika pruzala sve uslove
da takav bude, i to do trenutka u kojem je i sebe s njime ugrozila.
Da ne bi bilo nesporazuma ovdje treba reéi da se ovo razmatranje
odnosi na sam ¢in opsteg termonuklearnog rata, dakle na taj rat
kao fakticki dogadaj koji se odvija po svojim unutrainjim zakono-
mjernostima, a ne i na pripreme za takav rat do trenutka kada i one
postaju besciljne i besmislene. Naime, pripreme za opéti termonu-
klearni rat, teorijski uzev (a to se i u praksi dogadalo sve vrijeme
poslije drugog svetskog rata), znade, u stvari, politiku termonukle-
arnog rata, tj. politiku koja bi se, uz pretpostavku odlu¢ujuée nad-
moénosti jedne strane, mogla produziti tim ratom. To padrazumijeva
mogucnost uniStenja suprotne strane, prije svega, njenih oruZanih
#naga uz oéuvanje sopstvenih, §to je u potpunom skladu s Klauze-
vicovim shvatanjem strategije unistavanja, odnosno obaranja. Takva
politika moze izgledati racionalnom, sve do trenutka postizanja glo-
balne ravnoteZe i gubljenja svake perspektive ostvarenja odlué¢ujuée
nadmocénosti bilo na kojoj strani. U tom trenutku takva politika
postaje u sebi protivrjeéna i u krajnjoj liniji besciljna i besmislena.
Od tog trenutka, logi¢no je, ma kako bila obojena, politika mora
da kida konce sa strategijom opiteg termonuklearnog rata i u pri-
premama i u izvrSenju, kako joj se on ne bi izvukao ispod kontrole
I pokidao sve veze s njom. Odnosno, da joj. kao Damoklov maé ne
bi stalno visio nad glavom, ona ga mora vratiti na tlo i staviti u

63



realne racionalne okvire. Taj trenutak vraéanja, suprotan produ-
Zenju, predstavlja neminovnost. To je trenutak pocetka jednog no-
vog procesa koji dovodi neminovno do novog stanja u medunarod-
nim odnosima, a to je stanje permanentne krize ili neka vrsta me-
dupolarnosti mira i rata u kojem rat kao nastavak politike, moze da
egzistira jo§ samo na ograniéenom nivou, bilo da se vodi konvencio-
nalnim ili nuklearnim oruzjem male snage, ali uz stalnu prijetnju
od eskaliranja u ops$ti termonuklearni rat, s obzirom na opstu ten-
denciju rata ka proirenju do krajnosti, §to je takode tvrdio Klauze-
vic kao opstu zakonitost rata. Zbog toga je u savremenim uslovima
jedina realna, racionalna alternativa politici rata politika mira, a
naoruzZavanju — razoruzanje.

Ako se vratimo na Mak Klougria, koji kaze: »Takav rat, ako
izbije, znatio bi kraj svakoj politici i potpuno medusobno unistenje«,
uvjericemo se da to nije nista drugo do parafraza veé redene Klauze-
vicove postavke o ratu koji bi nastao iz &istog neprijateljstva i pred-
stavljao borbu na Zivot i smrt, a takav rat bi se, po Klauzevicu, mo-
gao samo zamisliti i u sluéaju iracionalnog ponaganja u kojem »po-
liticko glediste prestaje sa samim podetkom takvog rata«. Kada se
tome dodaju i mnoga druga Klauzevicova stanovista, dolazi se do
zakljucka da ih je Mak Klougri zaista prenebregao.

Karakteristi¢no je, takode, da to autentitno Klauzevicovo tu-
macenje o ratu koji se odvaja od politike ispustaju iz razmatranja
1 neki drugi teoretiéari, ili u tom smislu daju svoju verziju o takvom
ratu i ne spominjuéi Klauzevica. Tako poljski vojni teoretidar Mje-
c¢islav Mihalik u svom djelu Moral i ratl?, postavljajuéi pitanje: »da
i totalni termonuklearni rat, i ako predstavlja posledicu i produ-
Zetak politike, moZe da dovede do pozitivnog cilja?«, osim ostalog
kaZze: »Rat koji je, dakle, posledica i nastavak politike, koji ima
politicke izvore, moZe se izmaéi kontroli politike i prestati da ispu-
njava njene zadatke i samo u tom pragmati¢nom, a ne geneti¢kom
smislu prestati da bude produzetak politike«!1, Po njemu, dakle, ne
znaci »da je rat time izgubio svoju dosadasnju sustinu kao rezultat
i produzetak politike«, iako moZe prestati da bude njeno sredstvo!?

Mnogobrojni su teoreticari, a medu njima su i velikani nauc¢ne
i filozofske misli poput Ajnitajna, Rasela i drugih, koji su ukazali
na apokalipticnu viziju bududeg nuklearnog rata, i nije cilj ovog
¢lanka da navodima potvrduje to, veé da, s jedne strane, dokaze da
Klauzevie, razvijajuéi uéénje o ratu kao produZetku politike, nije

10 M. Mihalik: Moral i rat, Vojnoizdavadki zavod, Beograd 1976. str. 50.
1 Isto, str. 16.
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Ametnuo s uma i moguénost vodenja takvog rata keji bi se mogao
- otrgnuti od politike i ne samo- prestati da bude njeno sredstvo, veé
| znaliti svoju sopstvenu negaciju i negaciju politike, i s druge
#trane, da se ova tematika, raitiSéena, priblizi nasoj svakodnevnoj
praksi i stavovima koji se, u- pristupu tumadenju takvih i sliénih
problema razlikuju od pristupa raznih drugih teoretidara, posebno
onih kroz ¢ija tumadenja provijavaju stavovi blokovske politike.
Medutim, ponegdje se i u nas, u vezi s tom tematikom, javljaju ne-
‘doumice, a posebno ondje gdje se ona svakodnevno tumaéi, kao $to
#u to, na primjer, univerziteti. ins
i »Rat, posebno svjetski, nuklearni, postaje iracionalan i nijedna
drzava njime ne moZe obezbijediti ekonomski interes a da se u isto
‘Vrijeme ne izloZi riziku samounistenja. Zapravo, postavlja se pitanje
Rdje su polititka svrha i smisao takvog rata«, stoji u univerzitetskom
udZbeniku.12 : S
U vezi sa tim, kao i sljede¢im naknadnim sluéajem, navodim- u
gjelini inate poznatu i znadajnu misao Josipa Broza Tita o tome:
wRat danas moZe biti samo sveunidtavajuéi, a ne sredstvo za pobjedu
~Qve ili one strane. Razorno nuklearno oruZje od kojega su njegovi
Inicijatori odekivali da ¢e ih udiniti gospodarima ljudske sudbine u
wljelom svijetu, razorilo bi najprije njih same. Nuklearno oruZje je
Ppostalo sredstvo koje prijeti da uni$ti i svoje vlastite tvorce. Slijepa
#naga ratnih masina, naoruZanih tim orujem, iskoéila je iz okvira
klasi¢nih radunica koje su rat smatrale produzenjem spoljne politike
 drugim sredstvima (podvukao B. L.). ZamiSljeno kao najmoénije
Oruzje pobjede, ono se pokazalo jedino kao oruzje razaranja i sve-
Opéeg poraza, kao oruZje rata bez pobjednikas.13
Zanimljiivo je da u pomenutom univerzitetskom udzbeniku,
Pposlije i neposredno iza istog takvog navoda Josipa Broza Tita, stoji
plitev komentar: »Time je umanjena ali nije iskljutena mogucnost
fakvog rata«. Medutim, Tito u datom navodu ne samo $to ne govori,
‘pogotovu ne polovicéno, o tome je li umanjena ili uveéana moguénost
, lzbijanja takvog rata veé jasno i decidirano ukazuje na prelomni
trenutak istorije do kojega je doveo savremeni uni$tavajuéi rat. To
Je trenutak u kojemu je taj rat iskodio iz okvira klasi¢nih radunica
koje su ga smatrale produZenjem spoljne politike drugim sredstvi-
ma, Od tog trenutka taj razorni nuklearni rat o kojem J osip Broz Tito
fovori, viSe to nije. On se, dakle, iskakanjem iz ruku politike i nje-

' Grupa autora: Osnovi op$tenarodne odbrane SFRJ — I izdanje 1975,
(Btr, 24, .

¥ Tito: Gowvori i é&lanci, izdanje »Naprijed« Zagreb,  knjiga &etvrta,
atr, 40,

E
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nih raéunica, odvojio i prestao da bude rat kao njen produZetak.
Tim odvajanjem je kao $to kaZe Klauzevic, postao besciljna i besmi-
slena stvar. Zanimljivo je da ne samo navod u cjelini veé i svaka
navedena Titova refenica u njemu ovo potvrduju.

»Svaki rat je nastavak politike, kako u smislu nastavka, tako i
njegovog vodenja, ali svaki rat u danasnjim uslovima nije cjelishod-
no sredstvo politike jer njime nije moguéno realizovati ciljeve koje
ona postavlja«, stoji u udzbeniku za studente visih $kola i fakulte-
tal®, U tom smislu je i sav ostali dio teksta koji razraduje to pita-
nje, posebno, kao zakljudak, njegov posljednji stav. U njemu, ponav-
ljajuéi to vise puta, pisci bezrezervno i odluéno tvrde da je svaki rat
produZetak politike bez obzira na to je li razuman ili nije, vodi i
samounistenju ili ne.

Aktiviranjem nuklearnih bombi nad J apanom 1945. godine, rat,
logi¢no, nije prestao biti produzetak politike. Naprotiv, kao mozda
nikada do tada u istoriji ratova, u kojoj se u mnogo sluéajeva, uvo-
denjem nekog novog i do tada nepoznatog ratnog sredstva radunalo
na brzi uspjeh i pobjedu, tu Je taj brzi uspjeh u potpunosti dogao do
izraza i Japan je kapitulirao. Tih prvih godina poslije drugog svjet-
skog rata, kao $to je poznato, to sredstvo je ostalo u tom svojstvu,
tj. kao moéno sredstvo politike s pozicije sile, u rukama SAD, tada
jedinog vlasnika nad njim, sve dok njime nije ovladao i SSSR, kada,
uz razvoj i ostalog naoruZanja i tehnike, uglavnom zapodinje trka
U naoruzavanju, podsticana stalnim zaoStravanjem politi¢kih odnosa.
Dolazi do stanja u kojem te dvije strane ne samo &to ne nalaze
razumno rjesenje, veé, po inerciji, razvijaju tu trku do njenih zastra-
Sujuéih razmjera s vizijom opsteg termonuklearnog unistavajudeg
rata dana$njih dana.

Osim toga, dakle, obostrano unistavajuéeg oblika, rat je u svim
drugim oblicima ostao produzetak politike uz dopunsku kvalifika-
ciju da, ako ne svaki, onda velik broj tih drugih oblika, posredno
ili neposredno, ranije ili kasnije, moZe da preraste u taj, obostrano
unitavajuéi oblik. To pogotovu u uslovima u kojima bi se pokusao
da ostvari takav, tj. globalni cilj sredstvima konvencionalnog naoru-
Zanja prevazidenim za to.

Ukazujuéi na potpunu izvjesnost katastrofalnih posljedica po
Covjeéanstvo, autori u pomenutom novom izdanju udZbenika zaklju-
¢uju: »To svjetski nuklearni rat &ni apsurdom politike a sve manje
realnim sredstvom za postizanje politi¢kih ciljeva«!5, U vezi sa ovim

* Grupa autora: OpStenarodna odbrana i druStvena samoza$tita SFRJ
— I izdanje 1979, str. 25.
15 Isto, str. 77.
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F moglo bi se postaviti pitanje zasto »sve manje realnim« ako bi po-
sljedice bile katastrofalne po ¢ovjecanstvo. Ocigledno je da pri ocjeni

~ takvog gledista ne dolazi u obzir nikakvo proizvoljno mjerilo »sve
manje« ni »sve viSe«, ve¢ se, sasvim odredeno, sredstvo koje tome
vodi iskljuduje kao sredstvo za postizanje politiékih ciljeva. Svako
#redstvo je samo dotle sredstvo dokle moze njime kao sredstvom
nedto da se ostvari, uéini, postigne. U suprotnom, ono prerasta u
besmislicu. -

Razvoj tehnike i tehnologije nudi, ili ¢e biti u stanju da ponudi,
#vakoj strani neko novo sredstvo za uniStenje protivnika, tj., druge

“ #trane, ali ne, uzvratno, u isto vrijeme i zastitu sopstvenog opstan-
! ka., Prema tome, u obostranom uniStenju ovim ili onim sredstvom
politika se ne produzava ve¢ gasi.

U borbi za mir i politiku aktivne miroljubive koegzistencije
Josip Broz Tito je polazio od naSeg ustava, Povelje OUN i raznih
konvencija koje rat proglasavaju zlo¢inom, iskljuéuju ga kao sred-
#tvo politike za rjeSavanje medunarodnih sporova, ali i od €injenice
da ¢e nuklearno oruZje razoriti najprije one koji ga imaju. Ocigled-
no je da su, sude¢i prema nastaloj »ravnotezi straha«, i oni u to
uvjereni. Potrebno je to uvjerenje razviti do kraja i izbjeci taj uni-
f#tavajuéi rat. Put ka tome vodi ne samo preko borbe za razoruza-
nje veé i preko razvijanja sve jaeg uvjerenja da je rat, umjesto
gredstva za izvojevanje pobjede, postao sredstvo samouniStenja. A
najjade uvjerenje izbija iz pomenutih Klauzevicovih i Titovih sta-
vova o ratu koji se odvaja od politike i prestaje da bude njeno
sredstvo.

1 najzad, ako se sredstvo kojim se politika produzava zove »rat«,
onda taj, za obje strane uni$tavajuci rat, sa gubitkom svojstva sred-
stva treba da izgubi i svoj prvobitni naziv, pa da se zove, kao Sto
ka%e general Renduli¢, »medusobno uniStenje, a ne rat«!6

Ako za sukobe u prvobitnoj zajednici ne mozemo da upotrije-
bimo naziv »ratovi«, jer u njima nije bilo rije¢i o osvajanjima, pljac-
ki drugih, porobljavanju i nametanju svoje volje, to ne moze da
#e primjeni ni u tom, za obje strane uniStavajucem sukobu, jer po-
glije unistenja ne samo $to ne bi ostalo nista za pljacku veé¢ ne bi
imao ko koga ni da pljacka, porobi i nametne svoju volju.

Prema tome, tvrdenje da je rat u savremenim uslovima koji
vodi protivnike medusobnom uni$tenju, prestao ili sve viSe prestaje
biti sredstvo politike, ne znadi obezvrijedivanje poznate Klauzevi-
cove definicije o ratu. Ali, i tvrdnja da je ta definicija tatna za sve,

16 »Vojno delo«, br. 1/78, str. 92.
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pa i takve, uniStavajuce ratove, nauéno je neodrZiva. Klauzevicova
definicija o ratu kao sredstvu politike, odnosno da je rat nastavak
politike drugim sredstvima, ostade nauéna istina, ni¢im nepomuéena,
sve dok bude ratova kojima se, kao sredstvom, budu mogli ostvari-
vati politicki ciljevi. Ta definicija ne obuhvata eventualni opsti
termonuklearni rat koji kida sve konce sa politikom i prerasta u
besmislicu, koji dakle, i nije rat u tradicionalnom znacenju tog poj-
ma. Otuda i nije dopustivo dovoditi u pitanje Klauzevicovu defini-
ciju kao odrZivu za savremene uslove rata,
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