svietskog | agresiju u okviru lokalnog rata. Tu se odmah spoti¢emo o
jedno novo pitanje: $ta ¢emo podrazumijevati pod tim lokalni, a $ta
pod svjetski. Nadalje, u kojim sve varijantama moze do¢i u obzir
jedno a u kojima drugo, $ta su veoma komplikovana pitanja sa mno-
gostrukim, ¢ak i politickim implikacijama. Ako bi, pak. imaju¢i u

- vidu negativne implikacije, ostali samo pri nacelnoj podjeli na agre-

siju u okviru svjetskog rata i agresiju u okviru lokalnog rata, bilo
bi to dosta pojednostavnjeno rjeSenje koje, mislim, ne bi bilo naro-
¢ito praktiéno upotrebljivo.

Zato bih, eto, uz svu moju rezervisanost da ne iznosim
nikavu posebnu alternativu i prijedlog, sugerisao da pokuSamo da
ipak nekako konzistentnije metodoloSki postavimo ovo naSe razma-
tranje i sa stanovi$ta karaktera klasifikacije i sa stanoviSta pojma
agresije i kriterijuma koje ¢emo uzeti pri odredivanju varijanti
agresije. Napominjem joS jedanput da je, po mom misljenju, to pre-
vashodno prakti¢no pitanje. Tako ga moramo i uzeti i uvazavati, i
mislim da do tih praktiénih odgovora moramo do¢i uz veoma ozbiljno
angazovanje nau¢nih saznanja i iskustava, naSih i tudih, posebno
onih koja se izvla¢e iz ratova koji se vode u danaSnje vrijeme.

General-pukovnik
ASIM HODZIC

Poimanje agresije u Sirem smislu

U odgovoru na pokrenuta pitanja, definicije i klasifikacije agre-
sije treba i¢i putem kojim smo ili u prezentiranju na$ih stavova i u
definisanju agresije pred Ujedinjenim nacijama.

Prema rije¢ima druga Dozeta, u Ujedinjenim nacijama nije do
kraja prihvaéen na$ prijedlog definicije agresije u Sirem smislu, ve¢
je usvojena, uglavnom, definicija o oruzanoj agresiji. Posredna stra-
tegija i sve moguce vrste i vidovi agresije — bolje re¢i, nacini pro-
vodenja agresije posrednim putem, nisu obuhvaéeni tom definicijom.
Ali, bez obzira na to §to su Ujedinjene nacije ostale, uglavnom, na
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klasi¢tnom poimanju agresije — na njenom oruzanom obliku — to
ne bi trebalo da nam smeta da je u nasoj teoriji strategije potpunije
definiramo. Naprotiv, to je najbolji put da se i dalje borimo za pri-
hvatanje naSeg stanoviSta i poimanja agresije. Afirmacija takvog
stanovista je vrlo bitna za daljnju uspjeSnu borbu za mir i nove
odnose u rjeSavanju problema medu zemljama, posebno u sadaSnje
vrijeme kada se sve CeSte sre¢emo i u teoriji i u praksi medunarod-
nih odnosa sa problemom ogranitenog suvereniteta, kojim se krije,
odnosno prikriva agresija.

Stoga u teorijskom odredenju pojma agresije treba ista¢i neko-
liko bitnih momenata koji ée vjerno izraziti sve ono $to se dogadalo
poslije drugog svjetskog rata. U tom kontekstu mislim da je van
svake sumnje éinjenica da postoje dvije osnovne vrste agresije.

Jedna vrsta je — posredna agresija. Da li ¢emo je nazvati spe-
cijalni rat, agresija putem specijalnog rata, ili posredna agresija
putem specijalnih metoda, sredstava i snaga — to je stvar konven-
cije. Bitno je da se izrazi suStina te pojave, koja sve viSe uzima
maha. U svakom sluéaju, ¢ini se da je neosporno da postoji agresija
koja se sprovodi posrednim putem i, pretezno, nevojnim sredstvima.
Za identifikovanje ove vrste agresije najvaZnije je da se uote sred-
stva i metode kojima je moguéno, u velikom broju sluéajeva, ¢ak i
uspjesSnije nego otvorenom vojnom agresijom, odnosno invazijom,
ostvariti polititke ciljeve koji su se u proslosti mogli ostvariti samo
ratom.

Druga vrsta je — oruzana agresija, koja mozZe biti veoma raz-
licita.

Ove dvije vrste agresije treba definirati i razraditi, ne samo u
naSoj vojnoj teoriji, ve¢ i u doktrini, odslikavajuéi, pritom, sve ono
Sto se u svijetu deSavalo poslije drugog svjetskog rata. Pri daljnjem
razvrstavanju oruZane agresije, treba primeniti viSe kriterija, a ne
samo cilj agresije. Sa glediSta vojno-pojavne forme, to je masovni
oruZani napad uz angaZovanje svih vidova oruZanih snaga. Nadalje,
kada oruzanu agresiju pokusamo detaljnije raS¢laniti i objasniti kao
moguce tipove agresije, mi, unutar nje, moZzemo identifikovati tezi
ili laksi sluéaj. To znaéi da, shodno postavljenim ciljevima kojima
bi eventualni agresor teZio, nama ne smeta da u detaljnijoj klasifi-
kaciji oruZane agresije nazna¢imo dvije podvrste: agresiju sa radi-
kalnim i agresiju sa ogranienim ciljem, jer se ona doista kao takva
objektivno i moZe pojaviti. Kada se zalaZem za sloZeniji kriterij ili
viSe kriterija klasifikacije oruZane agresije, imam u vidu é&injenicu
da nam kriterij cilja nije dovoljan. Stoga sam uvjeren da to mora
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biti sloZenijl vojno-tehnolodki kriterij koji uslovno moZemo nazvati
- slika ili fizionomija rata. U karakterizaciji oruZanih agresija
moZemo poéi od stava da bi svaka agresija na nas, i ne samo na nas,
nego na svaku nesvrstanu i malu ili srednju zemlju, prakti¢no bila
totalna agresija, nezavisno od toga Sta ona predstavlja za agresora
i kako je on definiSe.

Definisanje i podjela agresije na naéin za koji se zalazem, po
mom miSljenju je preduslov da se taéno definiSe i korektno klasifi-
kuje suvremeni rat. U stvari, vrsta agresije moZe da se uzme kao
kriterij prvog nivoa razvrstavanja — na posredni rat (specijalni rat)
1 direktan rat (oruzani sukob). Pri daljnjem razvrstavanju oruzanog
sukoba, mislim takode da treba poéi od empirijskih éinjenica — od
svega onoga Sto se zbilo poslije drugog svjetskog rata. U tom kon-
tekstu trebalo bi razmisliti kako definisati svjetski rat. Taj pojam
se, u stvari, tako viSe i ne upotrebljava, nego ga zamjenjuje, uglav-
nom, pojam sukob dva bloka, a sukob dva bloka ne mora obavezno
biti i svjetski sukob, pa ¢ak ni nuklearni. OruZani sukob dva bloka
jo8 nismo imali, ali prema onome $§to se u svijetu govori i piSe, vjero-
vatno bi i blokovi nastojali da ga ogranite, da ne predu nuklearni
prag, da ga regionalno ne Sire bez krajnje nuzde. Znaédi, za mene
postoje dvije vrste oruzanih sukoba: jedni — ograniéeni i drugi — u
kojima je obi¢no angaZovan jedan blok, posredno ili neposredno i
koji moZemo nazvati lokalnim. U oba sludaja radi se o vrsti ograni-
¢enog rata, i to ograni¢enog po mnogo éemu — da ne ulazim u detalj-
nija obrazloZenja ovog stava.

Iako do sada nismo imali direktnih sukoba dva bloka, oé&ito se
mora o njima razmiSljati. Takav oruZani sukob ne mora automatski
prerasti u svjetski rat. Naprotiv, obe strane ¢e nastojati da ga ogra-
nice, naroéito kad je rije¢ o sredstvima kojima se vodi (klasi¢nim ili
nuklearnim), tako da se ne prede nuklearni prag ili bar niZi stepen
eskalacije. Ovim sam Zeleo istaéi da je klasi¢na shema poimanja
svjetskog rata kao sukoba blokova prevazidena, i da u to shvatanje
treba unositi nove momente.
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