»Okeugli sta“

Tema: Slrategija oruzane borbe

Uvodno izlaganje general-pukovnika Nikole PEJNOVICA
prilikom otvaranja prve od vise rasprava za »okruglim stolom«
o kljuénim pitanjima nase strategije orufane borbe

Centar za strategijska istraZivanja pokreée seriju rasprava za
»okruglim stolom« o nekim temama iz oblasti strategije oruZane
borbe. Ovim raspravama Zelimo da postignemo sledeéi cilj: da na
metodoloski valjan i teorijski utemeljen nadin podvrgnemo kriti¢koj
analizi neke kategorije naSe strategije oruzane borbe; da im poku-
Samo dati neke nove savremenije sadrzaje; da im eventualno priba-
vimo nove argumente; da ih potpunije definiemo tamo gde to do
sada nije postignuto na zadovoljavajuéi na¢in; da razmotrimo ima
1i potrebe da uvodimo neke nove strategijske kategorije; da razmo-
trimo valjanost nekih klasifikacija od kojih zavisi razumevanje sus-
tine pojava; da iznova, u meri u kojoj je to nuZno, analiziramo od-
nos naSe strategije oruzane borbe prema na$oj sveukupnoj drustve-
noj misli i praksi, posebno prema na$oj praksi op$tenarodne odbra-
ne i drustvene samozastite. Na taj nadin postizemo dvostruki rezul-
tat: a) podsticemo na $to Sirem planu napore za razvijanje nage voj-
nostrategijske misli uopSte, posebno nase vojne teorije, §to je i nag
stalan zadatak; b) u veéoj ili manjoj meri doprinosimo boljem ra-
zumevanju naSe prakse u oblasti opStenarodne odbrane i drustvene
samozastite, posebno u oblasti oruZane borbe, §to je takode na$ sta-
lan zadatak.

Ovako, teorijski gledano, ambiciozne ciljeve nije moguée reali-
zovati u uZem krugu Centra za strategijska istraZivanja. Zato smo
»okruglom stolu« na ovu temu dali Siroke armijske razmere. U ras-
pravama, Ce, nadamo se, uzimati ueSée najeminentniji teoretitari i
istraziva¢i iz oruZanih snaga, nastavnici visokih vojnih $kola, ko-
mandanti i rukovodioci vojnih ustanova najviSeg ranga. Na taj na-
¢in Zelimo da okupimo $to $iri krug kompetentnih 1judi koji su poz-
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vani i koji su u stanju da doprinesu razvoju nase strategije. Sastav
»okruglog stola« nee biti stalan, ve¢ promenljiv i zavisiée od teme
koja se razmatra i od afiniteta svakog pojedinca. Za svaki »okrugli
sto« za odredena tematska podruéja, radna grupa iz Centra za stra-
tegijska istraZivanja pripremiée uvodni, radni materijal, ¢ija ée os-
novna namena biti da inventariSe osnovne teorijske probleme, da ih
ra$¢lani do izvesne mere i da ukaZe na moguée alternative njihovog
teorijskog reSavanja i oblikovanja. Na taj naéin Zelimo da se animira
Siroki krug stvaralaca iz oruzanih snaga za probleme teorije nase
strategije, i da se naSim raspravama daju nuZna usmerenja.

Upravo ovakvoj nameni treba da posluzi i ovih nekoliko uvod-
nih napomena koje dajem na samom pocetku nasih rasprava. Nije
mi, dakle, namera da obuhvatim sva podruéja planiranih tema i da
dajem propozicije za njihovo razmatranje i raS¢lanjivanje. To bi
bilo suviSe pretenciozno. Biéu zadovoljan ako moje re¢i budu uspele
da usmere paznju uesnika u raspravama na neka klju¢na pitanja i
probleme nasih tema, ako, dakle, uspeju da budu nekakvo prethodno
animiranje za Sire rasprave, i ako ne izadu iz opsteg konteksta na-
$ih nastojanja i potreba.

Ovom uvodnom reéju Zelim da pokrenem dva, po mom mislje-
nju, najvaznija pitanja: 1) zaSto pokreéemo rasprave za »okruglim
stolom«, odnosno kakvi su teorijski i praktiéni argumenti izazvali
takvu potrebu; 2) koja su to kljuéna podruéja i njihovi sadrZaji o
kojima treba da vodimo buduée rasprave.

1. Neki teorijski i prakticni razlozi
za pokretanje rasprava o strategiji oruzane borbe

Razlozi kojima se rukovodimo kada postavljamo na dnevni red
teorijske probleme naSe strategije su mnogobrojni i ukazaéu samo
na neke od njih:

a) Otvorenost nase stragije kao teorijskog sistema. Zelim da
kaZzem da dostignuéa koja smo ostvarili u razvoju vojnostrategijske
misli, i stepen njene teorijske izgradenosti ne ¢ine nasu strategiju
jednom za svagda dovrSenom. Naprotiv, ona je otvorena za sva nova
dostignuéa u razvoju nauke, posebno vojne nauke, za dostignuéa u
razvoju naSeg sistema opstenarodne odbrane i dru$tvene samozastite,
za dostignuéa u razvoju naSeg sistema i za one podsticaje koji nam
za razradu naSe teorije otuda dolaze. Re&ju, nasa strategija mora sle-
diti sve relevantne promene u onim sferama misli i delovanja sa
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kojima je u vezi i bez &ijeg uticaja nije u stanju ni anticipirati oru-
yanu borbu u ONOR-u na strategijskom planu, niti uop§titi praktié-
na iskustva naSe savremene mirnodopske armijske prakse. Znaci,
moramo uvek zadrZati kriti¢ki odnos prema svim stavovima naSe
strategije, kako bi ih stalno iznova dovodili u sklad sa naSom drus-
tvenom i vojnom praksom i sa dostignuéima svetske, a narotito voj-
ne nauke.

b) Promene u faktorima rata i oruZane borbe. OCigledno je da.
ge radi o onim &injenicama i ¢iniocima od kojih primarno zavisi sva-
ka strategija i koji neposredno utiéu na ratnu veStinu i na sadrzaj,
intenzitet i nacin izvodenja oruzane borbe. Koji su to ¢inioci?

Nema potrebe da ovde ulazim u teoriju faktora, pa da obrazlo--
Zim njenu genezu, sadrZaj i smisao svakog faktora ponaosob. Pola--
zim od toga da je sve to poznato i konstatujem da upravo dinamika,
sadrZzaj i smer promena, unutar poznata éetiri faktora oruzane bor-
be, u dijalektici njihovih meduzavisnosti i interakcija tvore opstu
fizionomiju oruzane borbe, njenu unutrasnju strukturu i karakte--
ristike, smer i intenzitet njenih promena. Treba dalje konstatovati
i to da se svaki faktor menja po meri promena onih materijalnih i
duhovnih ¢injenica i ¢inilaca koji konstitui$u svaki od faktora, ali
da dinamika njihovih promena nije ista, ve¢ da se neki menjaju
brze, a neki sporije. Pri tom, neki od faktora ostavljaju utisak rela--
tivnog mirovanja, iako se o mirovanju uopste ne radi. Na primer,.
faktori prostor i vreme reklo bi se da se menjaju sporije od drugih,
mada ni oni — naroéito prostor — ne ostaju bez stalnih vidljivih i
nevidljivih promena. Naprotiv, ¢ovek svojim delovanjem menja iz-
gled prostora i samim tim uti¢e na nac¢in na koji se prostor ispoljava
kao ¢inilac oruzane borbe, ¢ak i ako se apstrahuje relacija prostor-
— tehnika. Ljudski faktor ima svoju vrlo naglaSenu dinamiku raz-
voja, ali u zadatim drustvenim uslovima, sa izgradenim sistemom
vrednosti, idejnih i politi¢kih opredeljenja, ovaj faktor se relativno
stabilno ponaSa. Naravno, dinami¢nost u njegovom ponaSanju, pored’
ostalog, unosi i nemoguénost (u konaénom smislu) da se egzaktno
predvidi ¢&itav niz tzv. situacionih ponaSanja koja su proizvod ono--
ga $to ¢ovek kao vrednost objektivno sobom nosi i onog Sto specifi-
¢nost same situacije nalaZe i znaédi, i Sto na neki nafin neminovno-
upravlja ¢ovekovim ponaSanjem, bez obzira na to Sto ¢ovek svojim
delovanjem upravlja i samom situacijom. Hocu re¢i da je ponasSanje-
toveka kao faktora oruZane borbe upravo dijalekti¢ka sinteza onoga
$to on objektivno jeste i onoga $to situacija nalaZze. U datim drus--
tvenim uslovima (najSire shvaceno), ljudski ¢&inilac rata i oruzane-
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‘borbe se relativno stabilno ponasSa i sigurno predstavlja faktor i u
uslovima fantastiénog razvoja ratne i druge tehnike.

Najintenzivniju dinamiku promena doZivljava upravo materijal-
no-tehni€ki faktor. Promene u toj oblasti su toliko skokovite da
teorija nije u stanju da ih prati i na vreme uctava, i da na osnovu
‘njih anticipira neke promene i tendencije u razvoju oruZane borbe.
‘Teorija uspeva samo da ih registruje. Otuda i stalna preterivanja,
nekriti€no preuzimanje stavova iz parcijalnih studija i pojedinaénih
razmatranja, koji nisu uopste ili nisu dovoljno verifikovani. Rekao
bih da je to dobrim delom i uzrok izvesnog straha od nedovoljno
‘poznatih oruzja koja se ili proizvode ili se nameravaju uvesti u
proizvodne programe, a o tome se u naSoj publicistici povremeno
piSe. Ovo ne¢u detaljnije obrazlagati, jer smatram da je to ovom
skupu potpuno poznato i jasno. Zelim da naglasim samo to da su
promene u naoruzanju i vojnoj opremi toliko intenzivne da ih je tes-
ko pratiti, a kamoli objasniti i uopstiti. Te promene se odnose kako na
‘pojavu novih vrsta oruzja i oruda i delova vojne opreme, tako i na
poboljsanje kvaliteta ranije poznatih vrsta. Ove promene bitno uti-
«€u na fizionomiju i karakteristike oruzane borbe uopste, a shodno
tome i na neka opredeljenja potencijalnih agresora. Dakle, ona iza-
'zivaju promene u njihovim doktrinama i strategijama. Samim tim,
-ove promene moraju da uti¢u i na fizionomiju oruZane borbe u op-
:Stenarodnom odbrambenom ratu. NaSa vojna teorija u svojim razli-
Litim segmentima mora da prati, proudava i objasnjava razlitite as-
‘pekte tih promena, a naSa strategija mora uvek iznova otkrivati sve
promene koje se dogadaju u ratnoj vestini yopSte — posebno u sa-
-drZaju, dinamici i na¢inima vodenja oruZane borbe — koje su uslo-
‘vljene i izazvane tehni¢ko-tehnoloskim dostignuéima u proizvodnji
1 primeni naoruzanja i vojne opreme. Jednom reéju, nasa strategija
‘te promene mora razmatrati sa stanovista njihovih moguéih impli-
kacija na na¢in vodenja oruzane borbe u ONOR-u, dakle, sa stano-
viSta principa i nacela nase ratne ve$tine. Neminovno, ovakav stav,
‘koji podrazumeva upitan odnos naSe strategije prema svim &inioci-
‘ma koji je na neki nacin uslovljavaju, istovremeno podrazumeva i
to da mi s vremena na vreme moramo rekapitulirati ono $to sma-
‘tramo znacajnim, ono S$to mislimo da mora naéi mesta u nasim
principijelnim stavovima. Pored toga, moramo odgovoriti na pitanje
‘kakve ¢e promene to izazvati u stavovima i sadrZajima naSe vojne
teorije, naSe strategije i nase ratne ve$tine. Jedino na taj naéin mo-
‘Zemo da budemo u kursu dogadaja i da ne dozvolimo da oni uprav-
Ijaju nama, veé obrnuto, da ih mi spoznajemo i da njima upravlja-
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mo. Ovo je takode jedan od bitnih razloga 8to mi, potev od danas,
razmatramo neka znadajna pitanja naSe strategije oruZane borbe.

¢) Nagomilano prakticno iskustvo traZi objasnjenje i teorijsko
uopStavanje. Jedan od veoma znacajnih metoda izgradnje nase voj-
ne teorije i nase strategije je metod uopStavanja vrlo bogate mirno-
dopske armijske prakse. Jo§ Sire, radi se i o iskustvu Sirokog kruga
subjekata opStenarodne odbrane i drus$tvene samoza$tite, jedinica,
Stabova i ustanova teritorijalne odbrane, mnogobrojnih struktura
drustva. Ta iskustva se odnose na mesto i ulogu tih struktura u sis-
temu opstenarodne odbrane i druStvene samozastite, posebno u pri-
premi i izvodenju oruzane borbe u ONOR-u.

Polazeé¢i od nepobitne ¢injenice da teorija ne uspeva uvek da
blagovremeno anticipira raznovrsna prakti¢na reSenja, moZe se pret-
postaviti da praksa po sebi nameée niz novih i originalnih reSenja,
koja traZze teorijsku verifikaciju. Mada je praksa osnovni kriterijum
istine, reSenja ipak doZivljavaju punu verifikaciju tek kada se ob-
jasne i uopste u vidu opS$tih principa i nacela, merodavnih za pona-
Sanje viSe subjekata, a ne samo jednog manjeg broja, i u ogranice-
nom broju slu¢ajeva. Teorijska saznanja koja se dobijaju ovim pu-
tem su dragocena, pored ostalog, i zbog toga Sto su zasnovana na
praksi, pa makar to i ne bila prava ratna praksa, ve¢ vezbovne i
druge aktivnosti oruzanih snaga i drustvenih subjekata.

Sve ovo znac¢i da se naSa vojna teorija, naSa strategija posebno,
moraju povremeno obraéati i toj vrlo razgranatoj tzv. mirnodopskoj
praksi i da otuda treba da crpi znacajan deo saznanja. Ovim putem
se postize dvojaki cilj: a) strategija i ratna vestina u celini kao teo-
rija doZzivljavaju svoju praktiénu verifikaciju, dovodenjem u sklad
njihovih teorijskih iskaza sa ¢injenicama iz iskustva i b) strategija
kao praksa (prakti¢na refenja u domenu organizacije oruzanih sna-
ga, rukovodenja i komandovanja, uloge druStvenih struktura u oru-
7anoj borbi, izvodenje oruzane borbe itd.) dozivljava svoju teorijsku
potvrdu dovodenjem u sklad onoga $to praksa nudi i namece kao
moguce prakti¢no reSenje sa ranije potvrdenim teorijskim stavovima
strategije. U tom dvostranom procesu verifikacije niti ¢e sva prak-
titna iskustva zadobiti rang teorijskih principa, niti ¢e sve ranije
poznati teorijski stavovi ostati nepromenjeni. U otvorenom dijalogu
prakse sa teorijom i teorije sa praksom, mi smo u prilici da inovi-
ramo teoriju, ali i da usmeravamo praksu koja ¢ée nam uvek iznova
postavljati nova pitanja i nametati nova reSenja. Otuda i nasusna
potreba ovoga dijaloga. I ovo je jedan od bitnih razloga zbog koga
pokreéemo ove naSe rasprave.
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2. Kljucna tematika podrucja ,okruglog stola“
i njihovi osnovni sadrZaji

Nakon ukazivanja na osnovne razloge kojima smo se rukovo-
dili za pokretanje rasprava za »okruglim stolom«, da ka’em neko-
liko re¢i o tome $ta bi, po mom misljenju, trebalo da bude predmet
nasih rasprava, bolje regeno $ta je to $to mislim da treba pokrenuti.
Odgovor na ovo pitanje neéu dati iserpno, ve¢ ¢u samo pokusati da
usmerim vaSu paZnju na neka podruéja za koja smatram da se neée
mo¢i mimoiéi. Njih nije mi moguée pokrenuti sva odjednom, naro-
¢ito ne u ovakvom ne suviSe ambicioznom pokuSaju. Mnoga od njih
¢e pokrenuti radne grupe u svojim uvodnim — radnim materijalima
za svaki »okrugli sto«, a mnoga ¢e pokrenuti i sami udesnici u ras-
pravama.

a) Definisanje agresije. Mozda ovo pitanje nedovoljno problem-
ski zvuéi i moZe da izgleda kao da je u osnovi i teorijski i doktri-
narno veé¢ reSeno. Ta¢no je, naime, da su pojam i fenomenologija
agresije u njenom Kklasiénom znaéenju i do sada zadovoljavajuce
reSeni. Ali, u praksi medunarodnih odnosa, vezano za sadrzaj pojma
agresije dogada se ne$to $to moramo uzeti u obzir. Praksa savre-
menih vojnih intervencija, subverzivnog delovanja i upotrebe razli-
¢itih oblika i metoda »specijalnog rata« toliko prosiruje taj pojam,
ili bolje reteno toliko ga zamagljuje, da se potreba dubljeg teorij-
skog razmatranja agresije nedvosmisleno nameée. U ovom trenutku
nemam konkretnih sugestija u tom pogledu, ali dozvoljavam sebi da
to notiram kao pitanje za razmatranje. Kada kao moguce pitanje
nasih razmatranja nudim pitanje definisanja agresije, mislim da u
okruZje problema definisanja agresije treba, pored ostalog, obavezno
ukljuéiti i to $ta je osnovni kriterijum prema kome se pouzdano mo-
ze utvrditi da je agresija otpocela, i koji su to sadrzaji — aktivnosti
kojima se agresija i agresor eksponiraju. Zatim, koji su to kriteri-
jurmni, koji jednu od strana u sukobu kvalifikuju kao agresora. Mo-
guca klasifikacija agresije onako kako to odgovara nasim doktrinar-
nim nagelima, jeste, takode, jedno od pitanja koja ne bi bilo na od-
met ponovo problematizovati na teorijski na¢in. Na ova i sli¢na pita-
nja se moZe odgovarati sa Sireg teorijskog i sa &isto doktrinarnog
stanoviSta. Naravno, oba ova pristupa idu zajedno, jedan bez drugo-
ga ne mogu, ali moZe biti naglasak na jednom ili drugom pristupu.

b) Klasifikacija i karakteristike savremenih (buducih) ratova.
Ne moZe se reéi da nasa vojna publicistika ne obiluje napisima o
ovoj temi, kao $to se ne moZe reé¢i da ona nije imala na tom planu
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| odredenih uspeha. Usudujem se da tvrdim da u osnovi tu nema
kardinalnih mepoznanica. Ali, u tu materiju moramo uneti viSe teo-
rijskog reda, ne samo iz teorijskih veé¢ pre svega iz prakti¢nih raz-
- loga. Naime, kako razvrstavamo ratove, kako ih kvalifikujemo i
karakteriS§emo, i kako u taj kontekst smeS§tamo rat koji nam moze
biti nametnut, mi ¢emo tako dobrim delom zauzeti i odredene sta-
. vove u pogledu naSe pripreme i nasih opredeljenja za njegovo vo-
denje. Nisam siguran da u podeli i klasifikaciji ratova, a i u njiho-
- vom karakterisanju ne prihvatamo delimi¢no i neke Seme koje nisu
- {zvorno rezultat naSe vojnoteorijske misli. Ne plediram za teorijsko
zatvaranje, ali se zalazem da svaku ideju koja nam dolazi sa strane
kriti¢ki vrednujemo, i da prihvatamo samo ono Sto izvire iz biti
naseg drustva, naSih temeljnih opredeljenja i da to dalje teorijski
oblikujemo. U sklopu ovih nastojanja pitanje definisanja naSeg
oblika rata smatram veoma bitnim. Bez ovoga nisam siguran da ce-
mo valjano utemeljiti razmatranje oblika oruzane borbe, oblika bor-
benih dejstava i svega onoga $to pripada teorijskim osnovama naSe
strategije. Takode nisam siguran da bi bez ovoga mogli pouzdano
da razmatramo i razumemo ulogu subjekata i struktura drustva u
pripremi i vodenju oruZane borbe u ONOR-u.

c) Definisanje kategorijalnog sistema maSe strategije. Ne mislim
da u ovoj oblasti moZemo biti potpuno originalni, tim pre Sto je i
klasi¢na vojna misao, kao i ova savremena, mnoga pitanja iz ove
teme dosta pouzdane re§ila. Ali, mi i ovde mora da imamo vlastita
videnja, vlastite pristupe, pa i vlastitu teoriju koja u sebi mora da
sadrzi deo originalnog, u meri u kojoj nam je originalna i samostal-
na masa koncepcija. Za to imamo i teorijskih i prakti¢nih razloga.
Uzmimo, na primer, pitanje oblika oruZane borbe. Ni u jednoj stra-
tegiji kao u na3oj nema te kategorije. Mi treba da pruzimo dovoljno
teorijske argumentacije za ili protiv tog opredeljenja. Neéu se upus-
tati u detaljnu teorijsku eksplikaciju toga pitanja, jer je to stvar
nasih buduéih razmatranja. Ali, usmerenja radi da napomenem da
se u naSoj publicistici povremeno javljaju misljenja da smo mi sta-
vom o istovremenom postojanju tri oblika oruZane borbe (frontal-
nom, partizanskom i kombinovanom) malo preterali i da smo nedo-
voljno dosledni nasem opStem strategijskom konceptu. Navodno,
na$oj koncepciji i doktrini i naSoj strategiji je primaran kombino-
vani oblik a da ni jedan drugi ne moZe biti naSe opredeljenje.

U nekim pristupima nudi nam se stav da u definisanju oblika
oruzane borbe podemo od oblika borbenih dejstava u kojima se
svaki oblik oruZane borbe realizuje, pa tek da se na osnovu uvida
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u oblike borbenih dejstava opredeljujemo za pojedine oblike oru-
Zane borbe. Ja tvrdim da moramo i¢i obrnutim putem. Oblici oru-
Zane borbe su nesto za $ta éemo se u konkretnim prilikama oprede-
ljivati, a izborom oblika borbenih dejstava nastojacemo da odabrani
oblik oruZane borbe kao opredeljenje realizujemo.

U sklopu ovog kompleksa pitanja posebno izdvajam problem
definisanja i karakteristika oruZane borbe uopSte, a posebno oru-
zane borbe u ONOR-u. Ovde za sada nemamo dovoljno uspeha.
Mislim da na$i napori moraju biti usmereni na traganje za onim
obelezjima koja bi nas uverila, odnosno razuverila u to da se kod
nas radi o posebnom tipu oruzane borbe u ONOR-u. Ima miSljenja
da ONOR kao svojevrstan oblik — tip rata, po sebi ukljucuje i po-
seban tip oruZane borbe kao svoj glavni sadrzaj. Mi i ovo moramo
teorijski preispitati kako bismo u tom pogledu zauzeli sigurnije
stavove.

Sto se ti¢e karakteristika oruzane borbe nuzno je da ih teorijski
obrazloZimo, jer ée nam upravo to predstavljati onu objektivnu
{ontologku) osnovu na kojoj éemo zasnovati rasprave o zakonitosti-
ma, principima, na¢elima naSe strategije, a kasnije i celokupnu pro-
blematiku pripreme i vodenja oruzane borbe.

Kada kaZem da treba da raspravljamo o kategorijalnom siste-
mu naSe strategije, onda ne mislim da treba radikalno da menjamo
ono $to smo veé¢ izgradili i usvojili. Ako bismo tezili nekakvom
kvazi teorijskom ¢istunstvu, naneli bismo Stetu jednoj praksi koja
je ve¢ duboko uhvatila korene. U ovim stavovima (doktrina na stra-
tegijskom planu) i ne treba previse koketirati sa teorijskim perfek-
cijama, jer se Ziva i sloZena stvarnost otima strogoj logici teorijskog
migljenja. Ali sam za to da unesemo malo viSe reda, da razmotrimo
opravdanost postojanja nekih kategorija.

Namerno sam ne$to duZe i detaljnije obrazlagao probleme defi-
nisanja kategorijalnog sistema naSe strategije, jer to smatram jed-
nim od kljuénih pitanja nasih buduéih rasprava. Mislim ¢cak da
¢emo tu imati najviSe teorijskih sporova, pa shodno tome predlazem
da uloZimo i najvise teorijskih napora. No, ja to pitanje uopSte ni-
sam iscrpio. Nisam govorio o potrebi definisanja i obrazloZenja prin-
cipa naSe strategije, o potrebi razmatranja zakona i zakonitosti oru-
Yane borbe, o problemima definisanja, klasifikovanja i objasnjenja
sadrzaja borbenih dejstava, o ukljudivanju svih struktura drustva
u oruzanu borbu i za njen ratun itd. To se naprosto podrazumeva.
Nage buduée rasprave ta pitanja moraju razmatrati. Ja ih nisam
potencirao, jer smatram da ne¢emo imati previse teorijskih sporova,
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mada ¢emo imati teskoéa da to valjano obrazloZimo i teorijski fun-
diramo. Ja sam, dakle, insistirao na onome 3to nas moze najvise
zaokupiti. Zelim da naglasim da nas problemi i eventualni teorijski.
sporovi ne smeju obeshrabriti. Naprotiv, to treba da nas motiviSe-
na maksimalne napore da u korektnoj borbi misljenja dodemo do-
zadovoljavajuéih odgovora. Mi smo to umeli &initi ranije, to smo:
 yi%e puta praktiéno dokazali. Ja sam u to ubeden i ovom prilikom.
Zato vas u ime organizatora ovih razgovora pozivam da uzmete
ue$ée u raspravama, da u vaSim sredinama i sami animirate Sto
giru armijsku javnost, kako bi stavovi do kojih dodemo bili proizvod.
najsireg angaZovanja armijskog javnog mnjenja.
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