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ljana i Beograd 1980.

Edvard Kardelj je u toku poslednjih godina Zivota — iako u
stalnoj borbi sa teSkom bole$éu koja je neumitno odnosila delove
njegove stvaralatke energije — obogatio jugoslovensku politi¢ku,
ekonomsku i istoriografsku publicistiku brojnim delima koja sva-
kako predstavljaju znadajnu komponentu opStejugoslovenskog stva-
ralastva u ovim domenima. Tako, 1975. godine on objavljuje radove
Istorijski koreni nesvrstavanja i Revolucionarna praksa i marksisti-
¢ko obrazovanje; naredne, 1976. objavljena je prva Kardeljeva stu-
dija iz edicije brionske diskusije: O sistemu samoupravnog plani-
ranja; 1977. godine publikovan je njegov rad Politidka i vojna stra-
tegija marodnooslobodiladkog ustanke i socijalistidke revolucije u
Jugoslaviji i Titova stvaralaéka uloga u njenom koncipiranju i rea-
lizovanju i rasprava Pravci razvoja politickog sistema socijalistic-
kog samoupravljanja, da bi veé sledeée, 1978. godine, objavio dopu-
njeno i delimiéno prestruktuirano izdanje ove rasprave i njenu po-
sebnu verziju namenjenu za objavljivanje u inostranstvu, kao i dru-
go delo iz edicije brionske diskusije: Slobodni udrufeni rad. Nara-
vno, rezultati njegovog plodnog i intenzivnog stvaralatkog rada u
ovom periodu, kao i onom ranije, ne mogu biti mereni samo ovoli-
kim brojem izdanja velikim tira’em u kojem su ti radovi Stampani
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i slicnim merilima, nego se svakako moraju uzeti u obzir i stvarni
znacaj i uloga koju oni imaju u razvoju naSeg socijalistitkog samo-
upravnog drustva, kao i njegovog polozaja u medunarodnim odno-
sima. No, to moZe predstavljati temu za jednu posebnu, celovitu
analizu.

Na ovom mestu treba samo naglasiti da Kardelj, uporedo sa
radom na ovim delima — u meri u kojoj su mu to dozvoljavale
brojne druge obaveze koje je 1mao kao drZavnik, drustveno-politi¢ki
radnik i Covek sa mnogobrojnim i Sirokim poljima interesovanja
— planira, stvara koncepciju i radi i na realizicaji tog koncepta
Setanja o delovanju i aktivnosti Komunistitke partije Jugoslavije,
odnosno Saveza komunista Jugoslavije i jugoslovenskog revolucio-
narnog pokreta u celini u periodu od 1927. do 1957. godine. Smrt
ga je spretila u potpunom realizovanju ove njegove zamisli (prema
hronoloskoj strukturi koju je prethodno stvorio, nije stigao da obradi
periode 1927—1941. i 1941-—1944, mada u delu koji se odnosi na
period 1944—1957. ima i elemenata koji se sadrZinski odnose na
period 1941—1944), tako da su ¢itaocu ostala dostupna samo njegova
setanja na hronoloski poslednji period koji je planirao da obradi.

Medutim, ¢italac ovog dela ée veé na prvim stranama Karde-
ljevog teksta uvideti — Sto je naglaSeno i u Uvodnoj re¢i Uredi-
vackog odbora — da njegova sadrzina kvalitativno prevazilazi brojne
radove memoarskog i slicnog karaktera (bez obzira na naslov i druge
kvalifikacije koje pojedini autori daju ovakvim radovima), kako u
jugoslovenskoj tako i u inostranoj literaturi, odnosno naiéi ée na
sadrZinsku potvrdu autorovih re¢i da njegovi memoari neée pred-
stavljati memoarsko delo u ve¢ ustaljenom smislu tog pojma, nego
da je re¢ o »specifi¢noj literaturi koja nije samo memoarska nego i
kriticka analiza odredenih problema i dogadaja« (str. 9). Stoga ovo
delo predstavija u prvom redu »biografiju« jednog segmenta vre-
mena u kojem je on Ziveo i istorijskih zbivanja u kojim je u tom
vremenskom periodu ucestvovao (ne u svim sludajevima i fizi¢ki
neposredno), a u znatno manjoj meri autobiografiju autora, mada
nije liSeno u potpunosti ni biografskih elemenata. Drugim re¢ima,
najvaZzniji cilj autora bilo je prikazivanje, analiziranje i sinteti¢ko
sagledavanje istorijsko-materijalistickih tokova i zbivanja u naSoj
zemlji i izvan nje, ali u neposrednoj ili posrednoj vezi s njom, u
jednom od prelomnih perioda njene proslosti, a da je svoju ulogu
i svoj doprinos razvoju tih zbivanja prikazao u skladu sa sopstve-
nom procenom o njenoj vaznosti u svakom konkretnom sluéaju,
polazivsi od stava da istoriju ne mogu »stvarati« pojedineci (ma kako
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oni u odredenom trenutku ili duZem periodu bili znacajni), nego da
Istorija predstavlja, u krajnjoj liniji, objektivno uslovljen proces na
tije odvijanje deluje ogroman broj subjekata, ¢inilaca i faktora,
i da ona zapravo nastaje kao rezultanta njihovog delovanja. Naravno,
Kardelj je, s druge strane, teZio da da Sto preciznije i realnije ocene
uloge i znacCaja (pozitivnog ili negativnog) brojnih li¢nosti u tom
periodu dubokih revolucionarnih kretanja. Na isti naéin on govori
i o svom doprinosu i ulozi koju je imao u borbi za priznanje i neza-
visnost nove Jugoslavije u to vreme.

Prva poglavlja ovog Kardeljevog dela tematski su vezana za
borbu za priznanje Narodnooslobodilatkog pokreta Jugoslavije,
odnosno za vreme posle dolaska rukovodstva ovog pokreta na Vis
pocetkom juna 1944. godine, »kad se pitanje buduénosti nove Jugo-
slavije, njenog Sto skorijeg priznanja od zapadnih drzava i uévrsce-
nja polozaja Nacionalnog komiteta (oslobodenja Jugoslavije) postav-
ljalo kao veoma znacéajno i aktuelno« (str. 25). Kako autor istice,
»tom pitanju, naravno, posvec¢ivali smo znatnu paznju joS ranije, a
pogotovo od 1943. godine nadalje. Sada je to pitanje za nas, medu-
tim, postalo jedno od najvaznijih« (str. 25). Autor analizira evolu-
ciju vojnih i politickih odnosa, kako Narodnooslobodila¢kog pokreta
i Cetnickih jedinica na tlu naSe zemlje pocev od 1941. godine i prvog
sastanka druga Tita i Draze Mihailovi¢a (19. septembra u Struga-
niku), tako i britanske vlade prema jugoslovenskoj izbegli¢koj kra-
ljevskoj vladi i neposredno sa &etnicima, kao i Staljinove motive
kada je »vrSio pritisak i neprestano zahtevao da posto-poto postig-
nemo sporazum sa Cetnicima i stvorimo zajedni¢ku vojsku pod ko-
mandom Draze Mihailevi¢a« (str. 27). Kardelj naglasava da je »kas-
nije uporno dokazivanje na Zapadu da je podrSka zapadnih vlada
Cetnicima bila posledica toga $to nisu bile informisane o saradnji
¢etnika sa Nemcima bilo ne samo Sizifov posao nego i smeSna rabo-
ta« (str. 37) i ukazuje na klasnu, politi¢ku i ideoloSku pozadinu i
motive zapadnih saveznika u pruzanju podr$ke saveznicima faSisti¢-
kih okupatora naSe zemlje. U prvoj fazi razvoja ovih odnosa, od po-
¢etka narodnooslobodila¢kog ustanka u nasoj zemlji pa sve do druge
polovine 1942. godine, zapadne ¢lanice antihitlerovske koalicije su
uporno zahtevale od Cetnika da razbiju Narodnooslobodilacku vojsku
i u tom cilju su propagaendnim sredstvima i metodima svi uspesi
Narodnooslobodilatke vojske pripisivani ¢etnicima, iako je veé tada
ovim vladama bila poznata istina o saradnji ¢etnika sa okupatorom.
Po3to se razvojem situacije na jugoslovenskom ratistu ovakav plan
pokazao kao nerealan zbog stalnog jacanja Narodnooslobodilackog

10% 147



pokreta i istovremenog slabljenja i gubljenja politickog uticaja cet-
nika, na Zapadu je nastao koncept »politike prividne neutralnosti«,
u skladu s kojom su vlade zapadnih zemalja polele odrzavati kon-
takte preko vojnih misija za vezu sa partizanima, ali ne prekidajuéi
ni veze sa Cetnicima. »O¢igledno, to je ve¢ bio embrion kasnijeg
koncepta koji se sastojao u tome da se u zavrsnoj fazi rata partizani
prinude na takav kompromis sa starom burZzoaskom politiékom
strukturom predratne Jugoslavije koji bi staroj vladajuéoj klasi, u
stvari, obezbedio ako ne potpunu vlast, onda bar takav uticaj u novoj
vladi koji bi onemoguc¢io komuniste da dodu do punog izraZajac«
(str. 20—30). Treca faza u razvoju odnosa zapadnih &lanica antihitle-
rovske koalicije prema Narodnooslobodilatkom pokretu u Jugosla-
viji nastala je kao rezultat Ceréilovog uvidanja »da je premoé par-
tizana apsolutna i da rukovodstvu Narodnooslobodilatkog pokreta
nije moguce bilo Sta diktirati, nego da se s njim mora samo razgo-
varati, pregovarati« {str. 30). SadrZinski, ovaj »treéi koncept odnosa
prema Narodnooslobodilackom pokretu u Jugoslaviji. .. sastojao, se
- uglavnom, u slede¢em:

— prvo, na¢i nacin za zdruzivanje kraljevske londonske vlade
i Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije, pa makar i pod
Titovim rukovodstvom;

— drugo, partizani treba da priznaju kralja Petra sve dok narod
demokratskim putem ne donese odluku o tome da li ée Jugoslavija
biti republika ili monarhija;

— treCe, usmeriti ratnu strategiju zapadnih sila iz Italije dalje
prema severu preko takozvanih Ljubljanskih vrata, to jest preko
Slovenije u Austriju i na deo Madarske.

Za ostvarivanje tog koncepta Cer¢il je imao u rukama samo dva
aduta: prvo, Staljin ga je podrzavao u pogledu londonske izbegli¢ke
vlade i kralja, ali ne i u pogledu prolaska kroz Ljubljanska vrata. ..
Drugi Cer¢ilov adut bio je u relativnoj nezainteresovanosti Staljina
za Austriju« (str. 31—32).

Govoreéi o Drugom zasedanju AVNOJ-a kao o temelju nezavis-
nosti nove Jugoslavije, Kardelj naglasava da se »pri alternativi —
odluc¢ivati nezavisno i samostalno o bitnim pitanjima sudbine naroda
Jugoslavije i naSe revolucije ili, pak, priznati zavisnost od stavova
i miSljenja sovjetske ili zapadnih vlada, nismo uop$te ni najmanje
kolebali. Opredeljenje za slobodno odluéivanje o sopstvenoj sudbini
bilo je uvek i jedino mogué izbor, jer smo uvek i smatrali da Komu-
nisticka partija kao avangardna snaga radnic¢ke klase odgovara pre
svega svom narodu, a onda i svim drugim radnim ljudima i ugnje-
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tenim narodima u okviru njihovih zajedni¢kih interesa. Pri tom smo
polazili od ¢injenice da je stvar same naSe Partije da na osnovu svih
potrebnih informacija i konsultacija utvrdi u &emu su stvarno ti
zajedniCki interesi. Jer, upravo u drugom svetskom ratu imali smo
priliku da vidimo, jasnije nego bilo kada ranije, da pojedini krugovi,
kako na Zapadu tako i na Istoku, pokuSavaju da tretiraju svoje sop-
stvene drzavne interese kao zajednitke, bilo da je re¢ o demokrat-
skim, bilo socijalisti¢kim, bilo narodnooslobodilackim i sliénim inte-
resima« (str. 44—45). A da je rukovodstvo Narodnooslobodilatkog
pokreta Jugoslavije imalo »sluha« i dovoljno politickog realizma,
¢ak i za one interese drugih zemalja koji su se unekoliko kosili sa
interesima ovog pokreta, jasno pokazuju ¢injenice da je odlukom
Drugog zasedanja AVNOJ-a refavanje pitanja da li ée posleratna
Jugoslavija biti republika ili monarhija odloZeno do zavretka rata,
kao i samo ulaZenje u pregovore sa dr Ivanom Subafiéem u vreme
kada je ve¢ bio izvestan ishod rata na jugoslovenskom bojistu, a
takode i sadrzine sporazuma koji su proiza8li iz ovih pregovora.

Sredinom oktobra 1944. godine, Kardelj se u Rimu sastao sa
Palmirom Toljatijem, jednim od osnivada Komunistitke partije Ita-
lije, njenim generalnim sekretarom od 1927. do 1945, godine i pot-
predsednikom italijanske vlade u toku 1944. i 1945. godine. Autor
istite da je Toljati u toku tog razgovora »razvio upravo tezu koju
danas zovu ’istorijski kompromis’, iako je nije tako nazvao. Ali, sma-
trao je da samo Komunisti¢ka partija sa ostalim ne samo socijalistic¢-
kim nego i drugim demokratskim dru$tvenim snagama u odbrani
demokratskog sistema i u Sirenju tog demokratskog sistema moze
utvrstiti pozicije radnitke klase u Italiji do te mere da ona postane
istinski politi¢ki faktor u zemlji. Sve druge teme, odnosno pitanja,
po njegovom misljenju, treba da budu otvoreni za buduénost koja
¢e ih reSavati u skladu sa uslovima kakve ée stvoriti buduéi razvoj«
(str. 48). Kardelj iz sadrZine ovog izlaganja u vreme pisanja Seéanja
zakljuCuje da je Toljati bio prvi politicar koji je »jasno i u &istim
formulacijama izloZio teze koje su kasnije dobile ime ’evrokomu-
nizam’« (str. 49). Kardelj, takode, isti¢e da je u to vreme osnovna teza
ovog Toljatijevog izlaganja ostavila snaZan utisak ne samo na njega,
nego i na druga Tita i ostale ¢lanove rukovodstva Narodnooslobodi-
la¢kog pokreta, ali i samokriti¢ki dodaje da nisu »bili sasvim uvereni
u to da nije moguéno uspeSnije iskoristiti oruZane Snage severno-
italijanskih partizana, bar kao pritisak na zapadne saveznike u
pravcu jacanja i ucvrStenja polititke pozicije Komunistitke partije
Italije u politickom sistemu nove Italije« (str. 49). Ali, isto tako, iz
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principijelnih, a i prakti¢nih razloga, rukovodstvo KPJ i narodno-
oslobodilackog pokreta nije se Zelelo izloZiti riziku meSanja u unu-
traSnje stvari drugih komunisti¢kih, progresivnih i demokratskih
partija uopste.

Dalje, Kardelj detaljno analizira pitanja delovanja i znacaja
vojnih misija u razvoju saradnje Narodnooslobodilatkog pokreta sa
saveznicima, kao i pruZzanja materijalne pomoéi saveznika u toku
rata. Zakljutuje da je »u odmeravanju koliko ée oruzja zapadne
vlade dati Narodnooslobodila¢koj vojsci u to vreme, centralno mesto
zauzimalo, svakako, pitanje: u kojoj meri ¢e time biti ojadana mo¢
partizana, odnosno u kojoj meri ée to uticati na dalji razvoj odnosa
vojne i politicke moéi izmedu partizana i &etnika. Zato je njihova
pomo¢ u oruzju bila uvek dozirana tako da nam, kako smo tada govo-
rili, ’drze usta ta¢no iznad nivoa vode’. Sovjetska strana, razume se,
nije imala ni isti interes, ni istu nameru, niti je vodila takvu poli-
tiku. Ali, sporazum o ’fifti-fifti’ uticaju u Jugoslaviji je postojao, i
Staljin je na svaki nadin hteo da se zapadnim saveznicima prikaze
kao lojalan partner, da bi u nekom drugom pitarju mogao isto tako
traziti lojalnost prema sebi« (str. 53). No, u meri u kojoj je vojna
pomo¢ sovjetske vlade u zavrSnim fazama drugog svetskog rata u
Jugoslaviji postajala sve veéa i znagajnija, raslo je i odredeno nepo-
verenje zapadnih vlada. »Jugoslavija je tako, u stvari, bila nepre-
stano pod pritiskom dveju politika: zapadne — &iji je glavni cilj bio
da stvori uslove za nekakav, bilo kakav, sporazum izmedu londonske
kraljevske vlade i revolucionarne jugoslovenske vlade u zemlji, i
sovjetske politike — koja se uglavnom plasila nase prevelike samo-
stalnosti u odnosu na zapadne sile, da ove ne bi, u borbi za sopstvene
interese, dosle u sukob sa sovjetskim interesima« (str. 54). Kao ilu-
straciju ovakvog poloZaja naSe zemlje i njene oslobodilatke vojske
u zavrSnim operacijama u drugom svetskom ratu, Kardelj iscrpno
analizira politi¢ku, strategijsku i operativnu situaciju koja je rezul-
tirala iz susreta jedinica zapadnih armija i Jugoslovenske armije na
reci Soc¢i kod Trsta, i vojnih i politi¢kih uzroka zbog kojih je naSa
armija prepustila zapadnim armijama deo teritorije u okolini grada
Trsta i sam Trst koji je ona oslobodila.

U sledecem poglavlju ovog dela Kardelj govori o istorijskim
zbivanjima u medunarodnim odnosima i u samoj Jugoslaviji u vezi
sa formiranjem privremene vlade i Konstituante, odnosno o pita-
njima u &ijem je reSavanju — zajedno sa drugom Titom i drugim
najistaknutijim rukovodiocima zemlje — aktivno udestvovao, kako
pre formiranja ove vlade (7. marta 1945. godine) tako i u svojstvu
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njenog potpredsednika i ministra za Konstituantu, Polititka osnova
za nastanak i delovanje privremene vlade stvorena je sporazumima
sklopljenim izmedu Tita i Suba$i¢a od 16. juna i 1. novembra 1944.
godine. Analiziraju¢i dokumente i svoja setanja iz tog vremena,
autor isti¢e da je »najteZe pitanje u poletku pregovora bilo pitanje
buduéeg poloZaja kralja Petra, odnosno monarhije. No, zapadne
vlade — koje su, inadée, bile svesne da prakti¢no ne postoje nikakve
moguénosti za povratak kralja Petra, i to ne samo zbog komunista
nego zbog raspoloZenja ogromne veéine naroda — na kraju krajeva
su izgleda uvidele da je i za njih najprihvatljivija formulacija koju

je utvrdio AVNOJ na svom Drugom zasedanju... Drugo najteze

pitanje, to jest stvaranje zajedni¢ke vlade od ¢lanova izbeglitke
vlade i Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije, i pored svega
bilo je lakSe reSiti. Mislim, bar u nacelu. Ali, ve¢ tada je bilo jasno
da ¢ée glavni problem nastati kad se bude diskutovalo o sastavu
AVNOJ-a, koji je, prema sporazumu, trebalo da bude proSiren pred-
stavnicima predratnog reZima izbeglim u London« (str. 61). Takode
je posveéeno mnogo energije i vremena u pregovorima koji su pret-
hodili drugom sporazumu Tito — Suba$ié, pitanju sastava Regent-
skog veta, koje je trebalo da privremeno vrsi odredene prerogative
kralja, dok se odlukom naroda ne resi hoce 1li posleratna Jugoslavija
postati ponovo monarhija ili ¢e biti republika u skladu sa odgovara-
juéom odlukom Drugog zasedanja AVNOJ-a. Medutim, kako autor
istiCe, »mi smo bili nepopustljivi u odluci da ne dozvolimo da Regent-
sko veée postane znadajniji politi¢ki faktor koji bi se mogao meSati
u bitne politi¢ke odluke vlade. Insistirali smo, dakle, na tome da
Regentsko veée bude pre svega reprezentativno telo, a ne telo koje
ée donositi bitne politi¢ke odluke. A ako je tako — isticali smo —

nije toliko vaZno kakav ¢e biti sastav. Medutim, smatrali smo da

sastav Veéa mora biti takav da ga prihvati naSa narodnooslobodi-
la¢ka javnost, koja bi bila krajnje razotarana ako bi se iznenada na
gelu drZave pojavilo nekakvo reakcionarno Regentsko veée«. (str. 62).

Novembra 1944. godine, Kardelj je po nalogu druga Tita —
zajedno sa SubaSiéem — otputovao u Moskvu na razgovore sa Sta-
ljinom i Molotovom. U stvari. Staljin je pozvao Tita i Subasi¢a, ali
Tito je pretpostavljao da ¢ée Staljin pokuSati da izvrsi odluéujuéi
pritisak na njega u vezi s pitanjem povratka kralja u zemlju i —
pravdajuéi se brojnim obavezama u vezi s operacijama na frontu i
ostalim pitanjima unutrainjeg razvoja zemlje — odredio Kardelja
da ga zamenjuje u tim razgovorima. Titova predvidanja su se obisti-
nila. Seéajuéi se atmosfere koja je postojala tokom razgovora, autor
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kaZe: »Staljin nas je u potetku — u drustvu sa Molotovom i jolt
nekim drugim sovjetskim funkcionerima — primio veoma ljubazno,
ali sam vrlo brzo uvideo da na jedan na¢in govori sa Subagi¢em, a
na drugi sa mnom. I uopste, stekao sam utisak da je ceo razgovor
sracunat na to da se Staljinovi stavovi §to viSe svide Subasiéu, s na-
merom da ih on prenese Ceréilu« (str. 66). U ovim nastojanjima,
Staljin je iSao dotle da je ukazivao na bugarsku vojsku kao na uzor
jugoslovenskim partizanima, i nametao Jugoslaviji refenja u vezi
s kraljem Petrom sli¢na onima koja su primenjena u Rumuniji u
odnosu na status kralja Mihajla itd. Kada je video da J ugosloveni
nisu spremni da u odnosu na kralja prihvate bilo kakvo reSenje koje
bi makar minimalno odstupalo od odnosne odluke Drugog zasedanja
AVNOJ-a, otvoreno je rekao Kardelju da se sa Ceréilom veé dogo-
vorio da odnos uticaja prema na%oj zemlji bude pedeset-pedeset, iz
Cega je proizlazio zakljudak da su napori koje &ni jugoslovensko ru-
kovodstvo da obezbedi priznanje i istovremeno nezavisnost zemlje,
najblaZe reteno, uzaludni, po$to je njena sudbina veé »refenax.

U svojim sefanjima na ovaj period razvoja nove Jugoslavije,
Kardelj posebnu paZnju poklanja donoSenju njenog prvog Ustava.
U privremenoj vladi su izmedu élanova londonske kraljevske vlade
i NKOJ-a u diskusijama o sadrzini prvog Ustava u sustinskom smi-
slu bila sporna samo dva — ali kapitalne vaZnosti — pitanja: ple-
biscit za monarhiju ili republiku i opredeljivanje za narodnu vlast
zasnovanu na samoupravnim demokratskim narodnim odborima ili
za parlamentarni sistem vlasti. »Mi se nismo bojali rezultata na
takvom plebiscitu, nego samog plebiscita kao takvog. Bili smo uve-
reni da bi ona mirna atmosfera i atmosfera jedinstva koja je vladala
posle pobede Narodnooslobodilatkog pokreta bila narusena ako ne i
uniStena, i da bi se u borbi oko tog plebiscita ponovo razvio vihor
sukoba izmedu pristalica monarhije — $to bi ujedno znaéilo i prista-
lica antioslobodilatkog pokreta i svih ostalih pristalica okupatora i
zapadnih sila — i pristalica republike. Osim toga, u toku rata smo
toliko govorili o republici da bi nas pristalice Narodnooslobodila¢kog
pokreta s pravom smatrali izdajnicima ako bismo tu napravili i jedan
korak kompromisa« (str. 74). U vezi s pitanjem sistema vlasti, »0po-
zicija je uporno zahtevala raspustanje narodnooslobodilagkih odbora
i svih sliénih institucija i uspostavljanje drZavne uprave, manje-vise
starog tipa, a to znadi uprave sa srezovima i sreskim nadelnicima
kao bazom celog sistema. Tako ne$to je mogao predlagati samo onaj
ko je ceo rat preZivio u inostranstvu i ko nije znao $ta se u medu-
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vremenu dogodilo u svesti naroda Jugoslavije. Opozicija je — jedant
njen deo viSe, a drugi manje — prihvatila federaciju na re¢ima, ali
je u sustini pokuSavala da je $to viSe suzi u pravima i u samostal-
nosti republika« (str. 74). Rad na izradi Ustava je nastavljen s manje-
teSkoéa tek posto su se predstavnici gradanske opozicije — poste--
peno, jedan po jedan — povukli, odnosno dali ostavke ma polozaje-
u privremenoj vladi.

Dalje, Kardelj naglasava da je »uporedo s radom na Ustavu.
bilo, naravno, potrebno organizovati, odnosno bolje uskladiti sistem-.
drzavne uprave u celoj zemlji, jer su na oslobodenoj teritoriji nastali.
najraznovrsniji samoupravni oblici narodne vlasti. Tu nije bilo nekih..
bitnih razlika, ali ipak za funkcionisanje sistema i aparata vlasti bilo-
je nuzno uskladiti odredene stvari, iako nismo insistirali na nekakvoj:
uniformnosti sistema. Naprotiv. Ali, pod uticajem unutradnjeg raz--
voja u zemlji, a jo§ viSe pod uticajem sovjetskog sistema, poceli su:
i kod nas u opstinskim i drugim regionalnim organima narodne vlasti
da se razvijaju odredeni birokratski oblici te vlasti. Istupili smo:
energitno, s ciljem da zadrzimo $to ¢vrSéu povezanost izmedu samo--
upravne tradicije partizanske narodne vlasti i vlasti koja je sada-
nastajala i organizovala se u novim revolucionarnim uslovima« (str..
77). Kao ilustraciju delovanja protiv birokratskih tendencija u naSem-
drustvu, autor upuéuje ¢Citaoca na njegov ¢lanak Snaga marodnih -
masa, koji je prvi put objavljen u Borbi 13. maja 1945. godine. Dalje,.
autor podvlaéi »da« su nam tu iskustva iz narodnooslobodilacke-
borbe bila veoma pouzdan vodié, i to ne samo vodi¢ u pogledu orga--
nizacije administracije, nego i u pogledu osnovnih postavki Ustava..
Dakako, to nije bio jedini izvor za konstrukciju naseg Ustava. Drugi
izvor su bili sovjetski Ustav i sovjetski sistem. Taj uticaj sovjetskog"
sistema bio je, naravno, veoma snaZan. Tradicija oktobarske revo--
lucije i celokupnog njenog daljeg razvoja, borba za opstanak prve-
socijalisti¢ke drzave u svetu, a i trenutna medunarodna situacija u-
kojoj smo se nalazili — sve su to bili faktori koji su uticali na to da-
na§ Ustav u velikoj meri bude, bar po obliku, kopija sovjetskog"
Ustava. No kaZem po obliku, jer njegova sadrzina nije sasvim iden--
tiéna sadrzini sovjetskog Ustava. Uprkos takvom pravnom obliku,
ipak je u na$§ Ustav na viSe mesta i u viSe formulacija utkano isku--
stvo iz narodnooslobodilatke borbe. I nije sluéajno Sto smo mi bili
prva socijalisticka zemlja koja se posle rata nazvala demokratskom:
narodnom drzavom (str. 77—78).

Posto je donet Ustav, proglasena Federativna Narodna Repu--
blika Jugoslavija i izabrana vlada FNRJ, u kojoj je Kardelj bio pot--
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~predsednik, predsednik Kontrolne komisije pri vladi FNRJ i pred-
-sednik Komisije za zakonodavstvo i organizaciju narodne vlasti,
.stvoren je $iri prostor za obnovu ratom opustoSene zemlje i za reSa-
“vanje brojnih privrednih problema uopste. Medu prvim znacajnim
revolucionarnim drustveno-ekonomskim merama, sprovedena je
opSta nacionalizacija, kojom su obuhvaéena sva privatna privredna
preduzeca u 42 grane privrede, kao i privatne banke koje nisu bile
obuhvacene merama konfiskacije i sekvestracije.

U knjizi Seéanjo Kardelj posebno govori i o pripremama, toku
i odlukama mirovnih pregovora. Iako je o tome do sada mnogo
‘pisano, Kardelj je uspeo da veoma sazeto i upeéatljivo opiSe ne
.samo tok samih mirovnih konferencija, nego i mnoge druge doga-
daje koji su i te kako uticali na sadrZinu donetih odluka. Kardelj
podsec¢a da su se velike sile medusobno dogovorile o formiranju i
ssastavu Saveta ministara (Sjedinjene Ameritke Drzave, Sovjetski
Savez, Velika Britanija, Francuska i Kina), a da se prethodno o tome
nisu sporazumele sa drugim zemljama. Koliko je takav prethodni
dogovor bio znacajan vidi se po tome &to su, kako kaze Kardelj,
»samo te drzave imale pravo da odlu¢uju na mirovnim pregovorima,
-dok su sve ostale ¢lanice antihitlerovske koalicije mogle samo da
pred Ministarskim savetom iznesu svoje miSljenje i postave svoje
.zahteve« (str. 83).

Ne ulaze¢i u podrobnu analizu pojedinih ugovora o miru (re¢
~je o mirovnim ugovorima sa Italijom, Madarskom i Bugarskom),
‘Kardelj nas upoznaje sa naporima koje je jugoslovenska delegacija,
na Cijem je ¢elu on bio, ucinila ne bi li koliko-toliko uticala na una-
pred pripremljene odluke Velikih sila. Posebno je opisao neke mo-
mente iz razgovora naSe i sovjetske delegacije, na ¢éijem se celu
nalazio Molotov. Kardelj isti¢e da je i pored znalajne podrske koju
_je Sovjetski Savez pruZao naSim zahtevima na mirovnim pregovo-
rima, bilo i slu¢ajeva kada je ta podrSka neopravdano izostala. Osim
toga, prema Kardeljevim re¢ima, mirovne konferencije su karakte-
risali i odredeni momenti koji nemaju ba§ mnogo zajednitkog sa
pravednim i demokratskim dijalogom svih ulesnika, §to pokazuje i
primer koji Kardelj navodi u vezi sa mirovnom konferencijom u
‘Parizu koja je »bila prilika za razne pazare, odnosno pogadanja«
(str. 95).

Sumirajuéi dogadaje u vezi sa mirovnim pregovorima, Kardelj
zaklju¢uje da je Jugoslaviji, kao i bezbroj puta do sada, nametnut
nepravedan mir. Pri tome, Kardelj istice da o svemu tome sada ne
govori zato da bi obnavljao sporove o pitanjima koja su tada bila
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od sudtinskog znataja za Jugoslaviju, nego, naprotiv, veruje da se
takav rat viSe nikad neée ponoviti, odnosno da se pitanje granica i
sva druga sporna pitanja medu narodima neée re$avati ratovima,
nego vodenjem politike u skladu s nacelom miroljubive i aktivne
koegzistencije i saradnje.

U posleratnoj istoriji jugoslovenskih naroda bilo je mnogo te$-
kih trenutaka, ali teSko da bi se bilo koji mogao uporediti sa tako-
zvanim kominformovskim godinama. Nakon teSko stetene slobode,
uz mnogobrojne ekonomske i socijalne teSkoée, nad nasu zemlju su
se nadvili tmurni oblaci, prete¢i da uniste i otmu sve ono za §ta su se
nasi narodi i narodnosti do tada borili. Govoreéi o tim te$kim vre-
menima, Kardelj je krajnje korektno i mirno prikazao osnovne fak-
tore i motive koji su uslovili Staljinov napad na nagu Partiju i
zemlju. Svakako da su Staljinove pobude i motivi za bezogan napad
ha naSu zemlju imali daleko dublje korene negc $to se to na prvi
pogled moglo &initi. Ne ulazeéi u analizu danas veé¢ dovoljno pozna-
tih razloga Staljinovog napada na na$u zemlju, Kardelj samo podseéa
na neke momente koji su prethodili kominformovskoj 1948. godini
i koji su predstavljali neku vrstu pripreme za obra¢un sa Jugosla-
vijom. Tako, na primer, iako je razgovor koji je Kardelj imao sa
Staljinom aprila 1947. godine bio, kako kaZe Kardelj, sasvim drukéiji
od onog u jesen 1944. godine, odnosno ljubazan i prijateljski (str. 99),
pokazalo se kasnije da je ve¢ tada Staljin pripremao teren za obra-
¢un sa Jugoslavijom. Kardelj je prilikom ovog sastanka sa Staljinom
izneo neke naSe stavove u vezi sa takozvanim meSovitim drugtvima
koja su bila uspostavljena izmedu Sovjetskog Saveza i Jugoslavije,
i koja su sve vise postajala izvor sukoba i nesporazuma izmedu nage
1 sovjetske vlade. Iako je, kako kaze Kardelj, »s obzirom na iskustvo
iz prethodnog razgovora sa Staljinom ogekivao teZak i veoma mudan
sastanak« (str. 100), sovjetska strana je bez pogovora prihvatila nase
predloge. Zasto je sovjetska strana tako postupila moze se zakljuéiti
iz Kardeljevih re¢i da se ve¢ tada moglo naslutiti »da ogigledno u
Jugoslaviji na vrlo odgovornom mestu sedi neki &ovek koji obaves-
tava sovjetsku vladu o radu jugoslovenske vlade, odnosno Politbiroa
KPJ, §to se kasnije i potvrdilo« (str. 101).

U konstelaciji dogadaja uo& napada Staljina na nasu zemlju,
znatajno je pomenuti i pitanje bugarsko-jugoslovenske federacije.
Ideju o toj federaciji dao je sam Staljin jo§ 1944. godine kada se
Tito prvi put susreo s njim. Iako je veé od samog pocetka razgovora
o takvoj jednoj federaciji bilo izvesno da je to teSko ostvarljivo,
Kardelj navodi da je naSa zemlja pristala da razgovara o mogucénosti
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stvaranja takve federacije, ali uz krajnji oprez i uz uvazavanje svih
elemenata koji moraju biti uzeti u ozbir pri eventualnom uspostav-
ljanju jedne takve federacije. Bugarska strana je, za razliku od naSeg
stava, prilazila razmatranju tog pitanja u zavisnosti od Staljinovog
trenutnog miSljenja o opravdanosti stvaranja takve federacije. Ako
se pokuSa proniknuti u suStinu promenljivog Staljinovog ponasanja
u pogledu uspostavljanja takve federacije, moZe se zakljuéiti da je
on, s jedne strane, poSto-poto hteo urediti poloZzaj i odnose izmedu
istoénoevropskih socijalisti¢kih zemalja, da bi ih zatim podredio
svom diktatu. Pri tome ga je, kako navodi Kardelj, uznemiravala
pre svega Jugoslavija, koja je sama sebe oslobodila i u kojoj je zbog
toga izuzetno snaZno bio razvijen duh nezavisnosti i samopouzdanja
(str. 106). S druge strane, Staljin je itekako vodio rauna i o stavu
vlada zapadnih zemalja, koje su bile protiv stvaranja bugarsko-jugo-
slovenske federacije.

Staljinova teZnja ka podredivanju socijalisti¢kih zemalja i ko-
munisti¢kih partija manifestovala se i kroz njegov predlog da se
stvori neka vrsta zajedni¢kog centra komunisti¢kih partija socijali-
stickih zemalja i najveéih komunisti¢kih partija zapadne Evrope.
U tom cilju, u jesen 1947. godine u Jelengori, u Poljskoj, odrZzana je
prva sednica Informbiroa. Ve¢ iz samog predloZenog dnevnog reda,
za koji je naSa delegacija saznala tek na podetku samog sastanka,
moglo se zakljuciti §ta je njegov cilj. Medutim, i pored ogromnog
insistiranja sovjetske delegacije, na ¢&ijem se &elu nalazio Zdanov,
nije prihva¢eno da se u cilju koordinacije prakti¢nih akcija komuni-
stikih partija formira nekakav stalni savet komunisti¢kih partija
koji bi se redovno sastajao i dogovarao o zajedni¢kim akcijama (str.
110). Prihvaceno je samo da se s vremena na vreme sazivaju zajed-
ni¢ke konferencije, na kojima bi se komunisti¢ke partije mogle da
posavetuju o problemima od zajedni¢kog interesa. Na Zalost, naredni
dogadaji su pokazali da je Staljinu i to bilo dovoljno, odnosno da i
putem takvog oblika rada ostvari svoju zamisao o meSanju i guSenju
bilo kakve samostalnosti i originalnosti politika ostalih komunisti¢-
kih i radni¢kih partija.

Kada govori o pripremama Staljina za obraéun sa Jugoslavijom,
Kardelj posebno skre¢e paznju na, kakc on kaZe, najteZi sastanak
sa Staljinom, odrzan 10. februara 1948. godine u Moskvi. Povod za
ovaj sastanak na kojem su ucestvovali pored predstavnika Sovjet-
skog Saveza, na Celu sa Staljinom, i bugarski i jugoslovenski pred-
stavnici, bila je izjava Dimitrova o federaciji viSe balkanskih i evrop-
skih zemalja. Naime, Dimitrov je na konferenciji za Stampu prilikom
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posete Rumuniji 18. januara 1948. godine, pored ostalog, rekao »da
¢e narodi Rumunije, Bugarske, Jugoslavije, Albanije, Cehoslovaéke,
Poljske, Madarske i Gréke... reSiti pitanje federacije kada ono
sazri... nece pitati imperijaliste i neée ra¢unati sa njihovim reakci-
jamac« (str. 104). Staljin je sa posebnom grubo$éu napao Dimitrova
zbog ove izjave, a zatim je iznenada ponovo rekao da $to pre treba
formirati bugarsko-jugoslovensku federaciju. Posto se na$a delega-
cija usprotivila takvom predlogu, navodeé¢i mnogobrojne argumente
kao i to da naSa delegacija nije ovlaséena da o tome odlugi, Staljin
je poceo da kritikuje naSu spoljnu politiku, odnosno da se ne konsul-
tujemo sa Sovjetskim Savezom u pogledu nasih spoljnopoliti¢kih
poteza, zatim naSu saradnju sa Albanijom na vojnom planu, kao i
nas stav prema ustanku u Grékoj. No, to nije bio kraj Staljinovih
pritisaka na naSu zemlju. Tako je Kardelj jedne noé¢i probuden u tri
sata ujutro, hitno odvezen u Kremlj, a zatim je pred njega bacen
dokument u kojem se govorilo da se Sovjetski Savez i Jugoslavija
obavezuju da ¢e se konsultovati o svim spoljnopoliti¢kim pitanjima
i zahtevalo od njega da ga odmah potpiSe (str. 119). Takode, iako je
bilo predvideno da naSa delegacija obavi razgovore sa sovjetskom
stranom o privrednoj saradnji, do toga jednostavno nije doslo posto
je sovjetski predstavnik odbio da o tome razgovara. Sve je to, kaze
Kardelj, bila samo priprema za takozvanu »kominformovsku 1948.
godinu« (str. 120).

Posto je to bio poslednji susret sa Staljinom, Kardelj je u svo-
jim Seéanjima posebno dao i opS$tu sliku o Staljinu. I pored svih
negativnosti koje karakteriSu li¢nost Staljina, Kardelj je izneo i po-
zitivne osobine koje je, po njegovom mi$ljenju, Staljin objektivno
posedovao.

U posebnom delu Kardelj govori o dogadajima u toku 1948.
godine. Njegovo izlaganje o dogadajima koji su se tada odigrali i
sada, posle trideset i viSe godina, pobuduju oseéaj da nam je Staljin
hteo oteti sve ono zasta smo se tokom duge i teSke narodnooslobodi-
latke borbe borili. Pre nego je priSao opisu dramati¢nih dogadaja u
1948. godini, Kardej je naveo nekoliko pitanja oko kojih se nismo
sloZili sa Staljinom i pre pofetka otvorenog sukoba 1948. godine, a
koja su, kako kaze Kardelj, bila trn u oku Staljinu (str. 127).

Prava drama u odnosima izmedu nase dve zemlje formalno je
pocela 27. marta 1948. godine, kada je iz Moskve stiglo prvo »dobro
zapecateno pismo«. Na neopravdane i neargumentovane zamerke
naSem rukovodstvu na éelu sa Titom u vezi s vodenjem spoljne i
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unutrasnje politike, ono je energi¢no odbilo sva prebacivanja sadr-
Zzana u pismu. Kao S$to je poznato, ubrzo je stiglo i drugo, a zatim i
tre¢e pismo kojima se jo$ viSe kritikuje i blati ne samo nase partij-
sko i drzavno rukovodstvo, nego i ¢itav narod koji ima takvo ruko-
vodstvo. Kardelj navodi kako je naSe rukovodstvo posebno kritiko-
vano zato Sto ¢itav taj sukob »krije« od svog naroda, jer se ne
usuduje da objavi Staljinova pisma, a narod bi toboZe odmah zbacio
naSe drzavno i partijsko rukovodstvo na Celu sa Titom. Medutim,
kako je poznato, sva pisma Komunisti¢ke partije Sovjetskog Saveza,
zajedno sa Rezolucijom Informbiroa, kao i odgovori CK KPJ i Izjava
CK KPJ povodom Rezolucije Informbiroa, objavljeni su u Jugosla-
viji u dnevnoj Stampi 30. juna 1948. godine.

Napad na naSu zemlju bio je zaista stravi¢an. Ubrzo posle poli-
tickog napada, usledila je ekonomska blokada naSe zemlje, kao i
drugi oblici pritisaka. Zapadne zemlje nam u poletku, uz retke
izuzetke, nisu pruzale nikakvu podr$ku ni pomoé. Kardelj kaze da
su se zapadne zemlje mogle svrstati u tri grupe: jedne su smatrale
da naSa zemlja ne moZe da izdrZi Staljinov pritisak i da je to kraj
Titove Jugoslavije, drugi su smatrali da taj sukob, u stvari, pred-
stavlja lazni sukob kako bi se uticalo na Zapad, dok je samo manji
broj zemalja smatrao da nasa zemlja moZe da istraje u svom otporu,
te su nam pruZili i odredenu ekonomsku pomoé¢ (str. 131).

Kardelj isti¢e da smo u naSoj zemlji dosli do zakljutka da su
dva osnovna uzroka dovela do napada Staljina na nasu Partiju i
zemlju. Prvi je deformacija Komunisti¢ke partije Sovjetskog Saveza,
koja se u staljinistiCkom periodu njenog razvoja identifikovala sa
drZavnim aparatom, dok je drugi uzrok bio u tome $to su u tim
uslovima mase radnicke klase u Sovjetskom Savezu bile odvojene
od vlasti (str. 133—134). Tako smo bili svesni tih opasnosti i do tada,
pesle izbijanja sukoba sa Staljinom jo¥ smo viSe razvijali samo-
upravne oblike, nastale jo§ u toku narodnooslobodila¢kog rata. Inte-
resantno je pomenuti da i danas ima stavova, éak i nekih autora u
naSoj zemlji, da smo se za samoupravljanje opredelili tek posle
sukoba sa Staljinom. Kardej je viSe puta govorio i pisao o tim po-
greSnim stavovima i misljenjima, isti¢uéi da je upravo razvoj samo-
upravnih oblika u naSem druStvu, u toku i posle rata, jedan od
glavnih uzroka sukoba sa Staljinom. Zato je taj sukob bio, u stvari,
jo8 jedan dokaz da samoupravljanje treba dalje i sve viSe razvijati.
U tom smislu, kako navodi Kardelj, u proleée 1949. godine na sas-
tanku sa Titom u Splitu dogovoreno je da se samoupravljanje obli-
kuje kao drustveni sistem. Kao $to je poznato, ubrzo zatim, 27. juna
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1950. godine, donet je Osnovni zakon o upravljanju drzavnim pri--
vrednim preduzeéima i viSim privrednim udruZenjima od strane rad--
nih kolektiva.

U pogledu drugog uzroka naSeg sukoba sa Staljinom, Kardelj
istite »da nam je viSe nego ikada ranije postalo jasno da Partija
mora voditi radni¢ku klasu, a ne vladati njome«, odnosno da »samo-
upravna radni¢ka klasa mora imati odlu¢ujuéi uticaj na sve poluge-
drzavne i ekonomske vlasti, a Partija mora biti onaj faktor koji ¢e-
u tu aktivnost radni¢ke klase unositi znanje, teoriju, iskustvo, me-
tode akcije i borbe protiv neprijatelja socijalizma i radnicke klase«-
(str. 135).

Uporedo sa odupiranjem Staljinovom pritisku na nasu zemlju,.
¢injeni su i ogromni napori u cilju $to jasnijeg formulisanja naSe-
spoljne politike. Kardelj kaZe da je u tom pogledu 1948. godina za
nas jo$ bila nejasna, odnosno da, zbog drugih problema koji su nas-
okupirali, nismo mogli za tako kratko vreme da formuliSemo koncept
nase nove spoljne politike (str. 141). Primera radi, Kardelj navodi
svoj govor na zasedanju Organizacije ujedinjenih nacija 1948. go-
dine, u kojem ni jednom re¢ju nije pomenuo sukob sa Sovjetskim.
Savezom iako je za to bila prilika. Medutim, sledec¢a prilika nije tako
olako ispu$tena i Kardelj je na Cetvrtom zasedanju Generalne skup-
gtine OUN 26. septembra 1949. godine kritikovao sovjetski napad’
na Jugoslaviju, postojanje blokova i borbu za podelu sveta na blo-
kove i interesne sfere. Drugim reé¢ima, nasa zemlja je ve¢ tada imala
svoj koneept spoljne politike. Sa tako jasno postavljenim konceptom
spoljne politike uspeli smo se odupreti i nastojanjima Zapada, koji-
je, posto je video da smo se uspes$no oduprli napadu Sovjetskog Sa--
veza, poceo sve vise da se interesuje za naSu zemlju, nude¢i ekonom-
sku i vojnu pomoé¢. Naravno, krajnji cilj je bio da se Jugoslavija-
pridobije za pristupanje NATO-paktu.

Posle smrti Staljina (5. mart 1953. godine), u Sovjetskom Savezu:
su nastale odredene promene, tako da je uskoro sovjetsko rukovod-
stvo ponudilo naSoj Partiji i drzavi normalizaciju odnosa. U tom
smislu Kardelj govori o poseti naSoj zemlji sovjetske drZavno-par--
tijske delegacije od 26. maja do 2. juna 1955. godine. Kao jedan od
utesnika razgovora sa sovjetskom delegacijom, Kardelj iznosi osnov-
ne stavove jedne i druge strane. Rezultati ovih razgovora bila je-
Beogradska deklaracija, koja je posle postala prava Magna carta za
odnose medu socijalisti¢kim, pa i drugim zemljama (str. 146). Medu-
tim, iako se poseta sovjetske delegacije nasSoj zemlji formalno zavr--
gila punim sporazumom, Kardelj istite da je »izmedu nas ostala:
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«duboka suStinska razlika« (str. 147), po$to se Hru$tov nikada nije
+oslobodio ideje da ¢e se Jugoslavija, pre ili kasnije, prikljuditi soci
_jalisticCkom lageru a odreéi se politike nesvrstavanja.

Da je Kardelj bio u pravu najbolje su pokazali dogadaji u toku
1957. godine. Naime, rukovodstvo Komunisti¢ke partije Sovjetskoy
“Saveza iskoristio je ¢etrdesetogodisnjicu oktobarske revolucije za
.sazivanje svetske konferencije komunisti¢kih i radni¢kih partija,
-odrzanoj od 16. do 19. novembra 1957. godine u Moskvi. Uoti same
-Konferencije naSa Partija je dobila predlog teksta dokumenta kojl
“bi trebalo da se usvoji. Kardelj navodi da se u tom dokumentu
‘uglavnom insistiralo na dogmatskom shvatanju socijalisticke soli
«darnosti, i na jacanju socijalistickog lagera, §to bi u sluéaju da smo
“potpisali taj dokumenat praktiéno znaéilo da se i mi prikljudujemo
-lageru (str. 149). Kardelj detaljno navodi i opisuje koji su sve metodi
i sredstva koriS¢eni radi pridobijanja naSe saglasnosti sa takvim
-dokumentom, ali je naSa Partija bila odlu¢na i istrajna u svom stavu.
-Kao $to je poznato, na Konferenciji komunisti¢kih i radni¢kih par=
tija usvojen je samo Manifest mira koji su potpisale 64 partije, medu
‘kojima i KPJ, dok su Deklaraciju usvojenu na Savetovanju pred-
~stavnika komunisti¢kih i radni¢kih partija socijalistickih zemalja,
sodrzanom od 14. do 16. novembra 1957. godine, potpisali predstav-
‘nici 12 partija, s tim Sto je naSa delegacija nije potpisala.

Na Konferenciji u Moskvi bili su predstavnici partija iz mnogih
.zemalja sveta, tako da je naSa delegacija, na ¢éelu sa Kardeljem,
imala i niz kontakata i susreta. Kardelj posebno opisuje susret nase
i kineske delegacije, na ¢ijem ¢&elu je bio Mao Ce Tung. U veoma
-otvorenom razgovoru razmenjena su misljenja o mmogim pitanjima,
pri ¢emu se Kardelj posebno seéa nekih interesantnih i originalnih
“Mao Ce Tungovih razmisljanja (str. 155—156).

Time se i zavrSava Kardeljeva knjiga Seéanja. Imajuéi u vidu
‘njen sadrZaj, moZe se iskrenc zaliti Sto Kardelj nije uspeo da do
"kraja ostvari svoju zamisao, odnosno da — kako je planirao —
~obradi delovanje i aktivnost jugoslovenskog revolucionarnog rad-
-nickog pokreta i Komunisti¢ke partije, odnosno Saveza komunista
.Jugoslavije od 1927. do 1957. godine.

Knjiga Seéanja, pored teksta koji je Kardelj neposredno pisao,
:sadrzi i deo sastavljen od priloga. Naime, Kardelj je u toku pripreme
“teksta knjige Seéanja na nekoliko mesta, u posebnim napomenama,
"trazio da se provere i utvrde datumi i mesta pojedinih dogadaja,
~da se tekst dopuni i detaljnije objasni tok nekih dogadaja, provere
-neke €injenice itd. PoSto Kardelj nije bio u moguénosti da pregleda
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ve dopune satinjene na osnovu njegovih zahteva, Uredivatki odbor
odlutio da se te dopune prirede i objave kao posebni prilozi u
knjizi Seéanja, s tim da u uvodu svakog priloga bude doslovno nave-
den Kardeljev zahtev, to jest citirana njegova napomena. Ukupno
Ima sedam priloga: O saradnji Cetnika sa okupatorima, Izbori za
Itavotvornu skupstinu i proglasSenje Republike, Drustveno-ekonom-
of uslovi obnove i socijalistike izgradnje zemlje u prvom poslerat-
0 v periodu, O mirovnim ugovorima, Prepiska izmedu CK SKP(b)
CK KPJ i Rezolucija Informbiroa, Samoupravljanje, Govor Edvar-
la Kardelja na Cetvrtom zasedanju Generalne skupdtine OUN 1949.
odine.

- Na kraju, pomenimo da je u kona¢noj pripremi ove knjige nepo-
jedno angaZovan i konsultovan Sirok krug nasih eminentnih naué-
h i politi¢kih radnika, tako da Kardeljeva Seéanja predstavljaju

‘samo kazivanje jednog revolucionara, nego i svojevrsni istorijski
‘bemk opremljen kompletnom nauénom i struénom aparaturom.
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