gve relevantne elemente moéi strana u sukobu, i na osnovu pore-
denja svih tih elemenata, suditi o tome koja je od njih fakti¢ki jaca..

" Dakle, da zaklju¢imo: ne radi se o tome da i slabiji moZe tuéi:
Iléeg, pa da u tom smislu ne vazi opsSti zakon uzajamne povezanosti
bdnosa snaga i uspeha u borbi, ve¢ o tome da nije ostvaren pravi.
Wvid u faktitke moéi suprotstavljenih strana. U protivnom, u vojnoj
felatnosti sve bi bilo toliko relativno da bi te$ko moglo biti reéi o-
bllo kakvim pravilnostima.

vvvvv

vvvvv

spada odnos snaga. U naSim diskusijama &éesto se istide da je odnos:
snaga glavni ¢inilac koji utice na ishod rata i oruzane borbe. Mislim
da se odnos snaga fetiSizira. Zasto ovo govorim?

Znamo iz naSe istorije, posebno novije, da smo uvek imali pro-
tiv sebe, posmatrano sa stanoviSta klasiénih merila odnosa snaga,
nadmocénijeg neprijatelja, a moZemo da podemo i od apriornog stava
- da nas ni u buduce nete napadati agresor slabiji od nas, pre svega, s

. Obzirom na merila moé¢i koja on uvazava, jer bi se on unapred izlo-
Zio prevelikom riziku poraza. Mi, dakle, moZemo oéekivati samo jakog
agresora. I kada bi nas napao slabiji agresor, u okviru tzv. lokalne-
agresije, logi¢no je ocekivati da bi on bio svestrano podrZan snagama
svojih saveznika, $to bi ga — opet mereno nekim klasi¢nim merilima
odnosa snaga — ¢inilo jadim od nas. Prema tome, uvek moramo-
polaziti od pretpostavke da éemo imati posla sa tehnicki, a u odre-
denim fazama rata, moZda i brojno nadmoénijim agresorom. Medu-
tim, ta njegova nadmoé¢nost je ipak relativna. U sustini, samo pri--
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‘vidna. U protivnom, nasa re$enost da se borimo — a mi smo refeni
‘da se borimo protiv svakog agresora, i u toj reSenosti imamo jasno
‘postavljen cilj: pobediti na ovaj ili onaj nacin neprijatelja i oduvati
‘nezavsnost i ustavni poredak — bila bi nelogi¢na i pretenzije na
pobedu nerealne. Prema tome, nasa refenost da se borimo i da pobe-
-dimo nije fikcija i utopija, veé izraz évrste vere u sopstvenu snagu
i moguénosti da se odbranimo od agresije. Naravno, ne smemo ni-
‘posto potcenjivati ¢inioce Snage savremenog agresora, ali ih ne sme-
‘mo ni fetiSizirati.

Kad govorimo o odnosu snaga, imamo u vidu ne samo kvantita-
‘tivni, ve¢ i funkcionalni odnos. Tek u tom kompleksnom sagledavanju
‘kvantitativno-kvalitativnih veli¢ina &inilaca snaga i funkcionalnog
odnosa dejstava, pokazuje se opsti odnos, opSte preimuéstvo ili nad-
‘mo¢nost, odnosno inferiornost. Posebno treba naglasiti te inade tesko
merljive veli¢ine. Bilo bi suvise pojednostavljeno ako bismo na odnos
'snaga gledali samo sa kvantitativnog stanoviita, jer se mora polaziti
1 0d tzv. nemerljivh veli¢ina kao $to je, na primer, moral. Moral,
recimo, nije nikada kona&no zavrSen, pa se ne mo¥e egzaktno ni
meriti. Tehni¢ka nadmoénost agresora, u nacelu, moZe vrsiti takav
uticaj da daje petat ratu i oruzanoj borbi. Ali, ti uticaji, prema duhu
i slovu koncepcije ONO i DSZ, moraju se svoditi na najmanju meru,
i to na taj naéin §to éemo primeniti za nas najpogodnije oblike borbe
i otpora kojima se mogu paralisati ti uticaji i, bez obzira na neke
‘Cinioce odnosa snaga, odrZati kontituitet takve oru¥ane borbe koja
daje izglede na konadan uspeh. S tih osnova prilazimo suStinskim
strateSkim problemima i, u njihovim okvirima, oblicima vodenja
-oruzane borbe.

Prema tome, ako postavimo pitanje Sta opredeljuje oblike oru-
Zane borbe, najrealniji odgovor bio bi da ih opredeljuju odredeni
zakoni koji se mogu nazvati heteronomnim. Oni, s jedne strane, odr-
Zavaju delovanje onih &inilaca koji vrse spoljni uticaj na na$e pos-
tupanje, nezavisno od nase volje, i, s druge strane, borbenu ljudsku
“praksu, tj. racionalno i voljno delovanje subjektivnog faktora. Kad
je re¢ o spoljnim uticajima misli se na jatu tehni¢ku osnovu, odno-
Sno na vece moguénosti neprijatelja, &ak i na brojéanu nadmoénost
U pocetnoj fazi rata, na druge opéte i posebne uslove.

Dakle, objektivne okolnosti odreduju i naSe postupke, odnosno
nase oblike vodenja oruzane borbe, ali se u to unosi svest subjekata
koji u oruzanoj borbi ucestvuju, pa ona ne postaje stihija, veé us-
merena, svrhovita delatnost svesn‘h subjekata. Stoga nam izgleda
logi¢nim ovakav red stvari: prvo, imamo zakone koji naSe odredene
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postupke tine nuznim; drugo, imamo kategoriju uslova koji stvari
| postupke ¢ne moguénim, i trete, imamo namere i cilj $to pripada
#vesnom subjektivnom faktoru koji pokrece i podsti¢e jedne procese
da bi izazvao druge, glavne, u skladu sa zakonima i uslovima. Ako
od toga podemo, dosadasnji stav naSe doktrine o postojanju tri ob-
lika cruzane borbe — frontalnom, partizanskom i kombinovanom —
pokazace nam se kao razumna reakcija na stanja koja mogu nastu-
Ppiti na nasem ratistu.

Slazem se sa drugovima koji tvrde da mi i kad bismo to hteli,
d bismo ulozili sve druStvene moéi, ne mo¥emo uy savremenim us-
ima voditi rat po nacelima klasiénog fronta. Ne moZemo ni zbog
foga $to bi to najvise odgovaralo agresoru, koji ¢e uvek teziti da nas
na takav stav prisili. Poznato je da se njegova dejstva protezu od
prve linije fronta na velike dubine, i to upotrebom vazdusnog de-
#anta, dejstvom avijacije i drugim sredstvima. Veé otuda front po-
Einje da gubi svoje prvobitne klasi¢ne oblike, i to po sili odvijanja
‘oruzane borbe, a ne zbog toga $to bi ga neko hteo ukinuti ili mo-
difikovati. Ako stvari tako stoje, onda se takvim dejstvima agresora
- moramo suprotstaviti na adekvatan nac¢in. Iz toga proizilazi i polo-
.hj fronta. Sa naSeg gledista i za naSe uslove, front nije kruta ka-
tegorija koja bi morala po svaku cenu da se odrZ kao glavna forma
- vodenja oruzane borbe. Ako bi se i§lo tom linijom, posledice bi bile
vrlo teSke. Znamo da su i u II svetskom ratu, pa i pre njega, oruza-
ne snage bile vezane za front. Front je bio glavna forma oruzane bor-
- be kojom se branila drzava. A kada je front bio razbijen, propadale
BU zajedno s njim oruzane snage, a sa njima i drzava. Znadéi da se
zbog fronta gubila drZavna nezavisnost. Mi hoéemo upravo da obra-
~ tno postavimo celu stvar, tako da nam forme oruzane borbe sluze kao
sredtvo, kao moguénost da pobedimo agresora. Prema tome, front
8¢ podreduje imperativma ciljeva opStenarodnog odbrambenog rata
I otuda dobija sve svoje dimenzije. On stoga za nas, u takvim uslo-
vima, moze biti od znagaja samo toliko i samo dotle dok daje pozi-
tivne rezultate. Ako bi front sa naSe strane doveo orufanu borbu u
krizu, bili bismo obavezni da predemo na druge oblike vodenja oru-
#ane borbe, one pomoéu kojih se moze otkloniti ta kriza i dati per-
spekt'va oruzanoj borbi za njeno uspeino vodenje. Ovde se front
podreduje imperativima borbe. On, dakle, egzistira u odredenom
obliku i mi ga ne mo%emo zanemariti, ali ga treba posmatrati sa
sasvim drugog stanoviSta. Jer, tamo gde se vodi oruZana borba i po-
$toji dodir: zaraéenih strana, tamo je i odredeni oblik fronta. On ne-
kada moze da preovladuje, kao recimo u podetnoj fazi rata (da se za~
§titi mobilizacija, drzava, odnosno - dezorganizacija sistema vlasti’ i
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sistema odbrane). Kada se prihvataju snage, front ima va%nu strate-
gijsku funkciju, mada ni tada nije jedini i najvaZniji ¢inilac strate-
gije. Istovremeno, mobilisu se naSe oruZane snage na titavoj terito-
riji; one pokrivaju sve prostore u kojima bi neprijatelj mogao da
vrsi desante i druga dejstva. Sama ta ¢injenica iskljutuje frontalni
kao jedini oblik vodenja oruzane borbe. Veé je u II svetskom ratu
vodilo borbu oko tri miliona vojnika, izvan fronta u Evropi i Aziji.
On je ve¢ tada poteo da gubi svojstvo jedine forme oruZane borbe.
Danas, kada su se toliko razvila sredstva i tehnologija koja omogu-
¢ava pokretljivost trupa na frontu, ima jo§ manje razloga da se
njegova funkcija prenaglaSava, ali mu se ipak mora dati odgovara-
ju¢e mesto u odredenim strategijskim uslovima.

Drugo pitanje vezano je za ulogu fronta u na$oj strategiji. Neki
drugovi su to ve¢ istakli. Re¢ je o tome da u frontalnom obliku oru-
Zane borbe najveéi deo oruzanih snaga izvodi dejstva na frontalan
natin. Mislim da takva tvrdnja ne bi mogla biti ba§ kategori¢na. Mo-
zda €e u pojedinim fazama i periodima i biti tako, ali verovatno neée
biti apsolutno tako. Frontalna dejstva mogu voditi ¢ak i pomoéne
snage, jer mi, po sustini koncepcije i duhu odbrane, kako je to drug
Tito zamislio, vodimo sveops$tu borbu u okviru koje front vrdi odre-
denu funkciju, ali se oruzana borba ne bi svodila samo na frontalne
oblike. Zato je gotovo sigurno da se glavne snage neée u svim uslo-
vima nalaziti na frontu.

Komibinovani oblik oruZane borbe je, kako su to drugovi veé¢
naglasili, osnovni. Na takav oblik borbe prinudiée nas agresor, a to
¢e biti i na$ svestan izbor kao najracionalnijeg reSenja. Zatim, mi
smo ve¢ stvorili strukturu oruZanih snaga namenjenu za vodenje
kombinovanog oblika oruZane borbe. Ali kombinovani oblik oruane
borbe zahteva dublja istrazivanja. Kada razmisljamo o smeni oblika
oruzane borbe, o prelazu jednog u drugi oblik, onda obi¢no imamo
u vidu da se to odvija po Semi frontalni — kombinovani — partizan-
ski oblik. Ali, to ne mora uvek da bude tako. Kombinovani oblik
moZe da nastane odmah na po&etku sukoba, naravno ne u &tavom
obilku, jer je to nemoguéno.

S druge strane, postojate faze u kojima ée sva tri oblika isto-
vremeno biti primenjena u ratnoj praksi, a preovladivaée onaj koji
je nosilac strategijskih uticaja; namerno ne kaZem dejstava, nego
uticaja na razvoj oruzane borbe. To bi bilo glavno obeleZje oblika
oruzane borbe. Dakle, preovladujuéi je onaj oblik koji ima strate-
gijski uticaj na vodenje oruzane borbe, &ak nezavisno od toga ko-
like su snage koje primenjuju taj oblik borbe.
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Partizanski oblik oruZane borbe, koji ¢e se ispoljavati u odre-
denim razmerama od potetka i razvijati se sve dalje i dublje kao
jJedan od elemenata kombinovanog oblika — mneki shvataju prili¢no
bukvalno. To nije gerila, to nisu grupice. Partizanski oblik je onaj
kakvog smo imali u razvijenoj fazi narodnooslobodila¢kog rata, kada
#mo vodili manje, »sitne« borbe, ali i bojeve i operacije, kao vise
| sloZenije oblike borbenih dejstava; tu su postojali krupni pokretni
udarni sastavi koji su i8li sa jedne teritorije na drugu, cak sa teri-
torije jedne republike na teritoriju druge. Prema tome, ne smemo,
niti bismo mogli svesti partizanski oblik oruZane borbe na gerilu,
veé ga uvek moramo posmatrati kao razvijen oblik oruzane borbe.

 Sto se tite odnosa izmedu oblika oruZane borbe i oblika borbe-
- nih dejstava, treba ista¢i da su oblici borbenih dejstava konstituti-
vne komponente oblika oruzane borbe, i ne mogu biti po nadinima
postupanja suprotni oblicima oruzane borbe. Mogu u jednom obliku
biti primenjivana razli¢ita dejstva i razliciti oblici i vidovi dejstava,
posebno napad, odbrana, gonjenje, odstupanje, zasede, borba u su-
fretu itd. — ali i borbena dejstva nose osnovne karakteristike onog
oblika oruzane borbe, uslova i vremena, u okviru kojih se izvode.

Medutim, kada su u pitanju oblici borbenih dejstava, nisam ube-
den da su oni ono 3to pod tim pojmom obiéno podrazumevamo. Sma-
tram da boj, borba i operacija nisu oblici, ve¢ kategorije oruzane
borbe. Borba i boj pripadaju taktici i &ine one kategorije oruzane
borbe koje daju borbi, odnosno boju, prostorne dimenzije, raspros-
tranjenost uslovljenu snagama koje vode borbu. Te iste snage u ok-
viru boja ili borbe mogu da izvode sve vidove i oblike dejstava —
napad, odbranu, nastupanje, gonjenje, zasedu, prepad, borbu protiv
desanta, i to su oblici borbenih dejstava, a boj je dimenzija borbe
koju izvode sloZenije taktitke jedinice. Isti je slucaj i sa operacijom
kao operativnom, odnosno strategijskom kategorijom; operaciju ¢ini
jedinstvo viSe bojeva i borbi. Medutim, operacija je za razliku od
takti¢kih kategorija u kojima se odvijaju svi procesi oruzane borbe,
viSe strukturni i funkcionalni nivo oruZane borbe koji neposredno
borbu usmerava na $iri prostor, koordinira je radi ostvarivanja ci-
ljeva koji imaju operativni ili strategijski znagaj, odnosno uticaj na
dalji razvoj oruzane borbe u celini.
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