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MIRAS STOZINIC

Sadrzaj i oblici oruZane borbe

Drzim da je izuzetno znacajno da valjano redefiniSemo osnov-
ne kategorije ratne vestine, kako bi se mogli iz njih izvoditi manje
opstiji pojmovi. Potreba za tim je ofevidna. Ona je i valjano doka-
zana u dosadasnjoj raspravi. Ako je taéna teza, a ja drzim da jeste,
prema kojoj je opStenarodni oslobodilacki rat osoben tip rata, Sto
implicira i osobenosti oruzane borbe u takvom ratu koje je ¢ine po-
gebnim tipom oruzane borbe, onda iz toga logi¢no sledi zakljucak da
gu klasiéne definicije osnovnih strategijskih kategorija preuske za
bogatiji sadrzaj oruZane borbe u opstenarodnom odbrambenom ratu.
Stoga vrlo rado prihvatam izazov za raspravu koji nam je dao gene-
ral Ranitovié, isticanjem spornih pitanja i dilema u vezi sa katego-
rijalnim sistemom nase teorije ratne vestine. Namera mi je da govo-
rim ne$to o relaciji oblik oruZane borbe — sadrzaj oruzane borbe.
Ne sa pretenzijom da iscrpim sadrzaj ovih pojmova i sve njihove
medusobne veze i odnose, veé da pokuSam dati prilog ovoj raspravi,
isticanjem nekih é&injenica koje potkrepljuju tezu o polimorfnosti
oruzane borbe u ops$tenarodnom oslobodilackom ratu.

U diskusijama su se ispoljile nedoumice oko toga da li da za-
isticanjem nekih ¢injenica koje potkrepljuju tezu o polimorfnosti
u »metode — nacine« izvodenja oruzane borbe. Uveren sam da oko
toga ne bi trebalo biti u nedoumici, jer se radi o potpuno razlici-
tim pojmovima.

Kad je reé o obliku stvari, pojava i procesa kao opstoj filozof-
skoj i teorijskoj kategoriji, bilo bi suvi$no dokazivati notornu €inje-
nicu da sve §to postoji ima svoj oblik, pa prema tome i oruZzana bor-
ba, posmatrana kao totalitet pojave, odnosno procesa, ima takode
svoj oblik. Drugo je pitanje, medutim, da li se oruZana borba u op-
§tenarodnom odbrambenom ratu ispoljava samo u jednom ili u viSe
oblika. Pitanje bi moglo da se postavi i drukéije: da li oruzana bor-
ba u ONOR-u u svim uslovima ima identiénu strukturu procesa i
istovetan sadrZaj, ili saglasno promenama uslova poprima razliCite
sadrzaje i razli¢itu strukturu procesa. Ovde se ima u vidu sadrzina
oruzane borbe kao vojno-tehnoloskog procesa. Odgovor na ta pitanja
otklanja prividne nedoumice oko oblika oruzane borbe, jer ako pos-
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toje razli¢iti sadrzaji oruzane borbe, logi¢no je da postoje i razlititi
oblici njenog ispoljavanja, buduéi da uvek vlada odredeno jedinstvo
izmedu oblika i sadrzaja. Nesporazumima s tim u vezi doprinosi i
greSka koju ¢inimo prilikom definisanja oruzane borbe, a greska se
sastoji u tome $to pojavu poéinjemo da definifemo od njenog ob-
lika ispoljavanja. Mislim da je to pogreSan prilaz i izokrenut redo-
sled stvari. Pojavu treba najpre da ras¢lanimo i da vidimo njenu
sadrzinu. S tim u vezi hteo bih da malo polemiSem sa nekim shva-
tanjima, ovde ispoljenim, o sadrZaju oruZane borbe. Sadrzina oru-
Zane borbe ne iscrpljuje se samo u tehnologiji primene sredstava
oruzane borbe, a jo§ manje u dva osnovna vida tog tehnoloskog pro-
cesa — napadu i odbrani. SadrZina oruZane borbe, po meni je, u
stvari, odnos oruzanog nasilja, tj. oruzani sukob dveju ili viSe strana,
pomoc¢u oruzja sa jasno izraZenom namerom i ciljem: da se uniSta-
vanjem, razbijanjem (u naSem sluéaju moze da bude i iznurava-
njem) oruzanih snaga suprotnoj strani nametne sopstvena volja.
Otuda je i tvrdenje da je oruZana borba glavna sadrzina rata samo
delimi¢no ta¢na, utoliko ukoliko se odnosi na njegovu sadrzinu kao
vojno-tehnoloskog procesa. Uni$tavanje samo sebi ne moze biti
svrha, jer bi u tom sluéaju oruZana borba bila besmislena drustvena
radnja. Prema tome, ako je sadrzina oruZane borbe oruzani odnos
dveju ili viSe suprotstavljenih strana, taj oruZani sukob, njegova
sadrzina kao vojno-tehnolo$kog procesa primene oruzanog nasilja
mozZe da poprimi razli¢ite oblike, s obzirom na razli¢ite aspekte toga
sadrzaja: a) s obzirom na metod kojim se primenjuju sredstva oru-
Zzane borbe, b) s obzirom na delovanje faktora oruZane borbe, u ak-
ciji, ¢) s obzirom na odnos prema tim faktorima, pre svega na odnos
prema prostoru i vremenu kao objektivnim ¢iniocima. U stvari, sva
tri navedena aspekta oruzane borbe kao vojno-tehnoloskog procesa,
nisu nista drugo nego odnos subjekta prema datim objektivnim ¢i-
niocima uslova i snaga. A to je ratna vestina. Ali, ni ona nije drus-
tveno neutralna veé je, pored ostalog, uslovljena drus$tvenim karak-
terom rata (i oruzane borbe), pa se ne mozZe uzeti kao stvar slobod-
nog izbora. Sta to zapravo zna¢i? To znadi da svaka oruzana borba,
s obzirom na njene materijalne i druStvene determinante, ima svoj
drudtveni i vojni sadrzaj i odgovarajuéi oblik, ima svoj metod po-
moc¢u kojeg se ostvaruje ta delatnost, a to nisu sinonimi. Ako sva
tri ova momenta ¢ine jednu stvar — pojavu, u nasem sluéaju oru-
zanu borbu sa svim njenim osobenostima, sa medusobnim odnosima
njenih elemenata u tom sklopu, onda je oblik oruzane borbe, shva-
¢en u onom smislu u kojem ga je drug Erceg definisao, njeno su$-

92



tinsko svojstvo. Ako se pod oblikom stvari i pojava uopSte podrazu-
mevaju prostorne i vremenske dimenzije jedne pojave — procesa
| natin organizovanja njene unutrasnje strukture, onda ¢emo ana-
lizom procesa oruzane borbe u ONOR-u lako uotiti da ona ima viSe
pojavnih oblika. To ne znadi i vise razli¢itih tipova, ali moze da znati
vise varijanti istog tipa oruzane borbe. U stvari, sve vreme i u teo-
riji i u praksi to i podrazumevamo, ali smo to jednostavno nazivali
oblikom oruzane borbe. Ako sam u pravu, onda bismo to $to podra-
zumevamo pod oblicima oruZane borbe mogli da oznac¢imo i nekim
drugim nazivom, koji bi neposrednije bio vezan za odredeni sadrZaj
" pruzane borbe, recimo vrstom oruZane borbe. U tom slu¢aju bice ja-
sno da svaka vrsta oruzane borbe ima i svoj oblik i svoj sadrzaj i
$voj metod, odnosno nacdin na koji se realizuje.

Drugu gresku, isto tako metodoloske prirode, rekao bih, pra-
vimo prilikom definisanja vidova strategijskih i uopSte borbenih
dejstava. Vid borbenih dejstava nije isto $to i nafin, odnosno me-
tod. Vid borbe je samo jedan aspekt nacina izvodenja borbenih dej-
stava. U stvari, vidovi borbenih dejstava su suprotni polovi u ovoj
pojavi, ne samo po na¢inu postupanja i po nacinu izvodenja borbe-
nih dejstava, nego i po cilju. U samom pojmu napada, odnosno od-
brane, stoji namera da treba nesto osvojiti (napadom), odnosno nesto
zadrzati, satuvati (odbranom). Razlike izmedu vidova borbe dosle bi
potpunije do izrazaja kada bismo izvrsili funkcionalnu analizu os-
novnih elemenata, koji ¢ine svaku oruzanu borbu. To su: vatra, pok-
ret, udar i zastita. Tada bi se jasnije pokazale razlike, ne samo medu
vidovima nego i medy razli¢itim tipovima i vrstama oruzane bor-
be, upravo u specifiénosti unutrasnjih odnosa i veza izmedu tih
elemenata u pojedinim vidovima borbenih dejstava i vrstama oru-
%ane borbe. Ali, isto tako, mogli bismo da uofimo da se oruzana
borba ne ispoljava u praksi u éistim, elementarnim oblicima, pa pre-
ma tome ni prelazi iz jednog u drugi vid i iz jednog u drugi oblik
oruzane borbe nisu nagli i jasno uocljivi.

Kada je re¢ o prelasku iz jednog oblika oruzane borbe u drugi,
&ini se da to redovno vezujemo za potpunu transformaciju oruzanih
snaga, pa se, recimo, partizanski oblik oruzane borbe vezuje za pot-
punu transformaciju oruzanih snaga u partizanske. Mislim da je
sustinski novo ono $to je u tom pogledu afirmisano u naSoj ratnoj
vedtini NOR-a, i §to kao iskustvo u na$oj teoriji treba da razvijemo.
A to je upravo &injenica da i operativna (»regularna«) vojska moze
da primenjuje partizanski na¢in ratovanja. Ona, dakle, ne mora da
poprimi organizacijski oblik partizanske vojske da bi mogla da pri-
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menjuje partizanski oblik oruZane borbe. Mi smo u NOR-u imali tzv.
regularnu vojsku jo$ od formiranja prvih brigada i divizija, a i ona
je (ne samo partizanski odredi) primenjivala partizanski nadin rato-
vanja. U toj stvari bilo je i ostaje bitno to kakav se odnos u ratnoj
vestini uspostavlja prema faktorima oruZane borbe, i posebno prema
prostoru i vremenu. Kad je re¢ o prostoru i vremenu, kljuéna su
dva pitanja: prvo, da li treba oruanu borbu razvlaiti u vremenu
ili je zgusnuti, i drugo, hoéemo li uporno braniti odredeni prostor
ili ¢emo manevrom Shagama u prostoru i vremenu osvajati nove
prostore, izbegavajuéi, odnosno odlazuéi odluéujuce sudare i krute
frontove? U tom smislu imam nagelnu primedbu na uobigajeni
nacin opisivanja oblika borbenih dejstava. Kada se u pravilima,
uputstvima, pa i doktrinarnim dokumentima, opisuju oblici borbe-
nih dejstava, najée$ée se pravi skoro ¢itav scenarij, recept u smislu:
kad, Sta i kako dolazi. U pravilima i uputstvima nizeg takti¢kog
nivoa to moze biti i dobro. Ali, u normativnim dokumentima stra-
tegijskog nivoa to ne bi bilo prihvatljivo iz prostog razloga $to ljude
kojima je to namenjeno mo¥e navesti da se bez dovoljno razmiSljanja
i kreacije uklope u ponudene »Seme«, umesto da na osnovu nekoliko
osnovnih opredeljenja uvek iznova trase reSenja za svaku konkretnu
situaciju. Stoga se zala¥em za uopsStavanja viSeg reda, bez pretera-
nog detaljisanja.

Poslednje pitanje o kojem bih nesto govorio je poimanje odnosa
snaga kao strategijske kategorije. Tu Zelim malo polemisati sa dru-
gom Despenjiéem. Mislim da se ne moze dovoditi u pitanje opsti
zakon odnosa snaga, koji je u é&itavoj istoriji ratova dokazan, i koji,
prema tome, ima trajno znacenje. Pitanje je samo $ta podrazume-
vamo pod odnosom snaga. Slabiji, po logici stvari, nikada ne moze
da pobedi jateg. Ako se u praksi to ponekad i dogada, ne bi se moglo
zakljuéiti da se radi o zakonomernoj pojavi, veé¢ pre o ratnom lukav-
stvu koje ima ograni¢en domet. DeSavaju se, medutim, neki prividi
i previdi u proceni odnosa snaga. To je posledica loSeg metoda pro-
cene koji omoguéava da se uode pravi indikatori i &¢inioci moéi, pa
se dobija privid da slabiji pobeduje jateg. Ja tu ne otkrivam nista
novo $to ve¢ Klauzevic nije otkrio kada je analizirao elemente snaga
jedne zemlje i odnos snaga zaraéenih strana. On je, kao $to znamo,
tu ubrajao oruzane snage, saveznike, a za branioca je dodavao jos
i njegovu teritoriju i njegov narod. Za ova dva poslednja elementa
on je uoc¢io da vrlo bitno uti¢u na opsti odnos snaga, te da i branilac,
koji moze imati manje oruZane snage formirane u armije, korpuse,
divizije — moZe biti uspesSniji u odbrani vlastite teritorije. To ¢e
re¢i da u proceni — analizi odnosa Snaga moramo uzimati u obzir
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gve relevantne elemente moéi strana u sukobu, i na osnovu pore-
denja svih tih elemenata, suditi o tome koja je od njih fakti¢ki jaca..

" Dakle, da zaklju¢imo: ne radi se o tome da i slabiji moZe tuéi:
Iléeg, pa da u tom smislu ne vazi opsSti zakon uzajamne povezanosti
bdnosa snaga i uspeha u borbi, ve¢ o tome da nije ostvaren pravi.
Wvid u faktitke moéi suprotstavljenih strana. U protivnom, u vojnoj
felatnosti sve bi bilo toliko relativno da bi te$ko moglo biti reéi o-
bllo kakvim pravilnostima.

vvvvv

vvvvv

spada odnos snaga. U naSim diskusijama &éesto se istide da je odnos:
snaga glavni ¢inilac koji utice na ishod rata i oruzane borbe. Mislim
da se odnos snaga fetiSizira. Zasto ovo govorim?

Znamo iz naSe istorije, posebno novije, da smo uvek imali pro-
tiv sebe, posmatrano sa stanoviSta klasiénih merila odnosa snaga,
nadmocénijeg neprijatelja, a moZemo da podemo i od apriornog stava
- da nas ni u buduce nete napadati agresor slabiji od nas, pre svega, s

. Obzirom na merila moé¢i koja on uvazava, jer bi se on unapred izlo-
Zio prevelikom riziku poraza. Mi, dakle, moZemo oéekivati samo jakog
agresora. I kada bi nas napao slabiji agresor, u okviru tzv. lokalne-
agresije, logi¢no je ocekivati da bi on bio svestrano podrZan snagama
svojih saveznika, $to bi ga — opet mereno nekim klasi¢nim merilima
odnosa snaga — ¢inilo jadim od nas. Prema tome, uvek moramo-
polaziti od pretpostavke da éemo imati posla sa tehnicki, a u odre-
denim fazama rata, moZda i brojno nadmoénijim agresorom. Medu-
tim, ta njegova nadmoé¢nost je ipak relativna. U sustini, samo pri--
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