Pukovnik
VASILIJE CEROVIC

Problemi pojmovnog aparata
u strategiji oruZane borbe

U naSoj teoriji i praksi strategije oruzane borbe veé je izgra-
den originalan i obiman pojmovni aparat koji je neophodno potre-
ban u svakoj delatnosti da bi se odredenim izrazima obuhvatile iste
misli i znacenja. Ali, javili su se i izvesni problemi koji zasluzuju
paznju i razmatranje. Dva su uzroka koji su, po mom misljenju, do
toga doveli. Prvi je objektivan, i proisti¢e iz brzog, svestranog raz-
voja koncepcije i prakse opStenarodne odbrane. Cim je dru$tvo pre-
valilo odredeni put razvoja i dostiglo novi stupanj, bilo je neizbezno
i odgovarajuée pomeranje znacenja pojedinih pojmova po obimu i
sadrzaju. Drugi je subjektivan, i ti¢e se razli¢itih kriterijuma koji
su primenjivani u definisanju, usled ¢ega se nije mogao dosledno
odrzati isti smisao i znaéenje.

Upitajmo se, najpre, §ta je oruZana borba? — da bismo utvrdili
njen sadrZaj. U odgovoru na to pitanje, po pravilu se. iako razli¢ito,
predstavljaju oruZane snage dveju zemalja (odnosno dveju zarace-
nih strana) od kojih je jedna u napadu druga u odbrani. Ono Sto
u tom odgovoru najpre zapada za oko, to je:

1. da su oruZane snage nosioci oruZzane borbe;

2. da su one uvek u odredenom, kvantitativnom i kvalitativnom
odnosu; i

3. da je osnhovni sadrZaj oruZzane borbe — napad i odbrana.

Nijedan od tih elemenata u pojmu oruzane borbe, pri ma kojem
razmatranju, teSko da moze biti izostavljen. Za nas je u ovoj prilici
od posebnog interesa da se zadrzimo na tako preciziranom sadrZaju
oruzane borbe. Kad kaZzemo da je jedna strana u napadu, druga u
odbrani, moZemo u prvom redu misliti na politi¢ki smisao toga od-
nosa i politiéki cilj koji one sebi postavljaju. Ali, i pri €isto vojnom
razmatranju, bez obzira na promene u poloZaju zaracenih strana,
(te su promene moguéne i u politickom vidokrugu), napad i odbrana
su dve strane medalje oruZane borbe. Ispustimo li bilo koju od njih,
oruzane borbe ne moze biti.

Dodali bismo jo§ i to da su oruZana borba i borbena dejstva
tautoloski pojmovi i da se, ba$ s obzirom na njihov sadrZaj, ne moZze
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povuéi sustinska razlika u njihovom znatenju. Ako pokuSamo da
konkretno iskazemo sadrZaj borbenih dejstava, videéemo da je isti
kao i u oruzanoj borbi, da su to — napad i odbrana. Ilustracije radi
navodim: U »Naredenju o naéinu izvodenja borbenih dejstava« od
8. 1. 1943. Tito posredno objasSnjava sadrzaj oruzane borbe, ukazu-
juéi da teziSte obuke treba da bude: napad, odbrana, gonjenje, od-
stupanje. . .

Smatramo da je tako utvrden sadrZaj oruZane borbe i njegov
pojmovni izraz nuZna polazna pretpostavka za razmatranje drugih
odrednica — oblika (ili strukture) i nafina vodenja oruzane borbe.
Pri tom imamo na umu marksisti¢ki metodoloski uput prema kojem
je sadrzaj bez forme nesto razliveno, neodredeno i neuhvatljivo, a
forma koja istiskuje sadrzaj, nesto $turo i prazno.

Oblici oruzane borbe su izraz organizovanosti oruZanih snaga
i njihove smisljcne, planske upotrebe ili, $to izlazi na isto, izraz ruko-
vodenja i komandovanja oruZanim Snagama u oruzanoj borbi. I u
napadu i u odbrani, za oblike oruZane borbe pojmovi su zajedni¢ki
— operacije, bojevi i borbe. U vezi s tim dolazi nam na um izreka:
»Strategija koraéa operacijama«. Strategija, dakle, uoblidava oru-
Zanu borbu operacijama, a sastavni delovi operacija su, svakako, bo-
jevi i borbe. Ovde treba primetiti da oruZana borba ne mora nuzno
imati sve navedene oblike. Istorijski posmatrano, operacija je noviji
oblik koji je proistekao iz slozenijih oblika organizacije oruzanih
snaga u mnoge vidove i rodove. Ali, i u savremenim ratovima, pog-
lavito revolucionarno-oslobodila¢kim, i u odredenom vremenskom
razdoblju, bojevi ili samo borbe mogu biti preteZan oblik oruZane
borbe.

Neka nam ovim povodom bude dopustena jo§ jedna analogija.
Poznata je Klauzeviceva metafora — da su bojevi u ratu isto §to i
pla¢anje u gotovom u trgovini. Sli¢no tome, moZemo reéi da se —
kao Sto se novac izdaje u obliku novéanica razlidite vrednosti i oru-
Zana borba vodi u razli¢itim oblicima (operacijama, bojevima i bor-
bama).

Razlikovanje tih oblika u napadu i odbrani postizemo dodava-
njem predikata napadna, odnosno odbrambena operacija (boj, borba).

Treéi pojam koji je, po mom miSljenju, neophodan u strategiji
oruzane borbe, a do sada je najvise zanemarivan, jeste — nadin
vodenja oruzane borbe. On nas obavezuje da odgovorimo na pitanje:
kako vodimo oruzanu borbu? Istini za volju, treba reéi da u tom po-
gledu ima dosta te¥koéa i nedoumica. I u literaturi i u govoru vrlo
se Cesto previda razlika izmedu izraza oblik i nadin. Tako se, reci-
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mo, pie i govori: oblik i nadin proizvodnje, oblik i nadin ratovanja;
- oblik i natin polititkog i drudtvenog delovanja, a da se pri tom misli
na isto, ili se ne pravi jasna distinkcija. Sliéno tome upotrebljavaju
#¢ i pojmovi frontalni, partizanski i kombinovani oblik i naéin oru--
#ane borbe, odnosno oblik i naéin ratovanja ili rata.

Po mom misljenju, bolje je da se ta razlika uvida i uvazava..
Jer, ako to ne budemo ¢&inili, ni teorija ni praksa neée prestati da
nas na to podse¢aju. I kao Sto u literarnom delu pisca, na primer,
razlikujemo sadrzaj, formu i stil (osoben naéin izraza), tako ¢emo-
10 zapaziti u proizvodnji, u svakoj drustvenoj delatnosti, i u oruza--
noj borbi, naravno. Pojmovi tehnika i tehnologija (u smislu izvode-
nja necega) koji su, ne sluéajno, siroko rasprostranjeni, ti¢u se u
prvom redu metoda, nadina prakti¢ne delatnosti. Pri tom, tehnika
{zvodenja podrazumeva neito $to je nauceno iz iskustva, a tehno--
logija sugerise nau¢nu zasnovanost i kreaciju.

~ U svakom sluéaju, pojam — nadin vodenja oruZane borbe, u.
naznacenom ili jo§ punijem smislu, trazi svoje mesto u teoriji i pra-
ksi strategije. Postojeéi izrazi — frontalni, partizanski i kombino--

vani, kao predikati uz nalin vodenja oruzane borbe, po mom mis-
ljenju, odgovaraju datoj svrsi. Oni omogucuju da se jasno i jedno--
stavno povezu sa konkretnim ispoljavanjem sadrzaja oruZane borbe-
== napadom i odbranom, i u svim njenim oblicima — operaciji, boju
1 borbi).

Takvo kumulativno razmatranje sadrZaja, oblika i naéina vo-
@lenja oruzane borbe od znagaja je i za teorijski i prakti¢ni rad. Ono-
nas oslobada iluzija i privida na koje navodi jednostranost, olaksa- -
vajuéi nam da jasnije iskaZemo osobenosti nage ratne vestine u ce--
losti i strategije, operatike i taktike posebno.

Ovi pojmovi — strategija, operatika i taktika — kao $to je-
poznato i opSteprihvaéeno, razlikuju se po obimu i stepenu, ali se
- drZe zajedno, povezano. Strategija je najopstija, a operatika i taktika
8u njeno izvrSenje. Strategija, dakle, ostvaruje ono slivanje reka i
potoka (operacija, bojeva i borbi) u jedinstven tok. Operatika je-
frednji ¢lan u nizu, a taktika u funkeiji operatike. Saglasno tome,
~  Bovorimo o strategijskim, operativnim i takti¢kim dejstvima, pod--
~ razumevajuéi razliku u obimu i znadaju tih dejstava, s obzirom na
t veli¢inu snaga koje ih izvode, cilj, prostorno-vremenske koordinate..
Kvantitativna razlika je tu potpuno uoéljiva. Zbog toga, po mom .
misljenju, nema potrebe da se uvode pojmovi »vidovi strategijskih .
dejstava« i »vidovi borbenih dejstava« (ovaj drugi za operativna i
takticka dejstva). Na prvi pogled lako je zapaziti da predikati »stra- -
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‘tegijska« i »borbena« (dejstva) nisu iz istog logitkog i semantitkog
niza, ve¢ da su to predikati »strategijska« — »operativna« — »tak-
‘tika« dejstva (a sva su bezuslovno borbena). Najposle, i odrednica
»vidovi« izgleda nam suvi$na, pogotovo $to njen smisao nije sasvim
Jjasan. Ako bismo sad pokuSali da sredimo navedene pojmove, uzi-
majuéi u obzir izretene krititke primedbe — dobili bismo sledeée,
nadamo se pregledne i jasne pojmovne gradacije: strategijska dej-
-stva: strategijski napad (ofanziva) i strategijska odbrana (defanzi-
'va); operativna dejstva: napadna operacija, i odbrambena operacija;
takticka dejstva: napadni boj i borba, i odbrambeni boj i borba.

Razmatranje o operaciji iziskuje dva plana: opsti i konkretni.
U opStim linijama, operacija kao oblik oruZane borbe moze se defi-
‘nisati kao organizovano i plansko vodenje oruzane borbe koje je
-determinisano: a) snagama (strategijske i operativne grupacije OS);
b) ciljem); c) oblikom dejstva; d) nadinom dejstva; e) prostorno-vre-
‘menskim koordinatama i f) rukovodenjem i komandovanjem. Medu-
‘tim, ove opSte odredbe operacije nisu dovoljne, §to je sludaj sa svim
manje-viSe apstraktnim pojmovima. U stvari, operacija uopste i ne
postoji, kao $to je nema ni u medicini, ni u tehnici. Skup navede-
nih opStih odrednica operacije ima za svrhu da nam olak$a precizi-
‘ranje konkretnog. U tim nastojanjima moguéno je da otklonimo ne-
ke nedoslednosti i da uspostavimo jasnije kriterijume.

Na tu potrebu, u mnogim aspektima, ukazali su drugovi Majki¢
‘1 Rabrenovi¢ u inspirativnim &lancima objavljenim u »Zborniku
radova« CVVS: »Prilog raspravi o teoriji operacije« i »Zahvat fron-
ta u operaciji«. U prvom se upozorava na razli¢ita misljenja o sadr-
Zaju operacije, koja nisu korespondentna s njenom definicijom, a u
-drugom navode razli¢ita znadenja pojma »front« i »frontalni« u
smislu strategijska grupacija, geografski pojas i naéin rata ili rato-
“vanja.

Mogli bismo navesti jo§ ilustracija ove vrste, §to samo pojatava
razloge za bliZe razmatranje konkretnih obeleZja operacije i krite-
rijuma njihove Kklasifikacije. Odmah treba reéi da se klasifikaciji
koja je data, nominalno, nema $ta dodati ni oduzeti. Ali, u pogledu
kriterijuma moguéno je izvesti bolju zasnovanost i dati jasnija i
_jednostavnija obrazloZzenja, uzimajuéi u obzir cilj, snage i nadin
-izvodenja.
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