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O oblicima oruzane borbe

B Bilo je ovdje stanovi$ta da u teoriji ratne vjeStine i u strategiji
‘ne treba klasifikovati oruzanu borbu prema njenim oblicima na
frontalni, partizanski i kombinovani. Ja ne mislim tako, ali svoj
. #tav netu mo¢i Sire i detaljnije obrazlagati, poSto smatram da to
. nije moguéno uspjeSno uciniti u jednoj diskusiji.

. Uopste ne dovodim u pitanje oblike oruzane borbe, jer mislim
- da se doista oruzana borba kao cjelina ili u preovladujuéem obimu
3 | karakteru najavljuje u okvirima nama poznata tri oblika: frontal-
nog, partizanskog i kombinovanog. Moram, medutim, priznati da se
. ponekad kolebam oko toga di li se doista radi o obliku ispoljavanja
{li 0 nacéinu izvodenja oruZane borbe. Ipak, odlu¢ujem se za »oblik«.

Pod oblikom oruZzane borbe podrazumijevam okvir pojavnog
~ Ispoljavanja njenog sadrzaja i odgovaraju¢i nalin angazovanja oru-
- Zanih snaga i drugih uesnika u procesu oruzane borbe, pri ostvari-
. vanju odredenog cilja rata (vojnog, politi¢kog, ekonomskog) u cjelini,
~ odnosno nekog njegovog perioda, na ratistu ili pojedinim vojistima
zahvaéenim agresijom. Makar i povr$na analiza ove definicije otkri-
va nam da su osnovni elementi pojma »oblik oruzane borbe« slije-
de¢i: a) da je »oblik. ..« ispoljavanje sadrzaja oruzane borbe, dakle
unutra$nja organizacija, kompozicija, ustrojstvo tih osnovnih sadr-
2aja, ¢ime se stide utisak organizovane cjeline oruzane borbe ili nje-
nog preteznog dijela; b) da je »oblik...« na¢in angaZovanja oruza-
nih snaga u cjelini ili njihovog preteznog dijela, i ¢) da je to i nadin
angaZovanja drugih ucesnika u procesu oruzane borbe. Ovako shva-
¢ena definicija oblika oruzane borbe, sa njenim osnovnim elemen-
tima, kako sam to pokazao u prethodnom stavu, pruza nam dovoljno
moguénosti da valjano definiSemo sva tri oblika ispoljavanja: fron-
talni, partizanski i kombinovani. Nadalje, elementi ove definicije
sluze nam kao kriterijumi za razlikovanje svih oblika, iako smo svi
svjesni da oStrih prelaza iz jednog u drugi oblik nema, ve¢ da se oni
medusobno prozimaju. '

Moram ipak priznati da za mene frontalni naziv nije adekvatan
naziv. Medutim, bolji izraz za sada nisam nasSao, pa mislim da mozZze
da egzistira i da ne smijemo biti iskljuéivi. PoSto sam krenuo da
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nudim definicije, mislim da bi pod frontalnim oblikom mogli podra-
zumijevati takav okvir pojavnog ispoljavanja oruzane borbe u ko-
jem se najveéi dio oruZanih snaga (uz uceS¢e i drugih subjekata)
angazuje tako da preteZno izvode frontalna borbena dejstva u stra-
tegijskim razmjerama, pri ¢emu se vojnostrategijski cilj rata ili ne-
kod njegovog perioda vezuje za to da se zadri ili §to manje ustupi
prostora protivniku, odnosno da se $to je moguéno prije razbije
agresija i agresor izbaci sa agresijom zahvactenog ratis§ta — vojista.
Primjenjuje se pri povoljnim op$tim uslovima i odnosu snaga, a u
slu¢aju negativne promjene uslova i odnosa snaga ovaj oblik oru-
Zane borbe mozZe prerasti u kombinovani.

Partizanski oblik se, shodno re¢enom, moze smatrati da je takav
okvir pojavnog ispoljavanja oruzane borbe — prije svega u sluéaju
krajnje nepovoljnog odnosa i najtezih opstih uslova — u kojem
oruzane snage i drugi uéesnici u oruZanoj borbi izvode borbena dej-
stva, preteZno na partizanski naéin, radi ostvarivanja vojnostrate-
gijskog cilja rata ili njegovog odredenog perioda. Ovaj oblik mora
imati stalnu tendenciju kontinuiteta oruzane borbe i svoje transfor-
macije, saglasno stvorenim uslovima, u kombinovani oblik oruZane
borbe.

Za kombinovani oblik, moZe se reéi da predstavlja takav okvir
ispoljavanja oruZane borbe u kojem oruZane snage ili drugi uéesnici,
nosioci oruzane borbe i drugih vidova borbe i otpora i svih borbe-
nih dejstava (frontalnih i partizanskih), u relativno podjednakoj sra-
zmjeri realizuju cilj rata, odnosno njegovog odredenog perioda, na
cijelom rati$tu ili agresijom zahvaéenim vojistima. Ovaj oblik se
moZe postepeno transformisati tako da pretezno dominiraju fron-
talna dejstva, ili se u sluéaju negativnog razvoja ukupnih uslova
prerasta u partizanski oblik oruZane borbe.

Kao $to sam na poetku obeéao, nisam Sire obrazlagao ponu-
dene definicije. Nudim ih ovdje na diskusiju, ne kao odmah prihvat-
ljive, ve¢ kao misljenje koje podleze kritici. Uostalom, mi smo i do
sada pokazali da prihvatamo kriti¢ki pristup svakom stavu, svakoj
definiciji. Na naSe zadovoljstvo, to je pouzdan indikator visokog ni-
voa nasih teorijskih aspiracija, a usudio bih se reéi, i ostvarenog
nivoa nasih teorijskih razmatranja, $to garantuje siguran put potpu-
nije teorijske izgradnje nase vojne nauke i strategijske misli uopste.
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