-oni ne mogu imati isto vaZenje. Principi ratne vjeStine opéenarod-
nog odbrambenog rata mogu imati vazenje u takvom ratu, a u druk-
~Cijem ratu ne mogu biti adekvatno primjenjeni. Naglasavanje ove
“tzv. druStvene strane rata i oruzane borbe nije njihovo ideologizi-
ranje, nego utvrdivanje objektivne ¢injenice da tom svom aspektu,
koji je po mom misljenju esencijalniji od prvog, oruzana borba i rat
nisu vrijednosno neutralne pojave. Do ideologizacije dosta dolazi,
-ali uglavnom samo kada se revolucionarnim principima pokuSava
zamagliti nerevolucionarna situacija (na primjer, kada se proleter-
.skim internacionalizmom pokusSava objasniti agresija). Svako, pak,
reduciranje oruzane borbe na njen prvi aspekt, to jest na vrijednos-
no neutralnu pojavu, sasvim je u skladu s pozitivistickim prilazom
‘ratu i oruZanoj borbi.

Oruzana borba 1 rat su, iako se potpuno ne poklapaju, u dija-
“lekti¢koj uzajamnoj uvjetovanosti. O tome treba voditi rac¢una i ka-
da se izdvajaju faktori, principi i zakonitosti oruzane borbe u od- -
nosu na to isto kada je u pitanju rat. Zakonitosti, faktori i principi
«oruzane borbe u opS$tenarodnom odbrambenom ratu su takvi jer je
i opStenarodni odbrambeni rat takav, odnosno jer je naSe druStvo
“takvo 1 jer je medunarodna pozicija i uloga nase zemlje takva. Ap-
ssolutizacija pojavnog u odnosu na susStinsko vodila bi i u ovom
;slucaju ka pozitivizmu.

‘General-potpukovnik
TOSO ATANASOVSKI

Samobitnost nase slrategije
oruzZane borbe

Kada raspravljamo o strategiji oruzane borbe u opStenarodnom
sodbrambenom ratu, mislim da je neophodno podvuéi nekoliko nje-
nih bitnih znacenja i vrijednosti koji je ¢ine autentiénom i samobit-
nom i koje su u tesnoj medusobnoj povezanosti:

a) Svaka strategija oruzane borbe ¢ini osnovni sadrZaj i smisao
teorije i prakse ratne vestine. Kada je re¢ o naSoj strategiji oruZane
borbe, treba da se ima u vidu da je ona izvedena iz koncepcije op-
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ftenarodne odbrane i drustvene samoza$tite, i stoga &ini osnovni
sadrZzaj i smisao teorije i prakse nase autentiéne ratne vestine.

b) Strategija oruZzane borbe takode je dosledno i konsekventno
lzvedena iz naSe ratne i vojne doktrine koja predstavlja razraden
| usvojen sistem stavova izraZenih u jedinstvenim »Smernicama za

- odbranu SFRJ od agresije«, ¢ime je oruzana borba opredeljena kao

osnovni vid suprotstavljanja.

¢) Prema tome, nasa strategija oruZane borbe predstavlja osno-

- Vu 8irokog organizovanja i samoorganizovanja za oruZanu borbu na

osnovama koncepcije op$tenarodne odbrane i dru$tvene samozastite
1 usvojene doktrine, polaze¢i od toga da je éovek primaran faktor
rata, a oruzana borba najznaéajnija ¢ovekova delatnost u uslovima
odbrane i borbe protiv agresije.

Sirina nase strategije je izraz njene osobenosti i samobitnosti.
Ona nije i ne moZe da bude strategija samo za deo niti éak za celinu
oruzanih snaga, jo§ manje izvan celokupnog sistema suprotstavlja-
nja agresiji u savremenim uslovima. Razume se samo po sebi da
nasa teorija ratne vestine, prema tome i naSa strategija oruzane
borbe, ne moze biti zatvorena prema saznanjima i iskustvima savre-
mene teorije i prakse ratne vestine uopste.

Ratovi ovog veka su bez izuzetka totalni ratovi. Opstenarodni
odbrambeni rat je takode totalan, §to znaéi da on nije izvan opstih
zakonitosti. Medutim, kada govorimo o totalnosti opStenarodnog
odbrambenog rata moramo imati u vidu sledeée:

— totalnost opStenarodnog odbrambenog rata nije identi¢na sa
totalnoS¢u rata u savremenim uslovima uopste, iako se totalnost
naseg opStenarodnog odbrambenog rata ne moZe posmatrati izvan
objektivnih uslova i zakonitosti;

— kvantitativni sadrzaji rata, pa prema tome i sile, odnosno
mo¢i, objektivno i suStinski su drugaéiji u nasim drustvenim uslo-
vima od kvantitativnih su$tina rata uopSte u savremenim uslovima;

— naSa strategija oruZzane borbe je strategija ovog vremena i
uslova, ali pre svega imanentno naa samobitna, ne zato §to éemo je
prilagoditi naSim »nemoguénostima« u oblasti tehni¢kog faktora, u
temu se inate prenaglaSeno spekuliSe, veé pre svega naSim, isto
tako, respektivnim moguénostima sada$njeg i sutra$njeg nivoa raz-
vijenosti zemlje.

NaSim ekonomskim razvojem i dostignutim nivoom razvoja
naSeg druStva u celini, posebno razvojem druStvenih odnosa socija-
listickog samoupravljanja, stvorene su bitne pretpostavke upravo
za takvu strategiju koja je izvedena iz naSe filozofije, iz naSeg pog-
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leda na svet, odnosa i razvoja, iz naSeg pogleda na rat i na ratovod-
stvo, iz nase neposredne drus$tvene prakse u koju spada, naravno,
i strategija, vojni$tvo i vojevanje. Drugim re¢ima, naSa strategija
je izvedena iz prirode odnosa u nasem druStvenom sistemu.

Ovim sam Zeleo da kaZem da naSa strategija oruzane borbe ne
moze polaziti samo od prostih kvantiteta kojima se karakteriSe rat
u savremenim uslovima, veé i pre svega od realnih drustvenih sadr-
zaja tih kvantiteta.

Istorija, potev od Pariske komune i Napoleonovih ratova, po-
kazuje da masovne armije i pojave naoruzanog radniStva i naroda
na rati§tima Sirom sveta nisu izmenile i karakter armija i ratova,
iako su u njih unele nove vojno-tehnoloske sadrzaje. Mnoge masovne
armije u proflosti nisu same po sebi postale ni radnicke, ni narodne,
niti revolucionarne. Medutim, tatno je da je doslo do znacajnih
kvantifikacija sile. Kao rezultanta te kvantifikacije u organizaciji
oruZanih snaga, narotito u domenu naoruzanja i opreme ($to je ima-
lo i imaée uticaja na ratnu ves$tinu, uvecana je rusilacka mo¢ oruzja
i vojske, $to nije uslovilo i promenu njihovog druStvenog karaktera.
Engels je mnogo oéekivao od masovne pojave naoruZanog radnistva
na svetskoj pozornici, ali u vezi sa susStinskim promenama drustve-
nih odnosa.

Danas, u su$tini, i nema nemasovnih armija i oruZanih sistema.
Nije nita novo ako kaZem da i kapitalizam u modernoj fazi raspo-
la¥e masovnim oruZanim snagama. To se odnosi i na savremeni so-
cijalizam. Medutim, u praksi medunarodnih odnosa se jasno poka-
zuje da svaka armija u svetu svojom ulogom i ponaSanjem odraZzava
drustveno bi¢ée zemlje kojoj pripada.

Katkada u sukobima tih sistema sa naoruZanim revolucionar-
nim i oslobodila¢kim pokretima, armije agresora po masovnosti pre-
vazilaze oruzane snage tih pokreta, odnosno zemalja Zrtava agresije.
Takav nominalni odnos postojao je i u alZirskom i vijetnamskom
ratu, takav je odnos bio i u naSem NOR-u. Francuska je potpi-
sala Evijanske sporazume u momenty kad je imala brojno, pa i u
pogledu naoruZanja i opremljenosti najja¢u armiju u Evropi posle
SSSR-a. Amerikanci su to isto uéinili u Vijethamu u momentu kad
su bili najjaéi i imali najvisi stepen mobilnosti svojih oruzanih sna-
ga posle drugog svetskog rata. Vijetnam se danas povija pod uda-
rima snaga otpora u Kampuéiji, iako tamo ima masovnu okupacionu
armiju. Na taj nadin on prakti¢no demonstrira vanrednu osetljivost
agresije i na relativno malu koli¢inu otpora. Razume se, naSi su
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uslovi drugaéiji od pomenutih, ali to ne znac¢i da ne treba da izvuce-
mo odredene konsekvencije u pogledu dalje izgradnje naSe strate-
gije oruzane borbe.

Prva konsekvencija bila bi da naSa strategija mora da bude
strategija masovne oruzane borbe, a masovne oruZane snage su,
razume se, imanentne takvoj strategiji, ali ne masovne u onom
Smislu u kojem se taj pojam shvata u savremenim armijama velikih
sila. To niti moZemo niti je potrebno, veé¢ mislim na na$ naé¢in ma-
sovnog organizovanja naoruzanog naroda. Jer, druge armije imaju
potpuno drugadije druStvene determinante, drugaéije materijalne
osnove. One su instrument drugacije politike i sluze drugaéijim
politickim ciljevima.

Masovnost nasih oruzanih snaga ili, jo§ bolje, oruzanog orga-
nizovanja, razli¢ita je ¢ak i od masovnosti revolucija i narodnooslo-
bodilackih pokreta i njihovih oruZanih snaga. Radi se o revolucija-
ma koje tek treba da budu izvedene ili su u fazi izvodenja i konsti-
tuisanja oruZanih snaga. Mi smo tu oruzanu fazu naSe revolucije
prosli tokom NOR-a. Suolavanje i sukobljavanje naSe revolucije s
oruzanom kontrarevolucijom, ¢inilo bi na§ op$tenarodni odbrambeni
rat ne samo pravednim veé¢ i revolucionarnim. U takvom sukobu mi
ra¢unamo sa najmasovnijim moguéim sistemom oruZanog organizo-
vanja i oruZzane borbe. Znadi, ne samo snagama koje smo stvorili,
nego i snagama koje tek treba stvarati i jacati. Prema tome, naSa
strategija oruZane borbe mora da otvara prostor za takve snage i za
takav odnos oruZane borbe i oruzanog organizovanja, da odrazi
pravu suStinu stanja i odnosa. U tom smislu ona ne bi smela da bude
zatvorena, ni prostorno tesna i oskudna u odnosu na koncepciju or-
ganizovanja u miru za odbranu odredenog prostora. A to je ono Sto
je ve¢ refeno da naSa strategija oruZane borbe nije strategija samo
za oruzane snage kao deo naoruzanog naroda, veé za celinu oruzanog
organizovanja, oruzane borbe u najsirem smislu te reéi.

Druga konsekvencija bi bila da naSa strategija oruZane borbe
u su$tini mora da bude antistrategija. Odnosno, strategija koja je
sposobna da se uspesSno suprotstavi strategijskim koncepcijama i
sistemima agresije. Imanentno izabranom i usvojenom tipu i modelu
rata, ona mora biti sposobna da prevlada agresivne, tehnokratske
strategije i snagom i nac¢inom vodenja rata. Ona moZe biti antistra-
tegija ako: suprotstavi munjevitom ratu dugotrajni rat neogranic¢en
po vremenu, agresorovoj ratnoj vestini sopstvenu samobitnu ratnu
vestinu u svim osnovnim elementima, ¢ak i po cenu da se naruSa-
vaju odredeni teoretski standardi u opStoj teoriji ratne veStine.
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Treca konsekvencija bi, po mom mi$ljenju, bila da nasa stra-
tegija oruZane borbe mora da bude i strategija prostora, tj. maksi-
malno Sirokih prostornih dejstava. Time se ona ispoljava kao osoben
tip oruzane borbe primenjen na modelu odbrambenog organizovanja
naseg samoupravnog socijalistickog drustva i sistemu oruZanih sna-
ga zemlje, i sama je u funkciji njihove dalje izgradnje. Naga strate-
gija mora da razvija poseban odnos prema prostoru sa stanoviita
organizovanja i vodenja oruzane borbe. Veé¢ sama &injenica da mi,
ne samo juristiCki nego i sa stanovista neposredne prakse vodenja
oruzane borbe, ne priznajemo osvojeni i neutralisani, pacifiziran
prostor, odreduje nase poimanje prostora kao faktora rata i oruZane
borbe na nasem rati$tu kao konstantne velidine.

Cetvrta konsekvencija bi bila da nasa strategija oruzZane bor-
be mora da bude moderna u svim elementima. Ona mora biti mo-
derna ne samo za najmoderniji deo oruZanih snaga, ve¢ za celinu
sistema oruZanog organizovanja i oruzane borbe. Takvi zahtevi se
postavljaju iz sledeé¢ih razloga:

— nasa strategija opStenarodne odbrane i u sklopu nje strate-
gija oruzane borbe izvedena je iz najnaprednijeg, odnosno najmo-
dernijeg koncepta i sistema drustveno-ekonomskih odnosa u savre-
menim uslovima. Prema tome, nemoderna strategija oruZane borbe
bi ve¢ samim tim bila sukobljena sa prirodom ovih odnosa:

— u eventualnom ratu vodiéemo oruzanu borbu protiv protiv-
nika koji ima moderno organizovanu, opremljenu i vodenu oruzanu
snagu;

— faktor ¢ovek moze da bude moderan, nezavisno od toga da
li je svako pojedino sredstvo kojim raspola’e u tehnitkom sistemu
najmodernije, itd. Covek je moderan imajué¢i u vidu sva njegova
primarna svojstva i ne moZemo mu, kao subjektu oruZane borbe,
nametnuti nemodernu strategiju oruZane borbe;

— moderno organizovanoj i, isto tako, opremljenoj ekonomici
(proizvodnim snagama) odgovara moderna strategija oruzane borbe.

Moguéno je jos nabrojati razloge zbog kojih na3a strategija tre-
ba da bude moderna, ali dovoljno je i to da bih ilustrovao stav koji
sam ovde izneo.
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