oznatavamo celinu naSe oruZane borbe u njenim prostornim i vre-
menskim dimenzijama i u strategijskom nadinu potrebe nasih oru-
sanih snaga. Prema tome, zakljuéno se mo¥e reéi da Siroka skala
razli¢itih oblika borbenih dejstava u ONOR-u, koja na jednoj strani
obuhvata frontalna dejstva, ali nikad samo njih, a na drugoj parti-
#anska, ali nikad jedino njih — dakle, nikad u &stom obliku ni
Jedna ni druga — predstavlja realnu osnovu na kojoj se zasniva .
doktrinarna odrednica o obliku oruzane borbe u ONOR-u u sv0joj
- Mrategijskoj dimenziji. Objektivno, oruzana broba ¢e uvek imati ob--
lik i sadrzinu koji se na najbolji nadin izrazavaju dovoljno Sirokom,
Jednostavnom i dovoljno jasnom sintagmom, koja glasi: frontalno--
. =part'zanski oblik oruzane borbe.

~ General-potpukovnik u penziji
" DUSAN DOZET

Zakonitosti i principi oruzane borbe

NaSa namera je da razmotrimo nekoliko kljuénih pitanja veza--
n‘h za oruzanu borbu u ONOR-u. Postavili smo sebi u zadatak da
raspravljamo o: a) faktorima oruZane borbe; b ) zakonomernostima
koje vladaju u oruzanoj borbi uopste, a posebno u oruzanoj borbi
U ONOR-u; c¢) principima naSe strategije oruzane borbe. VaZnost.
ovih pitanja namece nam obavezu da im prilazimo sa svom ozbilj-
nostu i odgovorno$éu, jer se radi o pitanjima ¢iji e odgovori sadr--
Zavati neka klju¢na opredeljenja koja ée usloviti gotovo celokupnu
naSu normativnu teoriju, ili ée barem na nju znatno uticati. Stoga
predlazem da prethodno ozbiljno razmislimo o pristupu ovoj
materiji.

Predmet moje diskusije upravo je metodoloski pristup, koji ¢e
ham osigurati siguran put ka odgovoru na postavljena pitanja. Naj--
opstije skiciran (bez detaljnijih obrazlozenja nekih stavova) da bi
taj na$ put trebalo da izgleda ovako.

Prvo, trebalo bi pokuSati da se definige pojam naSe oruzane
borbe, ne samo zato da bismo odmah na potetku uspostavili konven-
ciju za razumevanje. Glavni razlog je §to je ovo prilika da pokusamo-
odrediti tip oruzane borbe u opstenarodnom odbrambenom ratu, tako
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«da se jasno v'di po ¢emu se ona bitno razlikuje od oruzane borbe u
svim drugim vrstama ratova, da time, ako hocete, skinemo s dnevnog
reda i pitanje da li je samo opStenarodni odbrambeni rat specifican
tip rata, a ne i oruzana borba, ili i ona u opStenarodnom odbrambe-
nom ratu predstavlja poseban tip oruzane borbe. Za mene nema
sumnje da ne bismo ni mogli doé¢i do tipa opStenarodnog odbrambe-
nog rata ako glavni sadrZaj tog rata — oruZana borba — ne bi u sebi
nosila sve specifitne i bitne karakteristike koje je ¢ine posebnim
tipom u odnosu na neke druge vrste oruzane borbe.

Drugo, treba resiti jo§ jedno teorijsko i praktiéno pitanje. Na-
dime, svi s pravom zastupamo misljenje da je naSa strategija auten-
titna i specifi¢na, da je to strategija opStenarodnog odbrambenog
rata. Cini se, medutim, da nismo ba¥ svi potpuno saglasni u tome
-da je i oruzana borba isto tako autentitna i specificna. Ako je to
tako, onda se samo po sebi namece pitanje: kako je moguéno da samo
ta sfera naSe subjektivne delatnosti, dakle strategija, bude i auten-
titna i specifiéna, op$tenarodna, a da oruzana borba to ne bude.
Ovde se danas s pravom govorilo da je nasa strategija u svojoj biti
antistrategija, pa se postavlja pitanje gde su njeni koreni. Mislim da
je taj tip oruzane borbe po sebi jedan entitet, da predstavlja objek-
tivnu realnost iz koje delimi¢no, ali u velikoj meri uslovljeno, pro-
izilazi upravo takva strategija kakva je naSa. Nacisto sam s tim da
takav entitet oruzane borbe u sferi objektivnog, dakle u onom 3to
predstavlja ta oruzana borba, formira i naSa strategija sama kao
eminentno subjektivna delatnost pokreta, klase, partije, naroda, ru-
kovodstva i svih subjektivnih snaga druStva. Ali se ni sama strate-
gija ne bi mogla spontano, stihijski pojaviti. Prema tome, tu se sa-
svim sigurno radi o subjekt-objekt relaciji. Cinjenica je da mi samo
svojim subjektivnim naporom, time Sto ¢emo definisati stavove o
ratu i oruzanoj borbi, ne moZzemo stvoriti entitet oruzane borbe. On
mora biti dat u uslovima koji vladaju, recimo na naSem prostoru, itd.

Prema tome, pitanje oruZzane borbe i s te strane predstavlja
veoma vazno pitanje i, po mom misljenju, treba ga u uvodu raspra-
viti. Dalje, dobro bi bilo da se naznace konstitutivni elementi pojma
oruzane borbe i da se eventualno ponudi definicija naSe oruZane
“borbe. T'me bismo ve¢ usli i u problem zakonitosti i u problem prin-
cipa, a to bi istovremeno bio i uvod za dalje izlaganje problema naSe
strategije. Dakle, za mene je ipak glavno pitanje: da li je to poseban
tip oruZane borbe. Pretpostavljam da bismo u nastojanju da defini-
Semo pojam oruZane borbe morali da preciziramo i ciljeve naSe oru-
Zane borbe; ne samo da kaZzemo da su to radikalni, univerzalni cilje-
vi, ono §to kasnije govorimo o principima, ve¢, s obzirom na namenu
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ovoga pr pisa, da kazemo kakav je cilj oruzane borbe, koja su sred-
stva, ko su nosioci, koji su oblici i koji osnovni nadini i uslovi. Ovo
smatram neophodnim, jer je pojam oruZane borbe, kako ga ja shva-
tam, kljutni momenat koji opredeljuje tok i sadrzaj nasih daljnjih
rasprava.

Mozda je potrebno odgovoriti i na pitanje da li u naSoj praksi
postoji jedan univerzalan tip oruzane borbe ili viSe tipova. Verujem
da viSe tipova ne postoji, ali bi se moglo postaviti pitanje da li po-
8toji viSe varijanti istog tipa, recimo postoji 1i nuklearna i konven-
clonalna varijanta? I, na kraju, mislim da bi u razmatranju pojma
morali raScistiti i neke dileme koje su se ovde pojavile; na primer,
0 identitetu oruZane borbe i oruZanih snaga. Teza o tome da smo u
nasem konceptu pojam oruzanih snaga do te mere proSirili da on
znati, u stvari, najSire uceS¢ée stanovniStva u oruZanoj borbi i da
zbog toga mozemo podjednako govoriti i o oruzanim snagama i o
oruzanoj borbi — na neki naéin nam ograni¢ava ovu moguénost i
dilemu koju sam ovde izneo, ¢ini je gotovo suviSnom. No, i pored
toga, mislim da se ne moZe i ne sme staviti znak jednakosti izmedu
oruzanih snaga i oruzane borbe, ve¢ da — u skladu sa vaZeéim sta-
vovima naSe politi¢ke doktrine, i politicke strane doktrine op$tena-
rodne odbrane i druStvene samozastite — moramo ukazati na mo-
guénost i neposrednog i posrednog, masovnog uce$éa naroda u oru-
%anoj borbi. Za to postoje vrlo Siroke moguénosti kao $to su: uéeste
u inzinjerijskom, intendantskom, obaveS$tajnom i svim drugim vrsta-
ma obezbedenja i podrske oruzanim snagama.

Praksa iz naSeg NOR-a o tome bogato svedoéi. Seljaci koji su u
taktickim akcijama rusili pruge i puteve, de fakto su ugestvovali u
oruzanoj borbi, a nisu bili u oruZanim snagama. Oni to neée biti ni
sutra. Ili, recimo, na$i vodi¢i, naSe partijske strukture koje su radile
na vojnoobaveStajnim zadacima, akcije omladinskih brigada u ko-
Jjima su one docekivale i zbrinjavale ranjenike, itd. Sve to nisu bile
oruzane snage, ali bilo je masovno i raznovrsno udeSée naroda u
oruzanoj borbi.

Trece, predlozio bih da pokusamo izdvojiti nekoliko bitnih ka-
rakteristika oruzane borbe koje konstituiSu, kompletiraju njenu sliku
u savremenosti uopSte, a posebno u naSem opStenarodnom odbrambe-
nom ratu. Tek tada ¢emo stvoriti teorijsko-empirijsko, pa i metodo-
losko uporiSte da govorimo o zakonima (ili zakonitostima) oruZane
borbe i principima naSe strategije kao teorijskim konstrukeijama.

Kada je re¢ o zakonitostima, mislim da bi najpre trebalo utvr-
diti neke opSte zakonitosti oruzane borbe, iz ega bi proizislo naSe
gledanje da je fenomen oruzane borbe i univerzalan. Ali, po mom
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miSljenju, teziSte bi trebalo ba dude na posebnim zakonitostima naseg
tipa oruZane borbe. Ovo Sto smo do sada imali viSe su zakonitosti
univerzalnog tipa oruzane borbe. Na§ napor bi morao iéi ka tome da
pokuSamo sistematizovati posebne zakonitosti oruzane borbe u nasem
opStenarodnom odbrambenom ratu, Sto bi otigledno bio pionirski
posao. Stoga on mece biti ni malo lak, mada imamo i kvalifikovanih
snaga i volju. NaveSéu samo nekoliko poteSko¢a kako ih ja vidim.
Za sada nemamo usvojen ni opSti metodoloSki pristup tom problemu,
a nismo saglasni ni u pogledu karaktera opstih zakonitosti (radije
govorim o zakonitostima nego o zakonomernostima), niti u njithovoj
klasifikaciji. Kona¢no, zakonitosti su o¢igledno sfera objektivne pra-
vilnosti dogadaja stvari u procesu oruzane borbe, ali ne samo sfera
objektivnog, jer upravo tu objektivhu praksu i te objektivne zako-
nitosti m® sami stvaramo. Zato, mislim da izmedu zakonitosti oruzane
borbe i principa naSe ratne vestine mora da bude veoma uska uza-
jamna povezanost. To ne goverim iz nacelnih razloga, vec¢ iz jednog
vrlo konkretnog. Naime, smatram da u izlaganju, klasifikovanju i
definisanju zakonitosti i principa, ne moze biti bitne razlike., Na tome
bih insistirao upravo iz ovog principijelnog razloga koji navodim.
Cak mislim da je to u nekom smislu jedno te isto, a glavna razlika
je u tome Sto su principi ratne vestine veoma konkretne markacije
za subjektivnu delatnost. I to je ono Sto treba da razlikuje principe
od zakonitosti.

I sada se postavlja pitanje kako mozemo, ili kako smo do sada
mogli, da formuliSemo principe na ovaj ili na onaj na¢n a da nismo
definisali zakon’tosti. Odgovor je jednostavan: pretpostavljajuci neke
zakonitosti, u stvari, doSli smo logi¢no do sistematizacije principa.
Posto smo u tome neosporno uspeli, to bi nas trebalo uévrstiti u uve-
renju da moZemo uspe$no definisati i zakonitosti. To bismo mogli
urad’ti upravo zbog toga S$to izmedu jednog i drugog postoji velika
srodnost. Zato mislim da tu ne treba stvarati neki problem, jer smo
ve¢ u praksi nalli put. U tom sluéaju bilo bi najbolje poéi od slike
oruzane borbe i od jednostavnije, mozda za pocetak vrlo deskrip-
tivne definicije zakonitosti. Na primer, u praksi se ispoljava jedin-
stvo politicke, ekonomske i oruZane borbe. To je objektivan proces,
jedna zakonitost. Tome odgovara jedinstvo politicke i vojne strate-
g'je kao princip naSe ratne veStine. Ili, recimo, u naSim uslovima
oruzana borba ima objektivno sasvim odredeno mesto kao metod ili
glavni sadrzaj za odbranu revolucije i njenih tekovina, itd. To je
zakonitost. Tome, po mom misljenju, odgovara princip radikalnosti
ciljeva naSe strategije, itd. Da je mesto te oruZane borbe objekt'vno
drugacdije, ne bismo morali i¢i na radikalne ciljeve. Ili, kad je re&
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0 totalnosti oruZane borbe s gledista ljudskog i materijalno-tehni¢-
kog faktora, prostora i vremena, i u kvalitativnom i u kvantitativnom
#mislu — to zahteva €itav niz principa u nasoj ratnoj vestini: princip
totalnosti u sferi ljudskog i materijalno-tehni¢kog faktora, princip
odlutujuce uloge ljudskog faktora :li princip oslanjanja na sopstvene
snage. .. Sve su to na$i principi.

Iz toga proizilazi vrlo interesantan zaklju¢ak. Naime, ¢ini se da
treba saciniti sistematizaciju takvih principa koji bi odmah bili pre-
poznatljivi kao suStina naSeg odbrambenog rata i naSe ratne vestine,
prakti¢no za svakog gradanina nase zemlje. Svaki od principa u pri-
premnom materijalu je toliko uopsten da mu treba neizbefno vrlo
. Biroko obrazloZenje Sta se pod njim podrazumeva, da bi se tu videlo
nase mesto, naSa specifika. A njih je potrebno formulisati tako da im
- nikakvo obrazloZenje ne treba. Princip sam po sebi mora da bude
Jasan. To ne znati da ih treba svesti od dvanaest na sedam. Potrebno
Je odrediti toliko principa koliko stvarno ima specifiénosti u nasoj
ratnoj vestini. To su svi oni principi koji proizlaze iz naseg odnosa
prema politi¢kim i vojnim ciljevima, iz odbrane globalnih, najvaz-
nijih objekata, iz naSeg odnosa prema ljudskom i materijalno-teh-
ni¢kom faktoru, prostoru, vremenu itd. Jednom re¢ju, treba obuhva-
titi sve ono $to je za ponaSanje subjekata oruZane borbe bitno. Time
e otvaraju mogu¢nosti daljnjeg normativnog regul'sanja ponaganja
u oruzanoj borbi, Sto je zadatak normativne teorije na nivou opera-
tike i taktike.

Pukovnik u penziji
mr MILIVOJ OREB

Za metastrategijski prilaz
pojavama oruZane borbe

U dosadaSnjoj raspravi veoma ozbiljno i kvalifikovano pokre-
nuto je niz interesantnih pitanja. Dobro je §to to ne &¢inimo na apo-
dikti¢an nadin, veé pokusavamo problematizirati i neka osnovna
pitanja, koja naizgled zvuée posve neproblemski. Ovakav pristup
uvijek je bio bitan uvjet svakog ozbiljnog naugnog istraZivanja.
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