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-Jadezaj i oblici steategije
oeuane bocbe

+ General-pukovnik
_.NIKOLA PEJNOVIC

‘Oblik rata i oruzane borbe

Prilikom svakog pokuSaja ponovnog formulisanja bilo kojeg od
“problema naSe strategije oruzane borbe potrebno je uvek imati u
vidu genezu, put dijalekti¢kog razvoja nase strategijske misli, potev
<0d njenih po€etnih teorijskih stavova i praktiénih ostvarenja kroz
Titov koncept masovnih oruzanih ustanaka naroda Jugoslavije do
‘nasih dana. Ne radi se tu o nekakvom tradicionalizmu, inerciji niti
0 misaonoj stagnaciji, ve¢ o jednoj opstijoj zakonitosti prema kojoj
se revolucija, njena misao neizbeZno mora zakonito vraéati svojim
JizvoriStima da bi satuvala svoju &istotu i svoj identitet. Sledstveno
tome i vojna misao revolucije u trajanju nuZno se mora vraéati
ishodiStima vlastitih teorijskih i prakti¢nih ostvarenja da bi se ostalo
“na kursu vlastitog revolucionarnog razvoja i usmerenja, i da bi se
"na Sto stvaralackiji na¢in mogla koristiti ste¢enim iskustvima u no-
vim, bitno izmenjenim uslovima. Cini se da diskusija o oblicima oru-
-Zane borbe (ili vojnom obliku rata) zasluzuje takav, makar i najkraci
~osvrt na ono $to imamo iza sebe kao tragove predenog puta.
Nigde se jasnije ne ispoljava sustina problema i istorijski znacaj
“pravilnog izbora vojnog oblika (i sadrzaja) rata, ili oblika celine
-oruzane borbe kao u Titovoj odluci i strategijskoj orijentaciji dra-
“mati¢ne i sudbonosne 1941. da narodnooslobodiladki rat naroda Ju-
.goslavije i socijalistitku revoluciju otpoéne i vodi podizanjem maso-
vnih narodnih ustanaka u svim krajevima i zemljama Jugoslavije, u
formi Siroko razvijenog sveobuhvatnog ali i iz jednog centra vode-
nog partizanskog rata. Radi lociranja ove odluke u njene istorijske
koordinate potrebno je imati u vidu da su se Titu i rukovodstvu
KP Jugoslavije u tom &asu, teorijski uzev, nudile i druge varijante i
modeli vojnog oblika rata, od kojih su jedni mogli biti u vecoj ili
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manjoj meri ostvarljivi a drugi ¢ak ni u minimalnom stepenu. All
svaki drugi izbor sem onog za koji se Tito opredelio, neminovno bi
vodio u jednu ili drugu vrstu neuspeha i u kraJnJOJ konsekvenciji u
totalan poraz.

Jedan od takvih modela je gerila i njena voj‘nostrategijska upo-
treba u formi diverzija i takozvanog pokreta otpora, $to nije stajalo
samo kao teorijski model veé i kao sugestija sa strane i konkretna
praksa u evropskoj stvarnosti, motivisana iskljuéivo ciljevima voj-
nog slabljenja okupatora i agresora i striktnom ostajanju, u drus-
tvenom smislu, na terenu nacionalnooslobodilatke borbe. Sa ovak-
vom orijentacijom i njenim prakti¢nim ostvarenjem ostali bismo bez
vlastite socijalisticke revolucije, bez samostalno izvojevane slobode
1 bez izgradnje revolucionarnih oruZanih snaga i sistema nove revo-
lucionarne vlasti jo§ u toku oslobodilatke borbe, sa svim kasnijim
dobro poznatim kcnsekvencijama koje bi iz toga svega proistekle.

Iskustva iz prakse evropskog radni¢kog pokreta i uspelih i ne-
uspelih revolucionarnih preokreta nudila su varijantu oruZzane borbe
koja se orijentirno re¢eno karakteriSe generalnim Strajkom, borbom
na barikadama, uliénim demonstracijama, uz nastojanje da se u pr-
vim casovima ustani¢kim odredima osvoje glavni punktovi stare
drzavne vlasti kao Sto su poSta, radio, m'nistarstva, policijske sta-
nice itd., i da se potom oruzana borba Siri van velikih gradova ka
periferiji i u unutrasnjost zemlje. Nije potrebno posebno dokazivati
da bi i svaki pokuSaj ove vrste u naSem sludaju vodio direktno u
neuspeh i da bi znacio sigurno unistenje revolucionarnih ustan:¢kih
snaga i radnicke klase, ¢ak bez obzira na njenu snagu i borbeno
raspoloZenje. A pojavljivale su se i u nas pojedinaéne ideje te vrste
kojima se plediralo za ovakav koncept vojnog oblika rata.

Istorijska iskustva iz ustanka naSih naroda u daljnjoj i bliZoj
proslosti mogla su asocirati i upuéivati na pokuSaje grupisanja usta-
ni¢ke vojske na jednom delu drzavnog prostora s ciljem da se sa¢uva
slobodna teritorija i da se ona postepeno $iri i poveéava u skladu sa
slabljenjem okupatora i vlastitim ja¢anjem. Koliki god je u tim ra-
nijim ustancima bilo elemenata gerile, njihovo glavno obeleZje je,
ipak, bilo manevrisanje po unutraSnjim pravcima i proSirivanje i
otuvanje stetene slobodne teritorije, $to znaéi, u stvari, viSe ili ma-
nje izrazeno frontalno suéeljavanje protivniékih strana. Jedno vreme
i kineska revolucija je pribegavala unekoliko sli¢nim vojnim reSe-
njima, a i u nas je u toku NOR-a bilo delimi¢nih odstupanja od kon-
cepta partizanskog rata, Sto je bila posledica neshvatanja i nemogué-
nosti blagovremenog ovladavanja stihijnim procesima koji su neiz-
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bezni u svakom pokretanju masa. Vojni ishod ovakvog eventualnog
strategijskog reSenja doziveo bi istu sudbinu kao i varijanta sa bari-
kadama, zbog ¢ega je Tito od pocetka snazno naglaSavao da je ope-
rativni prostor cela Jugoslavija, i da oruzanu borbu treba razvijati
na Citavom prostoru Jugoslavije.

Opsti 1 nadi posebni uslovi, vojna strategija zarac¢enih strana u
drugom svetskom ratu, a posebno kompleksni drustveni ciljevi KPJ,
koji su u organsku celinu spojili nacionalnooslobodilagki rat i soci-
jalisti¢ku revoluciju, presudno su opredelili vojnu formu rata i sadr-
zinu naSe strategije oruzane borbe koju je Tito jasno definisao, upor-
no sprovodio i odlu¢no branio od svih spoljnih i unutarnjih pokusaja
njene deformacije i odstupanja od postavljenih ciljeva. Dakle, radilo
se o takvom vojnom obliku rata koji je obezbedivao dovoljno Sircke
okvire da se od pocetnih ideja, organizacionih formi i metoda borbe,
postepenim jaéanjem pokreta u celini i oruzane borbe uzlaznom lini-
jom razvijaju oruzane snage i oblici njihovih borbenih dejstava sve
do stepena koji je obezbedio definitivnu nadmo¢ nad protivnikom i
njegov krajnji poraz. Uz sve ostalo, oblik oruZane borbe vbezbedio
je da se manevrem u vremenu i prostoru omoguéi narastanje nasih
snaga, a ne da se ostane na pocetnim organizacionim oblicima i da
se postigne takvo njihovo grupisanje u prostoru koje je dovelo do
stvaranja sve viSe slobodnih teritorija i sve veéih njihovih razmera,
Sto je, konac¢no, preraslo u potpuno i celovito oslobodenje zemlje.
Pri tome je u zavrSnoj fazi oslobodilackog rata doSlo do primene i
frontalnih dejstava kao dominantnih, ali nikada kao jedinih i samih
po sebi dovoljnih za postizanje krajnjih ciljeva oruZane borbe i rata.
Radilo se o jedino mogu¢im putevima oslobodilatkog rata i revolu-
cije i jedino realnim formama vojne strategije, odnosno strategije
oruzane borbe. Na tim iskustvima je zasnovana ideja i sadasnja for-
mula kombinovanog oblika oruZane borbe, o kojem ée ne$to kasnije
biti redi, sa svim modalitetima koje su wuslovili razli¢iti i bitno pro-
menjeni opsti i posebni, na$i uslovi.

U posleratnom uopStavanju maSih vojnih iskustava iz NOR-a,
doslo je do razliéitih interpretacija, pa i oS$trih disputa izmedu nekih
autora u pogledu definisanja vojnog oblika rata. Neki od njih su
pokuSavali da putem visokog stepena sinteze dodu do jednoznadnih
formula koje je trebalo da na §to izraZajniji naéin oznade vojni oblik
naSeg rata i tako samim nazivom izraze svu osebujnost jednog novog
i kompleksnog druStvenog fenomena. Njihovi napori su vredni sva-
kog poStovanja, poSto su u celini i u krajnjem zbiru doprineli da se
teorijski sagledaju sve sadrZajne komponente nae oruzane borbe i
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njene strategije, i da se tako sintetizovana iskustva u formi teorij-
skih iskaza koriste pri definisanju naSih strategijskih koncepata za
odbranu slobode i svih drugih tekovina revolucije. U sintezama o
kojima je re¢ — zavisno od autora — stavljen je akcenat na jednu
ili drugu komponentu, princip, ili karakteristiku naSe strategije sa
pretenzijom da po njima bude prepoznatljiva celina strategijskog
koncepta u pogledu vojnog oblika rata. Iz tog doba i iz tih analiza
datiraju i proisti¢u pojmovi kao Sto su: teritorijalni rat, manevarski
rat, kombinovani rat, partizanski rat i joS neki koji' se direktno ne
odnose na njegovu vojnu sadrzinu i oblik. No, bez obzira na to Sto
ni jedan od njih posebno uzet ne iscrpljuje bez ostatka i na potpuno
korektan naéin svu vojnu sadrzinu NOR-a, ti pojmovi u celini uzev
izrazavaju bitne odrednice njegove vojne sustine. U osloncu na du-
boke transformacije u nasem drustvenom bic¢u ova iskustva i njihovo
teorijsko oblikovanje podsticala su i u celini se uklapala u kontinu-
iran razvoj naSe vojne strategijske misli i njenu evoluciju koja se
odvijala skladno sa ukupnim dru$tvenim razvojem. Stvaranjem teri-
torijalne odbrane kao posebnog dela i posebne vrste oruzanih snaga
i kao najSireg oblika vojnog organizovanja naroda, ojacana je teri-
torijalna i partizanska komponenta u sadrzaju naSe strategije, dok
je jatanjem i modernizacijom operativne armije ojacana frontalna,
manevarska i udarna sadrZina nasSeg celovitog strategijskog koncepta,
a time i moguc¢nost primene na viSem nivou takozvanog kombinova-
nog oblika oruzane borbe.

U meduvremenu je u svetskim razmerama uy vojnom pogledu
doslo do tri magistralna pravea razvoja.

Prvi pravac je oznafen dramatiénom koncentracijom vojne moéi
u dva svetska vojno-politicka bloka j oko dve svetske supersile, koje
u globalnom nadmetanju ugrozavaju slobodu i nezavisnost mnogih
drugih, u prvom redu nesvrstanih, nezavisnih i nerazvijenih zemalja.

Drugi magistralni pravac vojnog razvoja, koji konvergira prvom,
bio je i jo§ uvijek intenzivno traje — razvoj nuklearnih borbenih
sredstava svih dimenzija, stepena mo¢i i dometa. Ta sredstva su jo$
uvek ostala u monopolnom posedu nekoliko svetskih sila, i, upravo
zbog toga i zbog svoje prirode, uprkos ¢injenici da su do sada pred-
stavljala spre¢avada svetskog i bilo kojeg drugog nuklearnog rata,
ostaju i sve viSe postaju ozbiljna pretnja ne samo velikim silama u
viziji svetskog rata, ve¢ i opasnost da do njegove takozvane taktitke
upotrebe dode u ograni¢enim i lokalnim ratovima protiv nezavisnih,
malih i srednjih zemalja. o
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Tre¢i pravac je d'wvergentan u odnosu na prva dva. Nasuprot
koncentraciji vojne moéi u okviru dva suparni¢ka vojna bloka, na
Sirim svetskim prostranstvima do$lo je do diverzifikacije vojne moéi,
i to ne na bazi nuklearne, pa ni konvencionalne komponente, u tra-
dicionalnom smislu reéi, ve¢ na osnovi dru$tvenog karaktera i druk-
¢ijeg nacina upotrebe vojne sile. S vojne tatke gledista to je omo-
gucilo, uz odgovarajuce drustvene pretpostavke, rasplamsavanje svet-
ske antikolonijalne revolucije u kojoj je do$lo do Siroke verifikacije
oslobodilackih borbi i ratova primarno kroz partizansku formu oru-
Zane borbe, ¢ime su uveéana i potvrdena stedena nacionalna iskustva
u ovom smislu. Tim novim iskustvima jo$ viSe je obogaéeno saznanje
o vrednosti ovog oblika oruzane borbe. Medutim, istovremeno stoji
i ¢injenica da su agresori, invazori i svakojaki intervencionisti takode
u svom bogatom arsenalu predvideli i pripremili raznovrsna sredstva
takozvanog specijalnog, antigerilskog i protivpartizanskog ratovanija,
§to se neprekidno mora imati u vidu radi preduzimanja odgovaraju-
¢ih mera.

Sve ove okolnosti zajedno uzete ne samo da aktueliziraju pro-
blem vojnog oblika rata ili oruzane borbe, veé i imperativno zahte-
vaju da se neprekidno razvijaju i obogacuju dostignuta saznanja o
oblicima oruzane borbe kojima ¢e se obezbediti odvra¢anje agresije
na Sto efikasniji nac¢in, a ako i kada do nje dode, i njeno uspesno
slamanje.

U sadasnjoj verziji strategije oruzane borbe opredeljena su i te-
orijski normirana tri oblika oruZane borbe, koje bi naSa zemlja i
naSe oruzane snage primenili u slu¢aju da budu prisiljeni da vode
opstenarodni odbrambeni rat. Radi se o frontalnom, kombinovanom
i partizanskom obliku oruzane borbe. Takva klasifikacija oblika oru-
zane borbe izvrSena je primenom komplikovanog kriterijuma koji
sadrzi, s jedne strane vrstu i tezinu agresije, i s druge, redosled
njene vremenske dinamike. Tako je frontalni oblik zamisljen kao
pocetni oblik oruzane borbe protiv svake agresije i kao dominantan
protiv agresije sa ograni¢enim ciljem. Kombinovani oblik oruZane
borbe je zamiSljen u viziji teZe ili teSke agresije i kao dominantan
u kasnijoj fazi rata, i (ili) kao medustepen izmedu frontalnog i parti-
zanskog oblika u pretpostavljeno meduvreme njihovog primenjiva-
nja. Partizanski oblik oruZane borbe predviden je za one varijante
agresije i one eventualne situacije u kojima moZe doéi do najnepo-
voljnijeg odnosa snaga na na$u Stetu, a samim tim i kao naéin izlaska
iz najtezih ratnih situacija, ¢ime se unapred isklju¢uje bilo kakva
moguénost da agresor postigne cilj. Kao dodatni kriterijum u pome-
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nutoj klas'fikaciji oruZane borbe primenjeno je i kvantitativno me-
rilo preovladujuce zastupljenosti svakog od pomenutih tipova. Tako
je mogucée da frontalni oblik postoji uz partizanska dejstva u poza-
dini protivnika a da to jo§ uvek ne bude kombinovani, kao $to je po
istom klasifikacionom postupku moguéno da partizanski oblik sadrzi
frontalna dejstva a da pritom ne bude ni frontalni ni kombinovani.

Definisanje ovog dosta komplikovanog strategijskog mehanizma
oblika oruzane borbe povezano je, kao $to smo napred videli, na teo-
rijskim uopstavanjima naSih vojnostrategijskih iskustava iz NOR-a
totalan opStenarodni odbrambeni rat, u ¢ijim okvirima masovna, du-
gotrajna, intenzivna i maksimalno ofanzivna oruZzana borba na frontu
| u pozadini neprijatelja i na svim prostorima naSeg ratiSta pred-
stavlja glavni naéin suprotstavljanja agresiji.

Prema tome, takva podela kolikogod izgleda da je teorijski ute-
meljena i u principu prihvatljiva. Ali, na takav na¢in formulisanja
| podele oblika oruzane borbe mogu se opravdano staviti i odredene
primedbe s metodoloskog i semanstickog stanovista, pa u izvesnoj
meri i sa glediSta sadrZzaja oruZzane borbe.

Naravno, tim primedbama se ne opovrgava odredena valjanost
navedene klasifikacije niti se dovodi u pitanje potreba da se razla-
ganjem i deduktivnim metodom S$to ociglednije izraze kompozicioni
elementi oruzane borbe kao celine, ve¢ te primedbe imaju smisao i
svrhu da podstaknu misaone napore na usavrSenju postojeéih gle-
diSta i na dostizanje veteg stepena jezicke perfekcije u oznacavanju
i definisanju oblika oruzane borbe kao njihovog adekvatnijeg jezic-
kog izraza, Sto treba da sluZzi boljem razumevanju pojave i naSem
boljem razumevanju u medusobnom opstenju. Evo tih primedbi:

a) Uvodenje termina »strategija oruzane borbe« umesto »vojna
strategija«, ili jednostavno »strategija« predstavlja dosta originalno
i duhovito reSenje, koje je pomoglo da se lakSe identifikuju i definiSu
pojavni oblici oruzane borbe nego 5to je bio sluéaj kada smo se slu-
zili terminom vojna strategija i iz tog izvodili pojam vojni oblik
rata. Ali, tako oznadavanje (strategija oruzane borbe) istovremeno
ima i neke svoje ozbiljne nedostatke. Oni se ogledaju u tome Sto
pojmove pojedinih oblika oruzane borbe ne mozemo izvoditi nepo-
sredno iz izvornog pojma (oblik rata). Na primer, partizanski oblik
oruzane borbe ne moZe se sasvim poistovetiti sa partizanskim obli-
kom rata, kao Sto je to slucaj s frontalnim oblikom oruzane borbe
i njegovim frontalnim oblikom rata. Jer, tu se ne radi samo o ter-
minoloskoj ve¢ i o pojmovnoj razlici. Partizanski oblik oruzane borbe,
nadelno uzev, moze da oznafava oruzana borbena dejstva u pozadini
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neprijatelja, bilo kakvim i bilo kolikim oruzanim formacijama, koje
mogu biti ili ostavljene ili ubatene a kasnije ojatavane i snabdevane
od strane snaga sa fronta, uz odredenu podr$ku ili ¢ak bez podrike
naroda u zoni u kojoj dejstvuju, dok partizanski oblik rata podra-
zumeva i obavezno uklju¢ivanje i viSe ili manje masovno uceSte u
borbi i otporu domaceg stanovnistva, bilo da je unapred za tu borbu
pripremljeno, ili se bez prethodnih priprema podize na oruZzani otpor
i borbu. U skladu s tim su i razlike u motivima i u nivou ciljeva.
Partizanski rat cbavezno sadrzi pored nacionalno oslobodilacke i
jasno izraZenu socijalnu i revolucionarnu komponentu cilja rata, bilo
da se ru8i stari druStveni poredak i vlast agresora ili da se brane
postojete revolucionarne tekovine, $to nije slu¢aj sa partizanskim
obl'’kom oruZane borbe kao pomoénim oblikom borbe u sklopu Sireg
strategijskog sistema. Drugim reéima, frontalni oblik rata i frontalni
cblik oruzane borbe mogu biti sinonimi i u druStvenom pogledu
indiferentni pojmovi, dok to nije isto sa partizanskim oblikom rata
i partizanskim oblikom oruZane borbe. Pomirenje ove dihotomije i
navedene suprotnosti koje iz nje proisticu u naSem slucaju se moze
postiéi na taj naéin Sto ée se navedene razli¢itosti podrazumevati, s
obzirom na druStveni karakter ONOR-a i koncept naSe strategije.
Medutim, u opStem smislu treba uvek imati na umu navedene razlike.

b) Frontalni oblik oruZane borbe kao celovita odrednica i ¢ista
kategorija, s obzirom na na¥ ukupni koncept koji podrazumeva oru-
zanu borbu na celokupnom prostoru od — doslovno uzevsi, prvog
tasa agresije do njenog okonéanja — nije uopste mogué niti pozeljan
¢ak i u najlaksim uslovima agresije u najpovoljnijem odnosu snaga.
Upravo time S$to nema ¢istog frontalnog oblika oruzane borbe u
ONOR-u dokazuje se njen teritorijalni, masovni, opStenarodni par-
tizanski itd. karakter. Frontalna dejstva u strukturi naSeg celovitog
oblika oruzane borbe predstavljaju veoma znacéajan i stalan eleme-
nat, ali to ne znaéi da samo njime mozemo celovito karakterisati
oblik nage oruzane borbe u bilo kojem periodu rata, iz jednostavnog
razloga S$to na$ odbrambeni mehanizam oruzane borbe pripremamo
tako da od prvog Casa moze dejstvovati celinom svoje organizacije
i svim svojim elementima, kako na frontu tako i u naSoj i neprija-
teljevoj pozadini.

¢) Kombinovani oblik oruzane borbe po svojoj ideji, mehanizmu
i ukupnoj sadrzini najviSe se priblizava sustini opSte strategijske za-
misli nasih dejstava i najpotpunije odraZava bitna svojstva naSeg
koncepta oruzane borbe. Prema tome, ovaj oblik po svojem univer-
zalnom znac¢aju ne moze biti jedan u nizu od tri navedena oblika
(frontalni, kombinovani, partizanski). Ne samo zbog toga S$to on u
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sebi organski veé sadrzi frontalni i partizanski pa samim tim ne moZe
biti nesto tre¢e u istom redu sa njima, veé i zbog toga $to on pred-
stavlja njihovu rezultantu, i jo§ viSe zbog toga S§to kombinovani
oblik oruZane borbe najpotpunije odgovara Sirokom odbrambenom
konceptu kojeg ¢éemo primenjivati na planu oruZane borbe od njenog
potetka do kraja. Ozbiljan nedostatak termina »kombinovani« ogleda
fe u njegovoj leksickoj arhai¢nosti i pojmovnoj fluidnosti. Radi se
~ naime o tome Sto se uvek i taéno ne zna $ta se kombinuje, i §to to
nesto $to se kombinuje tek treba da dobije naziv kao smisaono je-
zitko odredenje. Kombinovati se mogu, na primer, nuklearna i kon-
vencionalna dejstva, oruzani i neoruZani otpor, dejstva na frontu i
U pozadini neprijatelja, na frontu i u naSoj pozadini. Isto tako, mo-
- guéno je izvoditi kombinovane operacije viSe vidova oruZanih snaga,
zatim se mogu izvoditi kombinovana dejstva sa saveznicima (u pros-
lom ratu smo izvodili kombinovana dejstva po prostoru — objektima
1 vremenu zajedno sa savezni¢kom avijacijom) itd. Kad se kaZe kom-
binovani oblik oruZane borbe to viSe asocira na mehani¢ki silogizam
u kojem se kombinuju razliéiti elementi fizicke sile ili na spekula-
tivne kombinacije u duhovnoj sferi radi primene razl’¢itih manevara,
nego Sto oznadéava nov, originalan, istorijski uslovljen fenomen sa-
vremenog rata.

Oblik oruzane borbe u ONOR-u koji se oznacava terminom
skombinovani« nije samo prosta kombinacija dejstava na frontu i u
pozadini, niti samo njihova sinteza ve¢ on podrazumeva i samostalno,
relativno nezavisno odvijanje jednih i drugih dejstava bez prethodne
kombinacije, zavisno od konkretnih uslova u svakom od naznacéenih
ambijenata. Drugim re¢ima, do ovog oblika nije doSlo samo radi
kombinovanja, koordinacije, medusobnog povezivanja i usmerava-
nja, ve¢ kombinovanje i sve drugo $to je ovde reéeno dolazi kao
posledica fundamentalne doktrinarne orijentacije da se oruzana borba
primeni i neprestano vodi na celom prostoru i da se svima grada-
nima, zavisno od uslova, omogu¢i da izvrSe svoje pravo i obavezu
i da uzmu najaktivnije i diretno uée$ée u borbi protiv agresora
na jedan od mnoStva moguc¢ih naéina. To je, u stvari, drustvena sus-
tina tog oblika oruzane borbe, koju bi trebalo izraziti adekvatnim
nazivom kao Sto je u¢injeno za ONOR u celini. Kao $to je poznato,
rat koji bi naSa zemlja vodila ako nam bude nametnut, oznaden je
sloZzenom odrednicom »opStenarodni odbrambeni rat«, kojom je isto-
vremeno izraZena njegova ukupna druStvena suStina i karakter. Tom
odrednicom obuhvaéena su najbitnija druStveno-polititka svojstva
celine ONOR-a, koja se podrazumevaju pod pojmovima »opStenarod-
ni« i »odbrambeni«, bez potrebe da se ukupna sadrzina dalje ras-
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¢lanjuje na druge sastavne elemente drukéijeg reda vrednosti. Na
primer, to da bi on bio istovremeno i nacionalni i zajedni¢ki svih
nasih naroda i narodnosti, da bi bio revolucionaran i u naj$irem smi-
slu drusStveno progresivan, da bi se vodio na &itavom prostoru itd.
U istom smislu sliénim metodoloskim postupkom bi se sloZenicom
frontalno-partizanski oblik oruZane borbe mogla oznaditi i izraziti
njegova bitna vojno-tehnoloSka svojstva i suStina naseg vojnostrate-
gijskog koncepta. Smatramo normalnim i nauéno zasnovanim stano-
viste da jednom i jedinstvenom drustvenom konceptu rata odgovara
Jedinstven vojni tip rata, ili drukéije reteno, druStvenoj sustini rata
odgovara njemu imanentan jedinstven oblik oruZane borbe. Sintagma
frontalno-partizanski koja se predlaZe za naziv tog oblika oruZane
borbe, iako nije u svemu idealan, ima odredene jezitke, a i druge
prednosti nad terminom »kombinovani«, jer se kombinacija samim
nazivom iskazuje, i Sto je jo§ vaZnije, nestala bi potreba posebnog,
odvojenog nabrajanja ostalih, sada vaZeéih, oblika oruZane borbe.
Kada ¢e u praksi oruzane borbe tezi$te biti na jednom ili drugom
¢lanu navedenog binoma ne tangira celinu naSeg doktrinarnog po-
gleda na oblik oruzane borbe, veé je uslovljeno konkretnom situaci-
jom, pre svega odnosom snaga na nasem rati$tu u razliditim perio-
dima rata. Isto tako, pitanje kada ¢e i kako doéi do razlititog odnosa
elemenata frontalni — partizanski ne predstavlja ni doktrinarnu ni
teorijsku kategoriju, ve¢ je to stvar koja spada u domen strategijskog
odlu¢ivanja, odnosno komandovanja u procesu oruzane borbe u skla-
du sa konkretnom strategijskom situacijom i plansko-procenjivatkim
aktivnostima Vrhovne komande, dok je oblik oruZane borbe, bilo
kako da ga nazovemo, kategorijalni doktrinarno-teorijski (strategij-
ski) pojam.

Prividna prednost koja se u slozenici predloZenog termina »fron-
talno-partizanski« daje frontalnom elementu time $to se prvi navodi
ne znali da se unapred odreduje teZi§te oruZane borbe za ceo tok
rata i za sve situacije, ve¢ se to jednostavno &ini radi toga da se ne
bi u pojmovnom smislu stvarala dva oblika oruZane borbe, kao i
zbog Cinjenice da éemo oruZanu borbu teZi¥no optocinjati i zavrSa-
vati frontalnim djestvima, i §to éemo kroz ceo tok rata odluéno teiti
da protivnika i frontalno vezujemo da bi se §to efikasnije izrazio
partizanski naéin borbenih dejstava. I, konaéno, to se &ini zbog toga
Sto éemo prirodno teZiti da saduvamo $to vige slobodnih teritorija i
Sto ¢emo uporno nastojati da ofuvamo, odnosno da ponovno razvi-
jemo i najkrupnije vojne formacije i znadajnije grupacije na$ih oru-
Zanih snaga. Na taj nadin terminom frontalno-partizanski i u sadr-
Zajno-strategijskom i u semant’¢ko-jezitkom pogledu najdoslednije
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oznatavamo celinu naSe oruZane borbe u njenim prostornim i vre-
menskim dimenzijama i u strategijskom nadinu potrebe nasih oru-
sanih snaga. Prema tome, zakljuéno se mo¥e reéi da Siroka skala
razli¢itih oblika borbenih dejstava u ONOR-u, koja na jednoj strani
obuhvata frontalna dejstva, ali nikad samo njih, a na drugoj parti-
#anska, ali nikad jedino njih — dakle, nikad u &stom obliku ni
Jedna ni druga — predstavlja realnu osnovu na kojoj se zasniva .
doktrinarna odrednica o obliku oruzane borbe u ONOR-u u sv0joj
- Mrategijskoj dimenziji. Objektivno, oruzana broba ¢e uvek imati ob--
lik i sadrzinu koji se na najbolji nadin izrazavaju dovoljno Sirokom,
Jednostavnom i dovoljno jasnom sintagmom, koja glasi: frontalno--
. =part'zanski oblik oruzane borbe.

~ General-potpukovnik u penziji
" DUSAN DOZET

Zakonitosti i principi oruzane borbe

NaSa namera je da razmotrimo nekoliko kljuénih pitanja veza--
n‘h za oruzanu borbu u ONOR-u. Postavili smo sebi u zadatak da
raspravljamo o: a) faktorima oruZane borbe; b ) zakonomernostima
koje vladaju u oruzanoj borbi uopste, a posebno u oruzanoj borbi
U ONOR-u; c¢) principima naSe strategije oruzane borbe. VaZnost.
ovih pitanja namece nam obavezu da im prilazimo sa svom ozbilj-
nostu i odgovorno$éu, jer se radi o pitanjima ¢iji e odgovori sadr--
Zavati neka klju¢na opredeljenja koja ée usloviti gotovo celokupnu
naSu normativnu teoriju, ili ée barem na nju znatno uticati. Stoga
predlazem da prethodno ozbiljno razmislimo o pristupu ovoj
materiji.

Predmet moje diskusije upravo je metodoloski pristup, koji ¢e
ham osigurati siguran put ka odgovoru na postavljena pitanja. Naj--
opstije skiciran (bez detaljnijih obrazlozenja nekih stavova) da bi
taj na$ put trebalo da izgleda ovako.

Prvo, trebalo bi pokuSati da se definige pojam naSe oruzane
borbe, ne samo zato da bismo odmah na potetku uspostavili konven-
ciju za razumevanje. Glavni razlog je §to je ovo prilika da pokusamo-
odrediti tip oruzane borbe u opstenarodnom odbrambenom ratu, tako
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