metodama agresor ostvariti svoj cilj, $to zna&i da uslovi ratnih dej-
.stava mogu biti laksi ili tezi.

Prema tome, ako polazimo samo od kriterijuma cilja agresije,
‘verovatno ne¢emo mo¢i izvrsiti korektnu klasifikaciju agresije. Ko-
natno, mi i ne utvrdujemo i ne odredujemo konkretnog agresora,
‘pa ne moZemo ta¢no znati ni ciljeve eventualnog agresora. Ali, zato
znamo naSe ciljeve, i prema njima moZemo da definiSemo na$ stav
i odgovore za svaku vrstu agresije i za svakog agresora.

Mislim da bi na$ stav o vrsti agresije trebalo da pode od toga
-da mi na agresiju odgovaramo svim sredstvima i u svim okolnostima,
s tim $to odgovor mora biti realan i ubedljiv, i da agresor s tim mora
-da ra¢una. Polazeé¢i od toga, moZemo pretpostaviti da bismo se mogli
naci u tezim i lakSim uslovima oruZane agresije. Tu moZze biti &itava
.skala okolnosti u kojima branimo slobodu i ostale vrednosti naSeg
drustva, od snaga specijalnog rata u miru, do vodenja opStenarodnog
-odbrambenog rata u najteZim uslovima. To ée reéi da moZzemo pret-
jpostaviti i bilo koju vrstu agresije i prema kriterijumima klasifika-
-cije velikih sila. Prakticke konsekvence takvog stanovi§ta svode se
na spozhnaje o moguénosti da neko zbog svojih uZih interesa, ili zbog
‘blokovskih ciljeva, izvrSi oruZanu agresiju na Jugoslaviju, u okviru
lokalnog rata, ili da naSa zemlja bude involvirana u svetski sukob.

Iz svega toga se jasno pokazuje da je u strategiji oruZane borbe
‘verovatno teSko sve to iznijansirano izloZiti, ali su ipak moguéa neka
‘uopsStavanja kojima moramo teZiti, i koja ¢ée jasno izloZiti naje sta-
‘vove o klasifikaciji rata i vrstama moguée agresije na nas$u zemlju.

]

"Pukovnik
.ZARKO SOTRA

Pristup vrstama agresije

Postavlja se pitanje da li nas u opstoj klasifikaciji moguéih
‘vrsta agresije moze zadovoljiti stav da su moguéne (u prostornom
smislu) samo dve vrste agresije: lokalna i agresija u okviru svetskog
rata. Ovde nemamo nekog novog i potpunijeg saznanja, ono postoji
joS od pocetka dvadesetog veka, sem ako tome ne dodamo neke
modifikacije kao §to je postojanje stanja hladnog rata izmedu svet-
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skih sila sa nizom lokalnih oruzanih sukoba istovremeno u raznim
regionima ili neku vrstu regionalnog oruZanog sukoba, kada je ratom
zahvaéeno viSe drzava ali ne i kontinenata. Kao kriterijum za odre-
divanje vrsta agresije, ovde su uzete prostorne dimenzije rata ili
broj drzava zahvaéenih ratom. Takav pristup ukazuje samo na jedan
- prostorni aspekt rata sa dva moguca krajnja opSta stanja vojno-
politi¢kih odnosa u kojima bi se mogla dogoditi pretpostavljena agre-
sija — stanje odnosa koje karakteriSe svetski rat i stanje odnosa u
kojem neka sila ili grupacija sila izolovano izvode oruZani napad
na odredenu zemlju.

U naSoj teoriji strategije oruZane borbe ¢ine se pokuSaji da se
bolje klasifikuju moguée vrste agresije. Pri tome se ide dalje od
najprostije podele na lokalnu agresiju (u sluéaju lokalnog rata) i
na agresiju u slucaju svetskog rata. Klasifikacija se izvodi istovre-
meno i prema kriterijumu cilja koji agresor moze imati u odnosu
na zemlju koja je objekt agresije.

Tako se uzima kao moguéa agresija s radikalnim ciljem u even-
tualnom lokalnom ratu ili u slutaju svetskog rata i agresija s ogra-
nid¢enim ciljem, uglavnom u lokalnom ratu, pri ¢emu bi pretpostav-
ljeni agresor nastojao da vojne operacije svede na ogranieni
kopneni prostor.

Nesumnjivo je da je u naSoj teoriji uéinjen znalajan korak
napred u defisanju i predvidanjima moguéih vrsta agresija. Ali to
ne znadi da tu nemamo §ta viSe da uéinimo u metodoloskom pristupu
problemu identifikovanja agresivnog ponaSanja u istraZivanjima
opasnosti, moguéih vrsta i nalina eventualne agresije. Pri tome je
znadajno da u zakljuécima ne idemo u preteranu kategori¢nost ili
neku predestiniranost, tako da izbegnemo svaku poziciju u kojoj bi
unapred »odredivali« volju i postupke agresora. Sem toga, nemogu-
éno je izgraditi neku opitevaZeéu teoriju vrsta i nacina izvodenja
oruZanih agresija. I ovde je, ¢ini se, nuZno pre svega polaziti od ana-
lize &injenica, od proudavanja specifi¢nosti svakog konkretnog slu-
¢aja, od tendencija koje su istorijskim, drustveno-ekonomskim, vojno-
-politi¢kim i tehnitkim razvojem determinisane, a ne od nekih opstih
ili a priori datih teorija.

Imajuéi u vidu pomenuti pristup klasifikaciji moguéih vrsta
agresije, nameéu se, pored ostalih i pitanja: moZe li da bude i drugih
kriterijuma za klasifikaciju i drugih premisa za definisanje moguéih
vrsta agresije, na primer s obzirom na naéin upotrebe snaga i sred-
stava, trajanje i sl., i za$to se ne bi razmatrala moguénost da i u slu-
¢aju svetskog ili regionalnog ratnog sukoba zemlja bude izloZena
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agresiji sa ogranitenim ciljevima, te za$to tako pretpostavljena vrsta
agresije najfeSte podrazumeva zauzimanje dela kopnenog prostora;
ne moZze li agresor imati i viSe modaliteta svojih ciljeva u odnosu na
integritet, politicku nezavisnost i teritorijalnu celokupnost napad-
nute zemlje, itd. No, pitanje je, opet, da li je sa stanovis$ta drustvene
i vojne prakse i teorije moguéno i opravdano pristupiti osnovnoj
klasifikaciji agresija, polazeéi pre svega od cilja koji je sebi postavio
agresor i koji nastoji da ostvari direktnom upotrebom oruzane sile
protiv zemlje ili naroda — objekta agresije.

U teoriji je utvrdeno da se svaki rat shvata kao celina i da
vojno-politi¢ko rukovodstvo zemlje koja preduzima agresivan napad
ima pred otima cilj kome vode svi njegovi ratni napori. Ciljevi agre-
sivnog oruzanog napada odreduju se pre svega na osnovu politike
i interesa vodeéih drustvenih (klasnih) snaga zemlje agresora, odnosa
snaga sukobljenih strana i ukupne krajnje »cene« koju bi agresor
morao da plati preduzimanjem agresivnog pa i ogranidenog podu-
hvata.

Kao Sto je poznato, vojne doktrine velikih sila najvise govore
upravo o vrstama ratova koje bi njihove oruZane snage mogle da
vode. U tom kontekstu klasifikacijski nizovi se svode na lokalne ili
ogranicene ratove i svetski rat, uz upotrebu ili bez upotrebe nukle-
arnog oruzja. Istorijske ¢injenice, medutim, potvrduju da su male,
nezavisne i nesvrstane zemlje izloZene raznim vrstama agresije, pa
i oruZane agresije. U tim oruZanim agresijama primenjuju se i one sa
radikalnim ciljem i izvodenjem. To su, na primer, agresije faSisti¢-
kih sila — Nemacke, Italije i Japana u II svetskom ratu protiv niza
zemalja u Evropi, Africi i Aziji, ameri¢ka intervencija u JuZnom
Vijetnamu i KambodZi, vijetnamska agresija protiv Kampuéije
1979. godine i sl. Istovremeno, u mnogim oruzanim agresi-
jama agresor postavlja sebi ogranien strategijski cilj i ostvaruje ra-
tne operacije u kojima ne ide do kraja u pogledu zauzimanja prosto-
ra i potpunog liSavanja politi¢ke nezavisnosti i nacionalnog suvere-
niteta zemlje — Zrtve agresije. Za Izrael se, na primer, kaZe da je u
agresijama protiv arapskih zemalja — Egipta, Sirije i Jordana —
imao ograniéene ciljeve, ali sa stanovi§ta palestinskog naroda to su
agresije s krajnje radikalnim ciljem, jer je doveden u pitanje i sam
opstanak Palestinaca.

U periodu posle drugog svetskog rata pokazalo se da su agresije
moguc¢ne najpre protiv malih nezavisnih i nesvrstanih zemalja, od
najradikalnijih do onih u kojima su ciljevi agresora, angaZovanje
snaga, zahvatanje prostora itd. viSe gradirani na razlid¢ite naéine.
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Pokazalo se da su moguéni agresivni napadi na malu nesvrstanu
zemlju i kada cilj agresije nije teritorijalno osvajanje u klasi¢nom
smislu reci, nego da se od Zrtve agresije iznude odredene promene
ili ustupci u spoljnoj ili unutraSnjoj politici. Takvi su, na primer,
bili napadi ameri¢kog ratnog vazduhoplovstva i ratne mornarice na
Severni Vijetnam od 1964. do 1972. godine, kada SAD nisu ni poku-
Siale da upotrebe KoV radi zauzimanja teritorije Severnog Vijet-
nama. Izrael je u periodu 1968—72. godine delovima ratnog vazdu-
hoplovstva izvodio pogesno i povremeno napade protiv Egipta i Sirije.
Sliéne napade jedinicama ratnog vazduhoplovstva, artiljerijom, gru-
pama ubacenih komandosa ili ratnim brodovima Izrael uéestalo vrsi
protiv Libana i Palestinaca.

Na sli¢an natin je dejstvovao Vijetnam protiv Kampucije 1978.
godine, ubacujuéi jedinice KoV na njenu teritoriju radi napada na
razne objekte. Poslednjih godina Juzncafricka Unija konstantno
ubacuje naoruzane odrede helikopterima na teritoriju Angole, Boc-
vane i Mozambika, radi napada na logore izbeglica iz Namibije i
ranije iz Zimbabvea i radi uniStenja raznih objekata: mostova,
tunela, aerodromskih ili privrednih postrojenja i sl. Na isti naéin su
dejstvovale snage JuZne Rodezije (Jana Smita) protiv Zambije, Mo-
zambika i Tanzanije, preduzimajuéi ograni¢ene akcije borbenim
avionima, helikopterima i ubacenim delovima, koje su po izvrSenom
zadatku povlaéili u svoje baze na teritoriju agresora.

Kada se radi o razradi nasih teorijskih stavova i pristupa koji
upuéuju nase komande i stareSine na iznalazenje postupaka i reSenja
za razlitite vojne situacije i zbivanja u kojima se moZe na¢i naSa
zemlja u odnosu na silu, odnosno sile ili vojni blok — agresora, onda
je neophodno po¢i od nekih za nas postuliranih stavova: Prvo, po-
trebno je ista¢i kategoritki zahtev da oruzane snage moraju da se
osposobe da vode borbu protiv svih vrsta oruZanih snaga, svih vrsta
oruzja i ratnih sredstava, svih naéina borbenih dejstava koji postoje
ili mogu da postoje kod neprijatelja, i protiv svake vrste i nacina
agresije koju on moZe da preduzme. Nosioci druStvene samozaStite
moraju biti sposobni da se uspe$no bore protiv svakog sredstva,
svakog oblika i nadina neprijateljevog delovanja usmerenog na
ugrozavanje bezbednosti, drustvenih vrednosti i materijalnih doba-
ra zemlje u miru i ratu. Drugo, bez obzira na pripreme i delo-
vanje naSeg sistema opStenarodne odbrane i druStvene samo-
zaStite i uticaja medunarodnih okolnosti, moramo po¢i od toga da ne
mozemo potpuno tadno predvideti ili »propisati« kakvu agresiju
moze preduzeti potencijalni agresor, kako i kakvim snagama ¢ée otpo-
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Ceti rat, tj. ne smemo gledati tako kao da se svekolika zbivanja,
pogotovo u oblasti otpoginjanja i vodenja ratnih dejstava odvijaju
prema nekoj viSoj nuZnosti, prema nekoj unapred datoj shemi.
Vodeéi ljudi sile agresora nisu konfrontirani ni sa kakvim fata-
lizmom dogadajnog jednosmerja, veé na usmerenost zbivanja deluju
svojim opredeljenjima, naravno u okviru datih okolnosti (drustve-
nih i vojno-politickih, ekonomskih i geografskih, unutra$njih i me-
dunarodnih), deluju kao subjekti koji raspolazu autonomijom volje
i moguénoscu izbora u konkretnoj situaciji.

Razvoj savremenih druStava, oruzanih snaga i sredstava za
vodenje rata, kao i mnoge istorijske ¢injenice i tendencije u razvoju
medunarodnih odnosa, ukazuju da sa dosta sigurnosti i odredenosti
moZemo utvrditi izvesnost pojavljivanja dve osnovne opSte vrste
agresije protiv malih nezavisnih i nesvrstanih zemalja u savre-
meno doba.

Prvo, to su agresije koje otpoéinju posrednim sredstvima i na
posredan nacin, odnosno primenom sredstava i metoda specijalnog
rata — ekonomskih, politickih, psiholoskih, (pretnja vojnom silom
i dr.) subverzivnih itd., radi nametanja politi¢ke volje Zrtvi agresije,
(na primer, Cile 1973. godine).

Drugo, agresija oruzanim snagama ili oruzana agresija. Tu pored
direktne oruzane agresije neke sile ili grupacije agresivnih sila spa-
daju i tzv. posredni¢ki ratovi. To su agresije manje blokovske (save-
zni¢ke) zemlje uz direktnu podrsku velike sile, podrazumevajuéi veci
stepen saglasnosti njihovih posebnih interesa i ciljeva. Poseban oblik
oruzane agresije ¢ine vojne intervencije ili poluratovi, kako ih neki
josS nazivaju.

U centru naSe paZnje i glavno mesto u naSim istraZivanjima u
oblasti opStenarodne odbrane svakako mora da zauzme ona vrsta
agresije koju podrazumevamo u teoriji strategije oruzane borbe, pod
nazivom »agresija sa rikalnim ciljems, ¢ije osnovno obeleZje &Eine
munjeviti napadi nadmoénim oklopno-mehanizovanim, vazduhoplov-
nim, vazduSno-desantnim i drugim snagama, radi brzih prodora i
ovladavanja celokupnim prostorom branioca, razbijanja njegovih
oruzanih snaga i sistema odbrane, itd. Medutim, sloboda, teritorijalni
integritet i suverenitet nezavisne zemlje su nedeljivi. Ona ne prih-
vata nikakvu »agresiju sa ogranitenim ciljem«, veé se svakoj vrsti
agresije suprotstavlja svim snagama i sredstvima — neograniceno.

Celishodno je i opravdano istrazivati i pretpostavljati razlicite:
moguce modalitete i slu¢ajeve agresije, ne samo s obzirom na moguéi
cilj agresora u odnosu na teritoriju, deo teritorije ili prostora, w
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odnosu na polititku nezavisnost, nacionalni suverenitet zemlje ob--
jekta agresije, ve¢ i s obzirom na snage, sredstva i naéine borbenih.
dejstava agresora. Pored slucajeva koje je teorija predvidela u ok-
viru svega $to je dato pod nazivom »agresija sa ograni¢enim ciljemc,.
nuzno je istraziti i moguéno pretpostaviti i niz drugih sluéajeva..
Kao primere navodimo samo neke moguée sluéajeve: napadi na
krupne privredne, energetske, industrijske, saobraéajne i druge
objekte ubacivanjem (vazdu$nim ili kopnenim putem) — manjim.
diverzantskim snagama; napad samo avijacijom ili napad samo-
raketama po istim tim ili sli¢énim objektima; dejstvo daljinski vode-
nim letelicama; dejstvo letelicama iz kosmosa; dejstvo krstareéim ra--
ketama preko teritorije tudih zemalja; nasilno otvaranje koridora za
prelet avijacije preko tudih teritorija; blokada morskih luka itd.,.
8to se, verovatno, ne moze sve ni predvideti.

U okviru toga vrlo je znacajno istrazivati i moguée nadine otpo-
tinjanja agresije. Svestranim sagledavanjem i analizom poznatih
tinjenica moguc¢no je donositi zakljuéke i pretpostavke o verovat-
nim nacinima otpoéinjanja agresije u kontekstu datih uslova, na:
primer: iznenadni napad ratnog vazduhoplovstva i vazduSnodesant-
nih jedinica, uz uvodenje u miru spremnog eSelona snaga KoV sa:
teritorija susednih zemalja; napad posle perioda zategnutih odnosa,
izvrSenih priprema i koncentracije snaga; napad nuklearnim borbe--
nim sredstvima; napad za vreme odredene unutras$nje dru$tvene:
krize u zemlji objektu agresije; napad u toku i povodom oruZanog:
sukoba ili o$tre krize u drugim zemljama i svetskim regionima, itd..
Medutim, i ovde je nuZno imati u vidu da agresor moZe, u okviru
datih uslova i odnosa snaga, da izvrSi izbor izmedu viSe varijanata:
. usmeravanja teziSta pocéetnih napada na objekte branioca, da napad.
otpoéne na grani¢nom frontu ili u dubini ratista, ili istovremeno na.
graniénim frontovima i po glavnim strategijskim objektima branio--
ca, da prethodno pokuSa da ostvari unutras$nju destabilizaciju drus--
tveno-politickog sistema, pa zatim dejstvuje oruZanom silom.
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