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JOVO NINKOVIC

O oblicima oruZane borbe
u opStenarodnom odbrambenom ratu

U procesu daljeg razvoja i izgradnje teorije ratne vestine pre-
ciznije teorijsko odredivanje oblika oruzane borbe bez sumnje je ne
samo znadajan nego i aktuelan zadatak, posebno ako se ima u vidu
sadasnji nivo njene teorijske izgradenosti i ¢injenica da o ovom pita-
nju, pa i u odnosu na neke stavove starategije oruzane borbe, ima
razli¢itih gledanja i tumacdenja.

NajviSe dilema i razlika u mi$ljenjima ima oko tri pitanja: (1)
da li je termin »oblik oruzane borbe« adekvatan izraz i najbolji na-
ziv za one sadrZaje koje obuhvata i objasnjava; (2) koji se kriterijumi
uzimaju kao osnova za klasifikaciju i teorijsko objasnjenje oblika
oruzane borbe i (3) da li se oruZana borba u celini moZe izvoditi i kroz
frontalni oblik, odnosno da li takav oblik po svojoj prirodi, a posebno
vojnotehniékim karakteristikama, moZe biti imanentan dru$tvenoj
sustini opStenarodnog odbrambenog rata (ONOR-a) i uslovima u
kojima bi se on vodio na naSem prostoru.

-

U strogo jezitkom smislu termin »oblik« nije sasvim adekvatan
onome $to €ini njegov sadrZaj i $to se pod njim obi¢no podrazumeva,
jer se on najéesée upotrebljava kao sinonim pojma »formac ili »spolj-
ni izgled« i primarno oznacava neke kvantitativne karakteristike i
svojstva odredene pojave ili procesa.

Medutim, ako se ima u vidu da se ovaj termin upotrebljava kao
sredstvo klasifikacije najéeSée u znacenju »vrste«, te da je za razu-
mevanje i objaSnjenje odredene pojave bitno shvatiti ono $to &ini
ukupnost njenih osnovnih sustinskih osobina, tj. njen sadrZaj, onda
pitanje naziva nema veéi znataj. Drugim re¢ima, ako se pojmom
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»oblik oruZane borbe« iskazuju sustinske karakteristike i bitna svoj-
stva oruZzane borbe kao drustvene i vojnotehnoloske pojave, a, pre
svega, nafin njenog izvodenja u celini, onda se ovaj termin moZe
prihvatiti kao adekvatan i dovoljan, $to znadi da i u strukturi teorije
ratne veStine moze imati znaéenje jednog od osnovnih pojmova.

Prema tome, rasprava o ovom, za razliku od druga dva pitanja,
nema veéi ni teorijski ni prakti¢ki znaéaj.

Definisanje i teorijsko objasnjenje oblika oruZane borbe, odnosno
utvrdivanje valjanih kriterijuma za njihovo determinisanje je, me-
dutim, ne samo aktuelnije veé¢ i znatno sloZenije, kako zbog éinjenice
Sto je opStenarodni odbrambeni rat sam po sebi veoma sloZen i spe-
cifi®an, tako i zbog potrebe da se u bilo kakvoj klasifikaciji i podeli,
pa prema tome i klasifikaciji oblika oruZane borbe, moraju zadovo-
ljiti odredeni logi¢ki i teorijski zahtevi i principi, kako bi se po
osnovu bitnog svojstva ili nekog drugog osnova svaki oblik mogao
uspesno identifikovati i objasnjavati.

Upravo zbog toga Sto nisu precizno utvrdene valjane osnove i
kriterijumi klasifikacije, kad god se raspravlja o oblicima oruZane
borbe u ONOR-u, uvek se postavlja pitanje: koji su to zapravo ¢&ini-
oci koji presudno uti¢u na njihovo determinisanje, odnosno na osnovu
¢ega se u teoriji i praksi oni identifikuju i tumade i kako se razli-
kuju?

Opsta je pojava da se, zavisno od trenutnih potreba i ciljeva,
daju razli¢ita objasnjenja oblika oruZane borbe, odnosno razlidito
interpretiraju neki doktrinarni i teorijski stavovi u vezi s tim, usled
tega ponekad dolazi i do razli¢itih gledanja i na pitanje njihovog
znacaja, mesta i uloge u opstenarodnom odbrambenom ratu.

U odredenim normativnim dokumentima, teorijskim nastavnim
materijalima i u 8iroj literaturi, pri razmatranju oblika oruzane borbe
koriste se pojedinaéno ili u medusobnoj povezanosti, direktno ili indi-
rektno, razli¢iti kriterijumi, odnosno razlidite polazne osnove, kao
Sto su: vrsta agresije, cilj oruzane borbe, period rata, dubina terito-
rije, postojanje kontinuiranog fronta, upotreba oruzanih snaga, teziste
dejstva po mestu izvodenja, na¢in grupisanja snaga i sl., ali najée$ée
tako da se ne vidi celina i ne dobija potpun i precizan odgovor na
ovo bez sumnje znac¢ajno teorijsko i doktrinarno pitanje. Zbog toga i
imamo situaciju da nijedan od moguéih oblika oruZane borbe do sada
nije teorijski svestranije razraden i oblikovan, a ima i pojava da se,
narotito kad se radi o frontalnom obliku, nekriti¢ki prihvataju neka
strana gledanja koja se teSko mogu adaptirati na uslove u kojima bi
se vodila oruzana borba i opstenarodni odbrambeni rat u celini.
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Cak i povrSan osvrt-na neke interpretacije i obja$njenja oblika
oruZzane borbe koje sreéemo u literaturi, pa i u nastavnoj praksi, po-
kazuje ne samo znadajna odstupanja od nekih fundamentalnih teo-
rijsko-metodoloskih principa i zahteva, bez kojih je tesko identifi-
kovati i objasniti bilo- koju: pojavu ili proces, pogotevo u oblasti
ONOR-a i oruzane borbe, ve¢ i razli¢ita shvatanja nekih bitnih kon-
cepcusko doktrinarnih stavova. Interesantno je u vezi s tim istaéi da
se u objaSnjenju oblika oruzane borbe nepotpuno sagledava dijalek-
ti¢ka povezanost i uslovljenost brojnih éinilaca koji se pOJaVIJuJu u
oruzanOJ borbi i njihov uticaj na oblike njenog vodenja. ;

M1s13en3a koja za osnovu k1a51f1kac1]e uzimaju vrstu agreszge
polaze od jedne dosta uproséene Seme suprotstavljanja, po kojoj bi se
agresiji sa ogranitenim ciljem suprotstavili frontalnim, a agresiji sa
radikalnim ciljem kombinovanim, odnosno partizanskim oblikom
oruzane borbe. Ovakvi stavovi temelje se na pretpostavci da bi se
u svakoj agresiji sa ograni¢enim ciljem mogao obezbediti povoljan
odnos snaga i drugi uslovi, $to bi omoguéilo vodenje oruZane borbe
kroz preteZzno frontalni oblik. U agresiji sa radikalnim ciljem, tj. u
uslovima kada se takav odnos snaga ne bi mogao obezbediti, prime-
njivao bi se kombinovani, a u izrazito nepovoljnim uslovima, posebno
u daljem toku rata, partizanski oblik oruZane borbe:

" Povezano s tim, &esto se u prvi plan istide cilj oruZane borbe i
primaran uticaj ovoga €inioca na naédin njenog vodenja, pri ¢emu se
polazi od pretpostavke da bi se radikalni cilj, tj. brzo slamanje agre-
_sijé i izbacivanje snaga agresora sa drZzavne teritorije realizovao kroz
frontalni, a svi drugi manje radikalni i dugoroéniji ciljevi kroz ko-
mbinovani i partizanski oblik. Prakti¢no, to zna¢i da bi se, na primer,
postepeno slamanje napada i prelazak u ofanzivna dejstva §irih raz-
mera na veéoj dubini drZavne teritorije realizovali primenom kom-
binovanog, a uspe$no i dugotrajno vodenje rata i oruzane borbe u
izri¢ito nepovoljnim uslovima, pnmenom partizanskog oblika oru-
Zane borbe.

Prema nekim gledanjlma perzod rata dubma d'rzavne teritorije
na kojoj se vodi oruzana borba u velikoj meri opredeljuju i oblik nje-
nog izvodenja, tako $to bi se u poéetnom periodu i prigraniénoj teri-
toriji, bez obzira na vrstu agresije i moguéi odnos snaga, oruZana
borba izvodila pretezno frontalnim, a u daljem toku rata i na veéoj
dubini drZavne teritorije kombinovanim i partizanskim oblikom oru-
Zane borbe. Ovakva gledanja zasnivaju se-na pretpostavei da ée oru-
Zane snage, a pre svega JNA, u podetnom periodu rata biti u mogué-
nosti da se agresiji suprotstave najodluénijim, tj. frontalnim nadinom
dejstva, zbog prethodno izvrSenih priprema, posebno inZinjerijskog
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uredenja teritorije, i zbog toga 3to agresor neée moéi razviti i efikas-
no upotrebiti sve raspoloZive snage. U daljem toku rata, kada snage
na privremeno zaposednutoj teritoriji (PZT) budu u stanju da izvode
Znacajnija borbena dejstva, postojaée objektivno povoljniji uslovi i
potreba za primenom kombinovanog, odnosno partizanskog oblika
oruZane borbe. Otuda i pretpostavka da ¢ée u frontalnom obliku preo-
vladivati odbrambena, a u kombinovanom i partizanskorn — napadna
dejstva.

: Oblik oruzane borbe ponekad se dovodi u zavisnost od postoja-
nja kontinuiranog fronta na celokupnom ratidtu, odnosno aktiviranim
vojistima. Tu se polazi od stava da ée se u uslovima kada na odre-
denom prostoru bude uspostavljen manje-viSe neprekidan front i
kada na njemu budu angaZovane glavne snage, oruzana borba izvo-
diti pretezno frontalnim, a u uslovima kada front na operativno-stra-
tegijskom nivou bude isprekidan i kada oruZane snage budu angaZo-
vane na viSe medusobno razdvojenih Zarista, kombinovanim, odnos-
no partizanskim oblikom oruZane borbe.

Upotreba orufanih snaga i tefiste borbenih dejstava po.mestu
izvodenja Cesto se uzimaju kao kriterijumi koji opredeljuju oblik
oruZzane borbe i na osnovu kojih se odreduju i njihove bitne karakte-
ristike. Polazi se, naime, od stava da ée u situaciji kada teZiSte bor-
benih dejstava bude na frontu, preovladavati frontalni oblik, kada
dejstva budu podjednako razvijena na frontu i PZT — kombinovani,
a kada teZiste dejstva bude preneeno na PZT — partizanski oblik
oruzane borbe. Posto se polazi od pretpostavke da ée nosioci borbe-
nih dejstava na frontu biti snage JNA, a na PZT snage teritorijalne
odbrane (TO), to se i njihova upotreba u odnosu na delove zahvaée-
nog prostora uzima kao znafajan elemenat pri definisanju i objas-
njenju oblika oruzane borbe.

Grupisanje i naéin dejstva oruanih snaga, posebno naéin izvo-
denja odbrane i napada, kao osnovnih vidova borbenih dejstava, po-
nekad se uzimaju kao &inioci za determinisanje oblika oruzane borbe
u celini. Po tim gledanjima, ako se grupisanje glavnih snaga vrsi na
klasi¢an nadin, tj. manje-viSe ravnomerno po ¢itavoj Sirini fronta,
onda ¢e i oruzana borba u celini imati frontalni oblik. Ukoliko se
grupisanje snaga vrsi po praveima, tj. po principu dubinskog eSelo-
niranja, oruzana borba bi imala kombinovani oblik. Ukoliko bi razvoj
situacije nametnuo potrebu da se snage rastresito rasporede po ¢&ita-
vom prostoru, bez postojanja glavnog fronta, onda bi oruZana borba
imala partizanski oblik. S tim u vezi odreduje se i uticaj nadina izvo-
denja osnovnih vidova borbenih dejstava. Polazi se od pretpostavke
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da ¢e, u situaciji kada se odbrana izvodi metodom uzastopnog otpora
na polozajima po dubini a napad metodom linijskog potiskivanja
snaga branioca u prostoru, i oruZana borba u celini imati frontalni
oblik. Kada bi se ova dva vida dejstva izvodila po principu jedno-
vremenog udara po ¢itavoj dubini neprijateljskog rasporeda, tj. na
frontu i u pozadini, oruzana borba bi imala kombinovani oblik, a
kada se dejstva izvode preteZno iz pozadine i u pozadini neprijatelja,
oruZana borba bi u celini imala partizanski oblik.

Pored ovih, u literaturi se mogu sresti i neki drugi kriterijumi,
kao Sto su: stepen upornosti u izvrSenju zadataka posebno u odbrani,
stepen vazduhoplovne i nuklearne podr$ke, karakter zemljista i dr.
— bilo da se izdvajaju kao posebni elementi, bilo da se razmatraju u
povezanosti sa drugim kriterijumima.

Dublja analiza svakog od pomenutih osnova i kriterijuma upu-
¢uje na zakljucak da se nijedan od njih ne bi mogao sasvim odbaciti,
ali isto tako ni oznatiti kao odludujuéi za definisanje i teorijsko ob-
jaSnjenje oblika oruZane borbe u ONOR-u, pogotovo ako se ima u
vidu njena celina. Drugim redima, to znaéi da ée oblici oruane borbe
biti uslovljeni delovanjem vide &inilaca, razume se u najte$njoj me-
dusobnoj povezanosti, uslovljenosti i zavisnosti, pri ¢emu neki od
njih mogu biti manje ili viSe znadajni i uticajni, pogotovo u odrede-
nom periodu i na odredenom prostoru. Vie se zapravo moze govoriti
0 svojevrsnoj sintezi nekih, za oruZanu borbu u nasim uslovima po-
sebno relevantnih ¢inilaca, koji ée u najveéoj meri opredeljivati njen
karakter u celini, pa prema tome i na¢in izvodenja. To znaéi da se
oblik oruZane borbe ne moZe posmatrati odvojeno od njene sustine
i bitnih sadrzaja, niti izvan konteksta ONOR-a kao naj$ireg okvira
njenog ispoljavanja. Oblik oruzane borbe mora da odraZava ne samo
strukturu, principe upotrebe i druge karakteristike oruzanih snaga,
odnosno mesto i ulogu ostalih subjekata opStenarodne odbrane i drus-
tvene samozastite (ONO i DSZ) u ratu i oruzanoj borbi, veé i politi¢ke,
prirodne, demografske, materijalne i druge uslove u kojima bi se vo-
dio rat i oruZzana borba. Oblici oruZane borbe, prema tome, nisu, niti
mogu biti kategorije izvan celokupnog sistema kojeg pripremamo i
sa kojim se mislimo suprotstaviti eventualnom agresoru. Naprotiv,
oni moraju proizilaziti iz prirode toga sistema i najadekvatnije odra-
zavati usvojena koncepcijska i doktrinarna opredeljenja naSeg drus-
tva o naéinu vodenja rata i oruZane borbe kao njegovog osnovnog
sadrZaja.

Ako pomenute kriterijume i osnove klasifikacije oblika oruZane
borbe posmatramo sa metodoloske tacke gledista, uo¢iéemo tri karak-
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teristitne pogreske: (1) $to se pri pojmovnom odredenju i klasifikaciji
oblika oruzane borbe ne polazi od analize sustinskih karakteristika
borbenih dejstava i drugih aktivnosti koje se realizuju kroz odre-
dene vidove, oblike i druge forme suprotstavljanja agresiji u odre-
denim uslovima, kako bi se na osnovu razlika u njihovom sadrZaju
utvrdile razlike izmedu pojedinih oblika oruzane borbe u celini; (2)
Sto se, prenaglaSavajué¢i znaaj nekih od pomenutih &inilaca, po-
sebno intenziteta i obima njihovog ispoljavanja na ograni¢enom
prostoru i u ograniéenom vremenu, izvlage zakljuéci za oruZanu borbu
u celini i (3) $to se neka prevazidena klasiéna teorijsko-doktrinarna
gledanja pokuSavaju nekriti¢ki nakalemiti na na$u stvarnost, umesto
da se analizom upravo te stvarnosti dode do odgovora na bitna teo-
rijska i doktrinarna pitanja, pa i pitanje oblika oruZane borbe u
opStenarodnom odbrambenom ratu.

Prilikom rasprava o moguéim oblicima oruZane borbe u
ONOR-u ponekad se gube iz vida, ili se nedovoljno uvaza-
vaju, neke veoma znalajne &injenice bez kojih je praktiéno nemo-
gucno do kraja sagledati problem i dati zadovoljavajuéi odgovor na
pitanje koji bi oblici oruzane borbe bili najadekvatniji i kakve bi
bile njihove osnovne karakteristike u ONOR-u. U tom smislu posebno
je znadajno uotiti:

1. Celokupan sistem opstenarodne odbrane i drustvene samoza$-
tite, koji izgradujemo i pripremamo u miru, biée od samog potetka
maksimalno aktiviran, naro¢ito na onim delovima drzavne teritorije
koji budu zahvaéeni neposrednom agresijom ili bilo kojim drugim
oblikom ugrozavanja. To zna¢i da mi razvijamo jedinstven odbram-
beno-zastitni sistem koji ée se aktivirati i koji treba da funkcionise
u svim situacijama, bez obzira na vrstu agresije, zahvaéeni prostor,
period rata, cilj oruzane borbe i druge uslove, i to u svim sustinskim
sadrZzajima i funkcijama. Takav sistem predstavlja osnovu za izgrad-
nju naSe ratne vestine, pa prema tome i za izbor oblika oruZzane
borbe, Sto znaéi da primenu bilo kojeg od moguéih oblika moramo
posmatrati, pre svega, sa stanovista toga sistema kao celine.

2. U svim mogué¢im situacijama i ratnim sluéajevima od samog
pocetka odvijaée se borbena dejstva i druge aktivnosti na svim delo-
vima zahvacéenog prostora. tj. na frontu, na privremeno zaposednutoj
teritoriji i u vlastitoj pozadini, razume se u onoj meri koliko to
bude potrebno i koliko to konkretni uslovi budu dozvoljavali.

TeziSte dejstva, naro¢ito u poéetku, biée na snagama na frontu,
ali ée se istovremeno odvijati maksimalno moguéna borbena dejstva
i druge aktivnosti i na onom delu teritorije koju je agresor privre-
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meno zaposeo, bez obzira na njenu velidinu i jadinu snaga koje ée se
na njoj naéi. Isto tako, odmah ée otpodeti borbena dejstva i druge
aktivnosti i u vlastitoj pozadini protiv vazdusnih desanata, diverzant-
skih i izvida¢kih grupa i drugih snaga koje neprijatelj moZe ubaciti
ili aktivirati na tome prostoru.

“Prema tome, ne moZe biti situacije u kojoj se istovremeno ne bi
izvodila dejstva na sva tri dela zahvaéenog prostora, bez obzira $to
se teZiSte, zavisno od razvoja situacije, moZe pomerati sa jednog na
drugi deo. To znadi da ¢ée jedno od bitnih svojstava oruZane borbe
uvek biti kombinovanje borbenih dejstava na frontu, na PZT i u
vlastitoj pozadini, §to ée se najneposrednije odraZavati na oblik
njenog izvodenja u celini,

3. Bez obzira na vrstu agresije, period rata, dubinu teritorije i
druge uslove, u oruzanoj borbi od samog pocetka biée angaZovana
ne samo JNA veé¢ i TO, kao i drugi elementi sistema opStenarodne
odbrane i drustvene samozaitite, naravno u meri i na naéin koji
odgovara utvrdenim ciljevima, potrebama i moguénostima. Razume
se da ¢e teZiste dejstava u podetku biti na snagama JNA, ali ée se
istovremeno maksimalno angaZovati i snage TO, kao i drugi subjekti
odbrambeno-zastitnog sistema, i to na frontu, na privremeno zapo-
sednutoj teritoriji i u vlastitoj pozadini. Iz toga proizilazi da ée kom-
binovana upotreba JNA i TO i odgovarajuée angazovanje ostalih ele-
menata sistema biti takode jedno od bitnih svojstava oruZane borbe
i ¢inilac koji ¢e najneposrednije uslovljavati oblik njenog izvodenja.

4. Grupisanje i na¢in dejstva oruzanih snaga od samog pocetka
biée karakteristiéni po visokom stepenu kombinovanja razli¢itih vi-
dova i oblika borbenih dejstava, razli¢itih oblika manevra, razli¢itih
borbenih takti¢kih radnji i postupaka kao i razli¢itih oblika angaZo-
vanja €inilaca izvan oruzanih snaga, bez obzira §to neki od tih ele-
menata mogu na odredenom prostoru ili za odredeno vreme biti vise
izraZzeni, pa €ak i dominantni.

Grupisanje snaga proizilazi iz cilja i zamisli za vodenje oruZane
borbe u celini ili na odredenom prostoru. Osim toga, ono je u dobroj
meri uslovljeno samom strukturom na$h oruzanih snaga i koncep-
cijsko-doktrinarnim opredeljenjem o mestu i ulozi pojedinih kom-
ponenti i naéinu njihove upotrebe u oruzanoj borbi. Osnovni nadin
grupisanja snaga je grupisanje po pravcima i on ée se primenjivati
u svim uslovima, $to zna¢i da se osnovne snage neée nikada ravno-
merno rasporedivati po frontu, jer uostalom ni neprijatelj nikada
ne¢e ravnomerno angaovati svoje snage. Opstu kontrolu teritorije,
posebno u meduprostorima i te$ko prohodnim delovima odredenog
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vojista, uvek ¢e vrditi snage TO i drugi subjekti sistema ONO i DSZ
na tome prostoru, bez obzira kakvo ¢e biti grupisanje snaga na os-
novnim pravcima. -

Prema tome, i za grupisanje oruzanih snaga u celini biée karak-
teristiéno kombinovanje u osnovi dva naéina: grupisanje osnovnih
snaga u zahvatu najvaZnijih pravaca uz istovremeno pokrivanje celo-
kupne teritorije, posebno meduprostora u zahvatu fronta, i znaéajni-
jih vazdusSnodesantnih prostorija na &itavoj teritoriji.

5. Naé¢in borbenih dejstava, pa prema tome'i oruzane borbe u
celini, biée karakteristi®éan po visokom stepenu kombinovanja i pri-
mene razli¢itih vidova i oblika dejstava, razli¢itih borbenih postupaka
I nadina u izvrSavanju borbenih zadataka, razli¢itih oblika oruZzanog
i neoruzanog otpora i drugih elemenata, bez obzira na vrstu agresije,
dubinu teritorije, period rata, konkretnu borbenu situaciju i druge
uslove. Izvodenje odbrane i napada kao -osnovnih vidova borbenih
dejstava ne moze niti sme da bude klasi¢no.

Odbrana se neée izvoditi samo uzastopnim otporom na poloza-
jima po dubini, ve¢ uvek u kombinaciji sa aktivnim dejstvima na
bok i u pozadinu napadadeva rasporeda. Isto tako, napad se nece
izvoditi metodom linijskog potiskivanja branioca u prostoru i uzas-
topnim zauzimanjem poloZaja po dubini, ve¢ jednovremenim udarom
po ¢itavoj dubini odbrane. :

U svim situacijama, bez obzira na odnos snaga, cilj i naéin dej-
stva neprijatelja i druge uslove, teZi¢e se da se odbrana i napad izvo-
de na ovaj nadin, bez obzira $to u pojedinim fazama ili na pojedinim
pravcima u izvodenju ovih vidova borbenih dejstava moZe biti manje
ili viSe klasiénih elemenata.

. Povezano sa ovim je i pitanje upornosti i odlu¢nosti u izvodenju
odbrane i napada, odnosno u izvrienju odredenih zadataka u oruza-
noj borbi. Ponekad se sasvim neopravdano i pogre$no smatra da ¢e
se u frontalnom, za razliku od ostala dva oblika oruzane borbe, ispo-
ljavati veéi stepen upornosti i odluénosti u izvrSenju pojedinih zada-
taka i da ¢ée i to biti elementi po kojima ¢e se, pored ostalog, ovi
razlikovati. Ovakvo stanoviSte je neodrzivo, jer ¢e stepen upornosti
i.odluénosti u izvrSenju zadataka biti uslovljen drugim elementima, a,
pre svega, opStim ciljem, odnosom snaga, stanjem na teritoriji i
drugim ¢&iniocima, a nikako oblikom oruZane borbe.

Ova razmatranja upuéuju na zaklju¢ak da je naéin vodenja rata
i oruZane borbe koju Zelimo primeniti- u slu¢aju agresije ne samo
originalan i autenti¢an veé i jedinstven, §to znadi da.¢e se on prime-
njivati sve dotle dok budu postojali bitni preduslovi na kojima se on
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zasniva i da kao takav ne moZe biti doveden u pitanje, bez obzira 3to
neki elementi klasiénog na¢ina ratovanja mogu povremeno biti vise
izraZeni pa ¢ak i dominantni. Drukéije receno, postojanje i primena
nekih klasiénih postupaka u izvodenju borbenih dejstava, pa makar
oni u odredenom vremenu bili i preovladujué¢i, ne mogu imati bitniji
uticaj na celokupan koncept suprotstavljanja agresiji pa, prema tome,
i na naéin vodenja oruzane borbe.

Prihvatimo li takvo stanoviSte, naé¢i éemo se pred pitanjem da li
postoje dovoljno valjani teoretski i prakti¢ki razlozi da se u nasoj
teoriji ratne vestine i dalje zadrZavaju sva tri dosadasnja oblika oru-
Zane borbe. JoS konkretnije — da 1i frontalni oblik oruZane borbe
moZe biti primenljiv u uslovima op$tenarodnog odbrambenog rata.

Da bi se odgovorilo na ovo pitanje, neophodno je, bar u osnov-
nim crtama, analizirati su$tinu frontalnog oblika oruZane borbe, od-
nosno frontalnog nacina ratovanja i savremena gledanja na to pitanje.

Frontalni oblik rata, ¢ija je bitna karakteristika postojanje nep-
rekidne linije fronta duz koje su se suprotstavljene armije nalazile u
najteSnjem dodiru i u kojem su se borbena dejstva izvodila na samoj
liniji dodira i u pojasu male dubine (domet art. oruda), prevaziden
je veé u drugom svetskom ratu, jer su frontovi dobijali sasvim drugi
izgled, a borbena dejstva zahvatala veoma veliku dubinu, pa &ak i
¢itavu drzavnu teritoriju.

Savremene vojne doktrine i teorije odavno su odbacile jednostra-
no poimanje takvog nacina ratovanja i prihvatile koncepciju po kojoj
bi se uporedo sa dejstvom na frontu izvodila intenzivna borbena dej-
stva na c¢itavoj dubini protivnika (udari avijacije, upotreba vazdusnih
desanata i vazduSnoprenosnih snaga, masovno angazovanje diverzan-
tskih, izvida¢kih i drugih specijalnih snaga, itd.). Posebno je zna¢ajno
ista¢i da se sve viSe naglaSava moguénost da dejstva u dubini pro-
tivnicke teritorije mogu otpoceti pre nego Sto se na odredenim prav-
cima izvr$i prodor i uspostavi neposredni sudar sa glavnim snagama
protivnika. Istovremeno se prihvata ¢injenica da ée se, posebno u
sluéaju prenoSenja rata na protivni¢ku teritoriju, voditi vrlo inten-
zivna dejstva u sopstvenoj pozadini, tj. na zauzetom delu teritorije
ne samo protiv organizovanog stanovnistva, veé i oruZanih snaga koje
ée se nalaziti i dejstvovati na tom prostoru. U skladu sa takvim gle-
danjima vrSe se vrlo znacajne promene u strukturi oruzanih snaga,
sa teZzi§tem na pripremanju upravo onih delova koji su namenjeni za
dejstvo u dubini protivni¢ke teritorije i vlastitoj pozadini.

Pri razmatranju karakteristika eventualnog rata, skoro da se i ne
pominju pojmovi »frontalni rat« ili »frontalni oblik oruzane borbe«.
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Umesto njih pojavio se &itav niz drugih, kao to su: »manevarski rat,
»teritorijalni rat«, »pokretni rat« i sl. Ukoliko se i pominje pojam
»frontalni«, on se vi$e odnosi na naéin dejstva, odnosno oblik ma-
nevra u napadu, a ne kao oznaka za vrstu rata, odnosno njegove bitne
karakteristike. Medutim, to ne znaé&i da se u osnovi menjaju i njihova
doktrinarna gledanja po kojima ¢e se ipak u direktnom sukobu glav-
nih snaga na frontu postizati odluujuéi rezultati i redavati ishod
eventualnog rata.

Drugim re¢ima, sve viSe preovladava ocena da ée savremeni rat
u celini, pa i borbena dejstva na takti¢kom, operativnom i strate~
gijskom nivou uvek biti svojevrsna kombinacija klasi¢nih borbenih
dejstava sa drugim naéinima i oblicima pritiska i ugrozavanja, poseb-
no u okviru specijalnog rata.

To znadi da je klasi¢ni oblik frontalnog rata veé odavno doZiveo
duboke promene i transformacije, odnosno da savremena vojna teo-
rija u njegovoj sustini otkriva sve vige elemenata koji ga bitno razli-
kuju od njegovog prvobitnog poimanja. Otuda se sasvim opravdano
postavlja pitanje da li stvarno postoje dovoljno osnovani razlozi da
se u nasoj teoriji, pored kombinovanog i partizanskog, i frontalni ob-
lik prihvati kao moguéi oblik oruzane borbe u opstenarodnom od-
brambenom ratu.

Po svemu izgleda da frontalni oblik, makar ga posmatrali u sav-
remenom a ne u klasiénom smislu, ne bi mogao biti primenljiv na
uslove u kojima bi se izvodila oruzana borba u ONOR-u, bez obzira
Sto u pojedinim periodima ili u odredenoj situaciji mogu preovladi-
vati ili &ak biti dominantni neki elementi takvog naéina dejstva.

Jedan takav, u osnovi ipak klasian, oblik rata teSko bi se mogao
sasvim uklopiti u opsti koncept vodenja ONOR-a u celini i oruZane
borbe kao njegovog osnovnog sadrZaja, jer on po svojoj sustini i bit-
nim vojno-tehnoloskim karakteristikama viSe odgovara doktrinama
onih armija koje svoja dejstva zasnivaju prvenstveno na tehni¢kom
faktoru, odnosno snazi i masovnoj upotrebi savremenih borbenih
sredstava, pre svega avijacije, NHB-oruzja, oklopnih sredstava, ra-
ketne tehnike i drugog savremenog naoruZanja i opreme.

Na3a koncepcija i doktrina, naprotiv, izvor svoje snage nalaze u
ljudskom faktoru, odnosno u snazi celokupnog drustva i nasoj ukup-
noj sposobnosti da u funkciju oruzane borbe stavimo sve raspolozive
demografske, ekonomske, materijalne i druge izvore i potencijale, i
da pronademo originalan i autentiéan naéin njihovog koriS¢enja u
borbi protiv agresora.

Ako pak u jedan klasi¢ni frontalni oblik ugradimo sve elemente
koji proizilaze iz naseg koncepcijsko-doktrinarnog opredeljenja o
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naéinu vodenja ONOR-a, onda ¢ée on dobiti novi kvalitet, a to znadi
da ¢e nestati razlike izmedu njega i kombinovanog kao osnovnog
oblika oruZane borbe.

Polazeéi od takvog strategijskog opredeljenja, istorijskog iskus-
tva, a posebno od iskustva iz jugoslovenskog narodnooslobodilagkog
rata i oruzane borbe, utvrdeni su osnovni principi vodenja oruZane
borbe i otpora na osnovu kojih se izgraduje odgovarajuca ratna ves-
tina, struktuiraju oruZane snage, ureduje teritorija i vrSe ukupne
odbrambene pripreme, ne samo oruanih snaga veé i drustva u celini.

Otuda proizilazi i opredeljenje da je oruZana borba osnovni, ali
ne i jedini oblik borbe i suprotstavljanja agresiji, Sto zna¢i da se u
razli¢ite oruZane i neoruZane oblike borbe i otpora ukljucuju svi
subjekti drustvenog sistema, pa i celokupan narod, $to ima najnepo-
sredniji uticaj i na izbor oblika njenog vodenja. Za nas je, prema
tome, neprihvatljiv svaki onaj oblik koji bi iskljuéio ili ograni&io
angaZovanje bilo kojeg od tih &nilaca. Drugim re¢ima, mi moramo
primenjivati samo one oblike koji pruZaju osnovu za najSire i naj-
konkretnije angaZovanje svih na$ih potencijala uvek kada dode do
agresije, bez obzira na njen cilj, intenzitet i razmere.

Iz takvog razmatranja proizilazi sasvim logi¢no opredeljenje da
je kombinovani oblik osnovni oblik orufane borbe u ONOR-u i da
upravo takav nadin vodenja oruzane borbe najpotpunije odrazava
drustveni karakter rata i opStenarodne odbrane kao klasne i revo-
lucionarne odbrambene koncepcije.

Kombinovani' oblik oruzane borbe bi se primenjivao u svim
moguéim ratnim sluéajevima, na svim delovima naSe drZavne terito-
rije, u svim periodima rata i na svim nivoima izvodenja borbenih
dejstava,'sve dotle dok se u osnovi ne bi promenili njegovi bitni kon-
stitutivni elementi i opiti uslovi vodenja ONOR-a, kada bi moglo do¢i
do njegove transformacije u partizanski oblik oruZane borbe.

Prema tome, nema sustinskih razloga da se, pored kombinovanog
kao osnovnog i partizanskog kao moguénog, u nasu ratnu vestinu
uvodi i frontalni oblik. Ovo ne samo zbog toga $to on po svojoj sus-
tini ne odgovara nasem konceptu odbrane, veé i zbog toga §to je
praktiéno tesko pretpostaviti neku situaciju u kojoj bi moglo doéi
do primene toga oblika, odnosno u kojoj bi on bio celishodniji i efi-
kasniji od kombinovanog oblika oruZane borbe. Takav stav, medutim,
ne iskljuéuje veé, naprotiv, pretpostavlja da se u izvodenju borbe-
nih dejstava u odredenoj situaciji mogu primenjivati razli¢iti postupci
pa i frontalna dejstva, ali uvek u okviru kombinovanog oblika kao
osnovnog i najsireg okvira vodenja oruzane borbe u celini.
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Kombinovani oblik je ne samo najracionalniji i najefikasniji, veé
i veoma postojan, jer, za razliku od frontalnog, omoguéava da se u
duZem vremenskom razdoblju, paiu toku &éitavog rata, oruzana borba
vodi upravo primenom toga oblika. On je istovremeno veoma flek-
sibilan nadin vodenja oruZane borbe, jer pruza dovoljno Siroke mo-
guénosti da u okviru njega egzistiraju i elementi frontalnih i parti-
zanskih dejstava u razli¢itim periodima ili na delovima ratista, pa
¢ak i da budu preovladujuéi, a da se time ne dovede u pitanje ovaj
oblik u celini.

S tim u vezi treba istaéi da se u nekim na$im teorijskim raspra-
vama dosta pojednostavnjeno i Sematski definiSe i objasnjava kom-
binovani oblik oruZane borbe, usled &ega se ponekad izgubi ili zaobide
ono Sto pretpostavlja njegovo sustinsko obelezje. Polazi se, naime, od
toga da je kombinovani oblik prosta kombinacija, odnosno proizvod
kombinovanja frontalnog i partizanskog kao elementarnih oblika, §to
znadi da bez njih kao takvih ne moZe egzistirati ni kombinovani kao
izvedeni oblik. Takav prilaz je u osnovi pogresan, jer je kombinovani
oblik primaran i kvalitetno nov, odnosno autenti¢an oblik oruZane
borbe i, upravo kao takav, najpotpunije odrazava koncepcijsko-dok-
trinarna opredeljenja i zamisli o vodenju oruZane borbe i ONOR-a
u celini. Reé¢ je, dakle, o sasvim novom i originalnom obliku, u
kojem se ne kombinuju samo oblici vodenja oruZane borbe i borbenih
dejstava veé i svi drugi politi¢ki, vojni, materijalni, psiholo8ki i drugi
¢inioci strategije op$tenarodne odbrane.

Govoreéi o strategiji opstenarodne odbrane, general Nikola Lju-
bigié isti¢e da je, pored univerzalnosti, sveobuhvatnosti, ofanzivnosti,
ekonomi&nosti i efikasnosti, kombinovanje jedno od njenih sustinskih
obelezja. U vezi s tim on kaZe: »Najopstije svojstvo strategije opste-
narodne odbrane je kombinovanje, i to u svim podrugjima i na svim
stepenima ratne vestine. Po toj njenoj osobenosti moZemo je nazvati
strategija kombinovanja.

Takvoj strategiji op$tenarodne odbrane, sasvim prirodno, odgo-
vara kombinovani oblik oruzane borbe jer se upravo kroz taj oblik
vr$i najneposrednija transformacija njenih bitnih svojstava, stavova
i nadela u oblasti pripreme i vodenja oruzane borbe kao osnovnog
sadrzaja opStenarodnog odbrambenog rata. Na tim osnovama se stvara
i izgraduje odgovarajuéa strategija oruzane borbe i odgovarajuéa rat-
na vestina u &ijoj osnovi su sadrzani bitni elementi strategije oruzane
borbe, pa i kombinovanje kao jedno od njenih osnovnih svojstava.
Uostalom, celokupan sistem ONO i DSZ, kojeg izgradujemo i pripre-

1 N. Ljubitié, Opstenarodna odbrana strategija mira, VIZ, Beograd 1976.
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mamo, temelji se upravo na takvim koncepcijsko-doktrinarnim op-
redeljenjima, pa je kombinovani oblik oruZane borbe logi¢an i priro-
dan izraz funkcije toga sistema u oblasti oruzane borbe.

Istorija naSeg narodnooslobodilaékog rata je, bez sumnje, naj-
konkretnije potvrdila da je kombinovani oblik oruZane borbe bio ne
samo preovladujuéi naéin njegovog vodenja veé i jedino moguéi okvir
u kojem su mogli doé¢i do punog izrazaja ofanzivnost, inicijativa, nad-
moénost, nametanje sopstvenih nacina dejstava i borbenih postupaka
i druga bitna svojstva ratne vestine i strategije koju je Tito prokla-
movao veé potetkom rata. U ratnu ve§tinu Tito je koncem 1942. go-
dine uneo nove sadrZaje, pre svega novi na¢in upotrebe snaga kroz
kombinovani oblik oruzane borbe koji ostaje dominantan sve do kraja
rata, bez obzira na neke ocene da je od potetka 1945. pa do kraja
preovladivao frontalni oblik.

Analiza toga perioda, medutim, pokazuje da je, bez obzira na for-
miranje manje-viSe kontinuiranog fronta od r. Drave do jadranske
obale, oruzana borba u celini imala kombinovani oblik. To se, pored
ostalog, vidi iz podatka da su u zimu i proleée 1945. godine na frontu
bile angaZovane 22 divizije, a isto toliko divizija se nalazilo u poza-
dini neprijatelja. Na oslobodenom delu zemlje nalazilo se oko 15
divizija, od kojih su neke vodile vrlo intenzivne borbe protiv odre-
denih snaga neprijatelja, naroéito protiv €etni¢kih, ustaskih i dru-
gih kvislinskih snaga koje su ostale na tom prostoru.

rema tome, bez obzira §to je teziSte borbenih dejstava bilo na
snagama koje su se nalazile na glavnom frontu i koje su u izvrSenju
odredenih zadataka primenjivale i viSe koristile neke klasicne —
frontalne naéine dejstva i borbene postupke, oruZana borba u celini
zadrzala je sve do kraja rata kombinovani oblik kao dominirajuéi.

Prethodna razmatranja dozvoljavaju nam da izvedemo tri zna-
¢ajna teorijska zaklju¢ka koja, smatramo, treba imati u vidu pri
daljoj razradi teorije ratne veStine, odnosno oblika oruzane borbe
u opstenarodnom odbrambenom ratu:

1. Da nema osnova za prihvatanje frontalnog kao moguéeg oblika
oruzane borbe u op$tenarodnom odbrambenom ratu, jer on po svojim
bitnim karakteristikama ne odgovara uslovima u kojima ¢e se taj
rat voditi niti nasim osnovnim koncepcijsko-doktrinarnim oprede-
ljenjima o naéinu suprotstavljanja agresiji, odnosno vodenju ONOR-a
i oruzane borbe kao njegovog osnovnog sadrzaja.

2. Da je kombinovani oblik osnovni oblik oruzane borbe, i da ¢e
se on primenjivati u svim moguéim ratnim sluajevima od samog
potetka agresije i sve dotle dok budu postojale bitne pretpostavke na
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kojima se on temeljl, a to su, pre svega: oruZane snage ovakve struk-
ture, front, PZT | sopstvena pozadina kao elementi jedinstvenog
ratifta, potreba | moguénost za primenu i kombinovanje razli¢itih
natina, oblika i vidova borbenih dejstava, odnosno razli¢itih formi
oruZanog | neoruZanog otpora.

3. Da je partizanski oblik oruzane borbe mogué i da ¢e se on pri-
menjivati onda kada usled nepovoljnog razvoja situacije dode do
kvalitativne promene stanja na ¢itavom ratistu, odnosno kada nestanu
osnovne pretpostavke na kojima se zasniva kombinovani oblik kao
osnovnl oblik oruZane borbe.

Ako bl se prihvatili ovi stavovi, bio bi znatno olakSan dalji rad
na teorijskoj razradi kombinovanog i partizanskog oblika, odnosno
vidova i oblika borbenih dejstava koji bi se u njima izvodili.

25



