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NIKOLA PEJNOVIC

Bitne odrednice Tilove stralegije
u narodnooslobodilackom ratu

Titovo revolucionarno delo, i u sklopu toga vojno delo, veé je
odavno ocenjeno i u nas i u svetu kao delo originalne i epohalne vred-
nosti. MoZe se argumentovano tvrditi da je Tito otkrio i u praksi pri-
menio kvalitativno novu vrstu ratne vestine koja je bitno razlitita
od ratne veStine gradanskog dru$tva i tradicionalnog na¢ina parti-
zanskog ratovanja. Koncept oslobodila¢kog rata i socijalisti¢cke revo-
lucije i Titova originalna ratna ve§tina pruzaju moguénost i malim
narodima da se uspeSno i efikasno suprotstave i najmoénijem zavo-
jevacu i izvojuju pobedu, $to nikad do naSeg NOR-a i revolucije nije
bio slu¢aj u istoriji ratova. U tome i jeste najveéi zna¢aj Titove oslo-
bodilacke ideje i vojnog dela posebno. No, kako je vestinu opstena-
rodnog ratovanja moguéno delotvorno primenjivati samo u odgova-
rajuc¢im unutrasnjim druStvenim i medunarodnim uslovima i isklju-
¢ivo u odbrambene i oslobodilatke svrhe, za razumevanje sustine Ti-
tove strategijske misli neophodno je poznavanje tih uslova, kao pri-
marnog deterministi¢kog sklopa.

Bitne determinante revolucije i rata obuhvataju, i to u najdi-
rektnijem odnosu, uzroéne faktore politickog, drustvenog, ekonom-
skog, socioloSkog, vojnog, istorijskog, geografskog i drugog karak-
tera, u najteSnjoj meduzavisnosti i kompleksnom dejstvu, povezano
sa Sirim zbivanjem u svetu.

Polazna tatka razmatranja ove vrste nalazi se na filozofskom
nivou, $to znaé¢i da se poslo od istorijsko-materijalisticke i konkretno
dijalekti¢ke prirode predmeta. Radi se o takvim filozofskim katego-
rijama, kao Sto su spregnuti korelati: uzrok-posledica, objektivno-
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-subjektivno, materijalno-duhovno, fatalizam-slobodna volja, deter-
minizam-indeterminizam i drugim iz njih izvedenim.

Odbacujuéi slepi, apsolutni i fatalisti¢ki determinizam po kome
je sve unapred neumitno i sudbinski predodredeno, ali i subjektivis-
ticke i voluntaristitke konstrukcije, koje u igri slobodne volje i sve-
moguceg duha zastupaju teorije punog indeterminizma bez ikakvog
ograniCenja, koje se odnosi na realno postojeci stepen materijalnog
razvitka i na medusobne veze dru$tvene baze i nadgradnje, pokazuje
se kao jedino ispravan nauéni prilaz sa stanovista dijalekti¢kog dru-
Stvenog determinizma. Govoreéi prakti¢no, takvo stanoviste znadéi da
svaka drustvena determinanta sadr¥i subjektivne i objektivne kom-
bonente, samo ne uvek u istoj proporciji, veé, po pravilu, od sluéaja

do slu¢aja te proporcije su uvek razli¢ite, zavisno od razmatranog.

predmeta i od vrste mnogobrojnih i razli¢itih uzroénika.ﬁJsudujem
se da kazem da u tom smislu filozofski krug misljenja u marksizmu
nije zatvoren i sva pitanja nisu do kraja artikulisana na dovoljno ja-
san i zadovoljavajuéi nadin za sadas$nji stepen saznanja. Teorijsko-
-filozofski spoj izmedu prvog postulata, po kome je &ovek tvorac
istorije, i drugog, da uslovi i istorija stvaraju ¢oveka, ostavlja praz-
ninu koja ¢e stimulisati daljnje misaone prodore u zakone prirode i
drustva i u dosledniju interpretaciju govekove istorije i odredeniju
meru dijalekticke meduzavisnosti uslova i volje.

Istorija je posle Marksa, kao §to je poznato, krenula nesto druk-
¢ijim putevima od onih koje je on hipoteti¢no predvidao i zabelezila
da je do socijalisti¢kih revolucija do$lo ne istovremeno u najrazvije-
nijim zemljama Evrope i Amerike, veé obrnuto, u najnerazvijenijim
zemljama raznih kontinenata i u razli¢ito vreme — tamo gde su ka-
rike imperijalistitkog i kapitalistitkog lanca bile najslabije, S$to je
Lenjin kao zakonitost naknadno utvrdio.

Jedna od takvih karika, pored Rusije, Kine i drugih zemalja, bila
je i Jugoslavija, u kojoj je doslo do socijalistitke revolucije u vreme
proSlog rata, u sklopu antifasisti¢ke koalicije i u formi opStenarod-
nog rata. Medutim, takav istorijski smer razvitka ne znaéi hir isto-
rije, ni potvrdu indeterminizma, subjektivizma, ni drugih idealisti¢-
kih teorija, veé potvrdu Marksove naéelne teze o Sirini materijalizma,
koji se ne odnosi samo na objekat i kontemplaciju, veé i na ljudsku
subjektivnu, ¢ulnu delatnost i revolucionarnu praksu (Prva teza o
Fojerbahu). Lenjin je u svoje vreme i za svoje uslove tu postavku
dovrsio tvrdnjom da ideje kad ovladaju masama postaju materijalna
snaga. To se mozZe re¢i za ideje i svest uopSte, posebno za onaj deo
vojne teorije koji se odnosi na revolucionarni i borbeni moral i od-
govarajucu ratnu vestinu.
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Sve §to je reteno iz domena filozofije reteno je radi toga da se
dopuni objas$njenje subjektivnog elementa u sklopu determinanti
strategije naSe oruzane borbe i pojedinih komponenti u njihovoj unu-
tras$njoj strukturi. Naime, jace naglaSavanje uloge i znacaja subjek-
tivnog faktora, kada je re¢ o ratu i revoluciji u naSim uslovima, i
kada se radi o predmetu vojne strategije, odnosno strategije oruzane
borbe, njenom koncipiranju i realizovanju, mogu¢no je i opravdano,
bez opasnosti da se zapadne u subjektivizam i idealisticke konstruk-
cije. Reé je, prvenstveno, o revolucionarnom liku Titove li¢nosti, koja
se ispoljila i kao poseban ¢€inilac autohtone revolucionarnosti narod-
nooslobodilackog rata i o ulozi Komunisti¢ke partije Jugoslavije, koju
je on organizovao i pripremao za uslove revolucionarnog, ali i oru-
Zanog razracuna.

Kada se radi o determinantama naSe strategije u celini i o ne-
posrednom doprinosu njenom koncipiranju i stvarala¢ckom razvoju
— krupnu istorijsku, pa i presudnu, ulogu imala je licnost Vrhovnog
komandanta i generalnog sekretara KPJ. Za strategiju je bilo od ne-
procenjivog znacaja jedinstvo tih dveju funkecija u jednoj li¢nosti,
¢emu se — uzgred reteno — tezilo i tokom istorije i u savremenosti,
kao idealu svoje vrste.

Tito je u funkeciji Vrhovnog komandanta ispoljio takve organi-
zatorske i rukovodilatke sposobnosti i takve osobine ljudskog karak-
tera koje su udarile snazne i duboke pecate naSoj strategiji oruZane
borbe i uéinile ga vojskovodom po meri rata koji je vodio. Jedin-
stvena li¢nost, retko snaznog, slobodarskog i humanisti¢ko-demokrat-
skog duha, sa svojim istaknutim osobinama neizmerne hrabrosti, bor-
bene smelosti i odluénosti, sa karakternim crtama nepokolebljive po-
stojanosti i sklonosti velikim Zivotnim potezima — dala je snaZan
i neizbrisiv pecat u celoj epohi u kojoj je zivela i delovala. Takav
monument ljudskog duha ne poznaje nasa ukupna nacionalna istorija.

Svako od Titovih savremenika mogao je uodliti, a oni koji budu
istrazivali i izuavali istoriju njegovog revolucionarnog i vojnog dela
otkriée u njegovoj li¢nosti nesto Sto, slikovito refeno, podse¢a na
napregnut luk na &¢ijim se krajnjim tackama nalaze komplementarne
veli¢ine sastavljene od narodnog tribuna i radni¢kog borca, sa bez-
grani¢nom verom u snagu narodnih masa, u njihovu slobodarsku i
patriotsku svest, i neumornog vaspitata mnogobrojnih generacija, i
odvaZnog vojnika i neustrasivog ratnika, koji je smatrao da bez or-
ganizovane vojne sile i bez oruzanog nacina izrazavanja druStvene
volje nije, najce$ce, moguce, na nasSim meridijanima, razvezivati za-
mrdene &vorove istorije. U prvom sluc¢aju se odlikovao zadivljujutom
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ustrajnod¢u, a u drugom — najsmelijom odluéno$éu. Kardelj je to
najbolje izrazio poznatim aforizmom — da Tito nikad nije bio samo
vojnik, a da istovremeno nije bio i politi¢ar, i nikad nije bio samo
politi¢ar, a da istovremeno nije bio i vojnik.

Tito je na vreme shvatio i ocenio znadaj partizanskog i oslobodi-
latkog rata, ne samo kao oblika borbe protiv nadmoénijeg okupatora
i kvislinga, ve¢ i kao forme revolucionarnog delovanja u novim svet-
skim i naSim posebnim uslovima. Sve u svemu, radi se o li¢nosti koja
je naklonjena velikim delima, krupnim potezima i originalnim i ne-
kliSetiranim idejama, Sirokog duhovnog i politi¢kog dijapazona, uz
istovremeno snazno razvijen ose¢aj za meru i realne sopstvene i pro-
tivnikove moguénosti. Vreme i uslovi su traZili li¢nost takvih kvali-
teta, koja ¢e silom istorijskih zbivanja postati narodni voda sa nepo-
deljenim autoritetom.

Poseban znacaj vode u narodnim, partizanskim i oslobodilagkim
ratovima i ustancima pokazao se vie puta, zbog ¢ega su, pored osta-
log, vojna pravila i doktrine razli¢itih okupatora i kolonizatora za
uslove ove vrste ratova kao primarne ciljeve svojih vojnih poduhvata
odredivale likvidaciju tih voda. Oni svojim autoritetom, stvorenim u
kritiénim trenucima istorije, zamenjuju autoritet drzave i njenih in-
stitucija, Sto ovim li¢nostima predodreduje veliku pokretatku snagu
1 izuzetan znacaj, mnogo veéi nego vrhovnim komandantima i drzav-
nicima u drugim, tzv. regularnim uslovima.

Za naSe narode i narodnosti, za nasu revoluciju i za njenu vojnu
strategiju bila je sre¢na okolnost $to se u tom sudbonosnom istorij-
skom trenutku naSe oslobodilatke borbe naSao Tito, ovek koji je
imao takve osobine Sto su ga ¢inile doraslim da sluZi velikim potre-
bama svog vremena. BritkosS¢u dijalekti¢ke analize drustveno-istorij-
skih okolnosti i revolucionarnom pronicljivo$éu nastupajuéih doga-
daja, on je znao da otkrije moguénosti i odredi nac¢ine revolucionar-
nog delovanja u kontekstu tih konkretnih krajnje komplikovanih i
teSkih okolnosti i da pokrene, organizuje i usmeri revolucionarne i
patriotske snage po meri objektivno datih moguénosti, ali i da utice
na okolnosti i da ih bitno menja radi stvaranja novih i povoljnijih
uslova borbe.

S tim u vezi moZzemo re¢i da je Titova strategija oruZane borbe
u NOR-u, s jedne strane, rezultanta delovanja objektivnih é&inilaca,
odnosno izraz stvarnih moguénosti borbenih poduhvata u kontekstu
datih uslova, a s druge strane, herojsko delo subjektivnih snaga, pr-
venstveno Tita kao vrhovnog komandanta, u skladu s postoje¢im
uslovima i u smeru menjanja tih uslova.
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Takvo dijalekti¢ko shvatanje drustvenog determinizma i sposob-
nost spoznaje moguénosti za revolucionarno, odnosno oruzano delo-
vanje u kontekstu datih uslova, osnovni su preduslovi stvaralatkog
odnosa u svakoj drustvenoj akciji, pre svega u oruzanoj borbi.

Tito je tu istinu duboko spoznao i njome se rukovodio u svojoj
revolucionarnoj praksi. Evo §ta on o tome kaZe: »U narodnooslobodi-
lackoj borbi i rezultatima te borbe postoje elementi istorijske zako-
nitosti u razvitku druStva, koje su otkrili na$i veliki uéitelji K. Marks
i F. Engels, a koje je teorijski obogatio, produbio i primijenio na
djelu na8 veliki ucitelj V. I. Lenjin. Ta istorijska zakonitost imala je
1 ima u svom razvoju kod nas u Jugoslaviji, do izvjesnog stepena,
nove forme, koje su u toku rata bile uslovljene novim karakterom
rata i novim posljedicama tog rata... Prema tome, specifitan ka-
rakter razvoja i rezultati tog razvoja kod nas ne protivrijece nauci
marksizma-lenjinizma; naprotiv, oni se potpuno slazu s tom naukom.
Ovo nam u isto vrijeme jo§ jedanput potvrduje svu genijalnost nagih
velikih uéitelja, koji su nas uvijek uéili da marksizam i lenjinizam
nije dogma, veé rukovodstvo za akecijuc.

Iz navedenog citata jasno proizilazi da Tito nije materijalne i
druge objektivne ¢inioce apsolutizovao, veé je njihovo delovanje pro-
cenjivao u sklopu posebnih, jugoslovenskih i op$tih, medunarodnih
uslova u najteSnjoj vezi sa snagom i organizovanoéu subjektivnih
faktora. To je ujedno i sugestija istrazivaé¢u da ih na isti naéin po-
smatra i vrednuje kao determinante Titove strategije NOR-a, dakle
ne kao konstantne veli¢ine za svaki period rata veé¢ kao varijable,
funkcionalno zavisne od promena opstih i posebnih uslova na op$tem
i posebnom ratiStu drugog svetskog rata. Stoga je u naSim istraZiva-
njima Titove strategije oruzane borbe u NOR-u prilikom izdvajanja,
kategorisanja i odredivanja broja determinanti, pored obuhvatanja
celine oruZzane borbe, primenjen i drugi, ograni¢avajuéi i selektivni
kriterij, koji se odnosi na utvrdivanje direktne uzrokovanosti nasc
vojne strategije u celini i po periodima. To je uéinjeno da bi se fiksi-
rali primarni faktori koji su predodredili sadrzaj i oblike oruzanc
borbe. Vojni¢kim jezikom releno, to zna¢i da su svi determini$ué¢i
faktori delovali iz prve linije, a ne kolonski, iz dubine, da su delo-
vali povezano jedan kroz drugog, ali sa nejednakim znagajem i ulo-
gom, kao Sto su i strategijski uspesi i reSenja povratno delovali na
sve delimi¢no obradene uzrotne faktore naSe strategije. Poznato j¢
da su ljudski, materijalno-tehni¢ki i drugi relevantni faktori uvek
determinisali svaku strategiju u svim vremenima, a §to je determi-
nisalo ljudske i materijalno-tehni¢ke faktore — to je veé¢ drugi stu-
panj, odnosno posredna determinacija kad se radi o predmetu stra-
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tegije. Samostalno uzetih i izdvojenih determini§uéih faktora je bilo
vise, ali se pribeglo kategoriji zbirnih ¢&inilaca. Takav je, na primer,
slucaj sa odnosom snaga, u koji su integrisane veli¢ine kao 3to su ma-
terijalno-tehnicki ¢inioci, moral, uloga naroda, kvantitet i kvalitet
zive sile i joS neki. Medutim, ne moZe se tvrditi da su svi faktori ove
vrste do kraja iscrpljeni. To je, verovatno, teSko, ako ne i nemoguée
postiéi zbog Cinjenice $to svaki od njih na viSem ili niZem nivou sa-
drzi lanac drugih elemenata, sve do tatke opSte uzro&no-posledi¢ne
povezanosti i dijalekti¢kog jedinstva sveta i prirode.

Konatno, treba reéi joS i to da se u najnuZnijem opsegu tezilo,
pri kratkoj razradi svake determinante, da se naznade teorijski obrisi
svake od njih, ¢ime se Zelelo pokazati da naSa praksa, koliko god
nova i originalna, nije bila bez vidika, usko pragmatisticka ni bez
veze s prethodnim saznanjima iz vojne oblasti, na koje se delom oslo-
nila i koje je dalje razvijala i bogatila. To se prvenstveno odnosi na
Titovo teorijsko poznavanje vojnog dela i posebno najnovijih par-
tizanskih i narodnih ratova, $to naa istoriografija jo§ nije do kraja
rasvetlila. To se tice i Siroke svesti o ustancima, bunama, pokretima
i svakovrsnim otporima iz bliZe i daljnje pro$losti svakog naSeg na-
roda, 8to je delovalo ne samo kao patriotska potencija, veé i kao sa-
znajna i iskustvena veliéina.

Na ne$to nizem nivou op$tosti, u smislu delovanja pojedinih uz-
ro¢nih faktora, u¢iniéemo samo neke najneophodnije opaske.

1) Drustveni i vojni karakter drugog svetskog rata, kao jedan od
odreduju¢ih faktora naSe strategije u NOR-u, posmatran je kao ne-
posredno Sire okruZenje naSeg rata i revolucije, koje je delovalo i
kao uslovnost i kao uzro¢nost. Uslovnost se odnosi viSe na revoluciju,
a uzrocnost preteZno na vojnu strategiju. Izgleda da bez nacionalno-
oslobodilatkog rata, koji je izvoden u okviru drugog svetskog rata,
ne bi moglo biti ni socijalisti¢ke revolucije, kao $to izgleda da je i
cbrnuto ta¢no. Medutim, koreni revolucionarnog poduhvata sezu da-
Ije i dublje u druStvene prilike i odnose kakvi su postojali pre rata.
Zbog toga on sam po sebi, kao istorijski fenomen, nema puno kau-
zalno svojstvo, ve¢ se u odnosu na revolucionarne promene moraju
uzeti u obzir Siri vremenski okviri i kompleksniji dru$tveni &nioci.
Verovatno je to, vremenski uzeto, uspeSan pocetak epohe socijalis-
tickih revolucija, oli¢en u oktobarskoj revoluciji u Rusiji, i najSire
shvacen drustveni razvoj u staroj drzavi sa posebnim znatajem uloge
i mesta KPJ na celu radnickog pokreta.

Medutim, kada je re¢ o vojnoj strategiji, treba uvaZiti neSto
druk(';ije odnose i merila. Mora se, naime, prihvatiti da je vojna stra-
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tegija svakog od suprotstavljenih protivnika uvek uzajamno uzroko-
vana i uslovljena. To vazi i za slu¢ajeve kada se i jedna i druga stra-
na drZzi istog tipa strategije, bilo moderne ili klasi¢ne, i za primere
kada se oni medusobno dijametralno razlikuju, kao $to je slucaj sa
naSom strategijom i strategijom okupatora.

Pravedan karakter rata za snage Antihitlerovske koalicije, mo-
guénost revolucionarnih poduhvata unutar nje, du%ina njegovog tra-
janja, manevarski karakter oruZane borbe i njen visok rusilatki i
unistavajuéi intenzitet, samo su neki od elemenata koji potvrduju da
drugi svetski rat, verovatno, nije preuzak deterministidki sklop u od-
nosu na karakter i fizionomiju na$e strategije u NOR-u. Do sli¢nog
zakljuCka doé¢i éemo ako obrnemo smer posmatranja i pod lupu sta-
vimo koncepciju ONO, pri ¢emu ée se pokazati da ée od politickog
i vojnog karaktera buduéeg rata, pored ostalih faktora, bitno zavisiti
nasa vojna strategija. Cak se mo%e dogoditi da se nademo unutar
svetskog rata koji je obostrano nepravedan, pri &éemu ée glavni pro-
blem biti to kako ostati izvan njega ($to podseéa na Lenjina u prvom
svetskom ratu), a tek zatim ili istovremeno realizovati pripremljene
mere za odbranu nezavisnosti, suvereniteta i slobode, §to bi prouzro-
kovalo drukéije probleme od onih koje smo, s tim u vezi, imali u toku
drugog svetskog rata. Upotreba ili neupotreba nuklearnih sredstava
u ratu nece u celini menjati na$ sada$nji odbrambeni koncept, ali ée
imati veliki, pa ak i suStinski uticaj na strategijsku upotrebu oru-
Zanih snaga — i na$ih i protivni¢kih.

2) Politi¢ki i vojni ciljevi, koji su postavljeni i realizovani od
KPJ s Titom na &elu, i postojeéi odnos snaga na naSem ratistu pred-
stavljaju kompleks determinanti od kljuénog i presudnog znaca]a, na
kojima je bila bazirana naSa vojna strategija.

Kad je re¢ o determinantama vezanim za odredivanje ciljeva i
uloge KPJ, prema logi¢kim kriterijumima, ti uzro¢ni &nioci bi &inili
jedinstvenu celinu, buduéi da je KPJ kao politi¢ka snaga i rukovo-
de¢i faktor uz sve ostalo odredivala i ciljeve. Bez radikalno odrede-
nih, na po€etku postavljenih i javno deklarisanih politi¢kih i vojnih
ciljeva i bez koncepta o organskom jedinstvu oslobodilatke borbe i
revolucije, strategija oruZane borbe u NOR-u ne bi imala ni jednu
od potrebnih pretpostavki za uspeh i pobedonosan zavrsetak rata.
Orijentacija na Siroke i masovne narodne ustanke, realizovane putem
partizanskog rata, predstavlja centralnu direktrisu, bazu i osnovno
obeleZje naSe strategije. U tom konceptu sadrZani su politi¢ki i voj-
nostrategijski ciljevi, oblik oruZane borbe za preteZan deo njenog
- trajanja i strategijsko teZiSte za ceo tok rata. U tome je su$tina Ti-
tove strategije i osnovna vrednost nasih iskustava.
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Ako bi se vrsile istorijske komparacije, onda je to geslo po zna-
gaju slitno onom »levee en masse« u francuskoj revoluciji, »naoru-
yanom narodu« u Pariskoj komuni ili kineskoj sintagmi »u strategiji
jedan protiv deset, a u taktici deset protiv jednog«. (I to ne znaci
nista drugo nego strategijsku orijentaciju na dugotrajan rat, pocesno
tudenje i iznuravanje protivnika). U veli¢ine tog reda, svakako, treba
ubrojati borbeni moral oruzanih snaga i naroda i na$u originalnu
ratnu vestinu, opredeljenu oblikom rata. Borbeni moral se sa puno
opravdanja mogao obradivati i kao determinanta posebnog reda, bez
bojazni da bi subjektivni elementi u ukupnom odnosu navedenih od-
rednica bili u neskladu sa onim objektivne prirode. Subjektivni fak-
tori u drustvenim procesima ove vrste se naknadno objektiviziraju
i materijalizuju. Medutim, poslo se od stanovista da je oblik rata
unutarnja sadrzinska kategorija strategije, a ne njen predodredeni
faktor. v

Na isti nadin se mogao odvojeno razmatrati i materijalno-teh-
nigki faktor, pre svega oruzje, buduéi da su od njegove koli¢ine, vrste
i kvaliteta, a posebno od nadina njegovog nabavljanja, u znadajnoj,
pa i presudnoj meri, zavisili i oblik i Sirina oruzane borbe. NaSa
praksa u tom smislu je posebno originalna, s obzirom na to da su
drugi pokreti i oslobodilatki ratovi na drukéiji i, po pravilu, laksi
nadin refavali probleme ove vrste. Kineska revolucija, narotito pe-
riod antijapanskog rata, najviSe je sli¢na naSoj praksi, mada Kinezi
ni tada nisu bili bez spoljne pomo¢i i bez podrke svojih unutrasnjih
saveznika.

Buduéi da je oruzana borba u NOR-u rezultanta dveju strate-
gija — naSe i protivnikove — jedna prema drugoj deluju kao objek-
tivno dati ¢inioci. U NOR-u, a i u kasnijim oslobodilackim ratovima,
pokazalo se zakonomerno da okupator nikada nema dovoljno snaga
u zemlji koja je naSla motive i na¢ine borbe i da se okupatori pod-
jednako ponasaju u zemlji koju hote da pokore, bez obzira otkuda
dofli i ¢ime opravdavali taj dolazak. Razlika medu njima moze biti
gsamo u stepenu sopstvene mo¢i. '

3) Grupa faktora koji se odnose na prostor, vreme i saveznike
u ratu po svom karakteru i dejstvu nisu istog znacaja kao prethodni.
Delom elemenata iz svoje strukture, objektivno i uzro¢no oni su se
ispoljavali na naSa strategijska reSenja u celini i tokom celog rata,
dok su se drugim delom ispoljavali samo kao opsti i posebni uslovi
sa nejednakim stepenom stvarnog dejstva. Odredenije govoreti, to
znadi da su duzina trajanja rata, istorijski period, razvijenost zemlje
{ demografski sastav stanovni$tva, pa delom i orografski elemenat i
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pokrivenost zemljiSta, imali dubok i svestran odredujuéi znacaj, dok
su elementi kao $to su godisSnja doba, meteoroloske prilike, vreme
pocetka rata predstavljali uslovnosti koje je strategija koristila sao-
brazno ukupnim moguénostima, zajedno sa ostalim ¢iniocima. Prema
tome, faktore prostor i vreme ne treba ni precenjivati, ali ni potce-
njivati. Sve Sto se dogodilo, dogodilo se negde, ali nikada bez uticaja
ambijenta i okoline na tok i ishod zbivanja. Sve $to se dogadalo, do-
godilo se u vremenu, ali kako se dogodilo — zavisilo je i od vremena.
Nece biti suviSno ni bez znadaja ako se, npr., kaze da nas i u aktu-
elnom odbrambenom konceptu izuzetno snaZno, vi§e nego u proslo-
sti, tangira veli¢ina naSeg prostora, njegova orografija, prohodnost,
razvijenost i urbanizacija, a i najverovatnija potreba da ratna dej-
stva uéinimo dugotrajnim.

Faktor savezni§tvo, kao spoljne okruZenje onog $to se kod nas
zbivalo, predstavlja takvu veli¢inu bez koje se krug determinanti ne
bi mogao zatvoriti. Dakle, unutra$nji procesi, izvedeni sopstvenim
snagama i naporima, ¢ine suStinu ukupnog zbivanja i presudne é&ini-
telje krajnjih rezultata, koji su omogué¢ili da se o savezni§tvu moze
govoriti. NaSe istorijsko iskustvo je pokazalo, a izgleda da je to sa-
znanje univerzalnog znacaja da se na savezni$tvo ne moZe pretpla-
¢ivati, niti u saveznike upisivati, veé¢ da se za status saveznika mora
teSkim naporima i velikim Zrtvama izboriti, da od sopstvenih snaga
i uspeha zavisi ne samo kako ¢e se protivnik ponaSati, veé¢ kako ¢e
se u svakom konkretnom sluéaju i sa "eznici medusnbno odnositi. Sto
se ti€e relacije savezniStva i naSe strategije u NOR-u, iz $ireg kom-
pleksa mogla bi se izvuéi tri elementa koja su imala najkrupniji i
direktno opredeljujuéi znataj za neka naSa reenja, naro¢ito u zavr-
Snoj etapi rata.

Prvi se odnosi na ulogu SSSR-a kakvu smo tada videli u celini
drugog svetskog rata, njegovo mesto kao prve i velike socijalisti¢ke
zemlje u ratnim naporima i time objektivno stvorenim povoljnim
uslovima za pocetak i daljnje vodenje rata i revolucije. U toj istoj
okolnosti sadrzana je i namera da sa svoje strane na najbolji naéin
pokazemo socijalisti¢ku solidarnost u borbi protiv najmraénijih snaga
svetske reakcije. Bilo nam je predodredeno da kao zemlja koja je
prva posle Oktobra izvela svoju autohtonu revoluciju postavimo na
dnevni red istorijske probleme odnosa medu socijalisti¢kim zemlja-
ma, iz Cega Ce proiza¢i sva ona dramatika zadeta meSanjem u nasa
konkretna reSenja u ratu, putem raznih oblika pritisaka i ugrozava-
nja nezavisnosti posredstvom Informacionog biroa, sve do nasih dana
kada se recidivi staljinizma jo§ uvek snaZno ose¢aju u odnosima medu
socijalisti¢kim zemljama.
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Drugi se tice strategijskih manevara na$ih oruZanih snaga uskla-
denih po vremenu i prostoru da bi se u odnosu na saveznike zastitili
sopstveni interesi, medu koje kao najkrupniji dolaze naSe pomeranje
prema Srbiji, prodor prema Istri i obezbedenje jadranskog prostora.

Tre¢i elemenat prouzrokovan, u osnovi, odnosom sa saveznicima
jeste prelaz na frontalna dejstva kao strategijsko reSenje, koje bez
toga u onoj meri i formi, verovatno, ne bi doSlo u obzir. Ali, i pri
tome treba zapaziti da to nisu bila klasi¢na i ¢isto frontalna dejstva
u svemu identi¢na saveznic¢kim, veé originalna i stvaralatka sinteza
dejstava na frontu sa onim u pozadini, koja su sadrZavala sve do tada
primenjene oblike oruzane borbe, ukljucujuéi éak i pocetne iz usta-
nic¢kih dana, i kao takva predstavljala nov oblik oruZane borbe koji
nije ni samo frontalni ni samo partizanski, niti njihov mehani¢ki spoj.
Dijalektika Titovog vojnog dela nalazi svoj najdublji izraz upravo
u ovoj sukcesiji i kontinuitetu naSe vojne misli i odbrambene prakse.

No, pored toga, treba konstatovati da se u takvim uslovima i od-
nosima nalaze koreni naSe sadaSnje politike nesvrstavanja sa svim
atributima koje ona sadrzi, kao $to su samostalnost, ravnopravnost,
nemeSanje u unutrasnje poslove drugih, nevezivanje za blokove itd.
NaSe oruzane snage nisu bile stavljene pod niéiju, tudu ili zajednicku
savezni¢ku komandu, mada je bilo takvih pokuSaja, niti su upotreb-
Ijavane za ciljeve koji bi divergirali op$tim ciljevima oslobodilatkog
rata i revolucije. Medutim, one su i bez zajedni¢kih komandi i for-
malnih ugovora i vojnih konvencija pod Titovom vrhovhom koman-
dom uspeSno i ¢asno izvrSile svoje saveznitke obaveze, i to ne samo
u zavrSnoj fazi rata, veé tokom celokupnog njegovog trajanja.

Dijalektika jugoslovenskog drus$tvenog razvoja, &ju sutinu &ini
socijalisti¢cko samoupravljanje i izmenjene ukupne svetske prilike
naSeg doba, doveli su do transformacije Titove strategijske doktrine
iz NOR-a u aktuelan koncept opstenarodne odbrane i drustvene sa-
mozastite, ¢ime su na najbolji nadin potvrdene vitalnost i istorijska
vrednost i jedne i druge. Uslovljenost sadadnje sa onom iz revolucije
i njeno saobraZavanje novim zahtevima vremena i razvoja najbolje
govore o daljnjem Zivom toku naSe revolucije, o kontinuitetu nase
vojno-strategijske misli i o gigantskom ja¢anju i razvoju naSih od-
brambenih moé¢i. Kao $to je nadZivela njega kao svog tvorca, Titova
strategija ¢e sigurno sluZiti sadas$njim i buduéim generacijama kao
nepogresiv kompas u svetskim maglinama naSeg nemirnog i nesre-
denog doba. Ona ¢e Titu predstavljati veli¢anstven spomenik koji ¢e
odoleti svim burama vremena na isti naéin kao $to je i on kroz ceo
svoj borbeni plodotvorni Zivot prkosio izazovu mraénih sila.
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