


Ale sedamdesetogodidnjicu
codenja Gdvaeda Kaedelja

EDVARD KARDELJ

Tito na istorijskim raskrscima

Sedamdeseta godisnjica rodenja Edvarda Kardelja,
istaknutog marksistiékog teoretifara i drZavnika koji je
dao ogroman doprinos izgradnji i razvoju marksisticke
misli naSeg socijalistikog samoupravnog drustva, obele-
Zena je u celoj zemlji kulturnim manifestacijama i nauc-
nim skupom u Ljubljani, kada je i osnovan Jugoslovenski
centar za teoriju.i praksu samoupravljanja koji ée mositi
ime »Edvard Kardelj«.

Ukljudujuéi se u opstejugoslovensku manifestaciju
obelezavanja sedamdesetogodiinjice Kardeljevog rodenja,
¢iji je deo plodnog mauénog opusa u oblasti nase vojne
nauke objavljivan i u »Vojnom delu«, ovim povodom do-
nosimo Kardeljev rad »Tito ma istorijskim raskrdéimac
i élanak B. Nikolovskog »Znaéaj Kardeljevog stvaraladtva
u oblasti nacionalnog pitanja za jaéanje odbrambene i za$-
titne sposobnosti naleg drustvac.

Davno i mnogo puta izrefena je istina da se snaga, sposobnost
i uloga ljudi, odnosno njihove ideologije i politike u druStveno-isto-
rijskom razvoju najdublje otkrivaju i raspoznaju na odlucujuéim
raskr§éima i prekretnicama istorije. To vazi, na neki nadin, za svakog
doveka, a pogotovo za vodeée ljude u politickom Zivotu.

Posto je politika ona oblast ovekovog stvaralaStva koja se bavi
upravo ¢ovekom i drustvom, to je ona viSe nego bilo koja druga ob-
last tog stvaralastva neprekidno podvrgnuta — i kao praksa i kao na-
uka — mnostvu svakodnevnih subjektivisti¢kih pritisaka i trenutnih
konstelacija interesi. Jer, po svojoj sustini i krajnjim konsekvenca-
ma, politika je pre svega odlu¢ivanje ljudi o druStvenoj akciji.



I politika avangardnih socijalisti¢kih snaga podvrgnuta je svako-
dnevnom pritisku razli¢itih trenutnih interesa, kako progresivnih
tako i konzervativnih i reakcionarnih; pritisku trenutnog odnosa sna-
ga u zemlji i svetu; pritisku razli¢itih ideolo8kih i politi¢kih kreta-
nja u drustvenoj svesti; pritisku mnostva dilema i alternativa u sva-
kodnevnom politickom odluéivanju itd. Ti pritisci deluju koncentri-
sanom snagom upravo u trenucima znaéajnijih istorijskih preloma,
kada jedna pogresna ili nerealna odluka moZe imati dugoroéne ne-
gativne posledice po uspeh borbe socijalisti¢kih snaga ili razvoj so-
cijalistickog drustva.

Na takvim istorijskim raskr§éima nije dovoljno posedovati samo
staticko znanje politickog tehnokrate niti viSe ili manje bogato is-
kustvo politickog praktiéara. U donoSenju progresivne, realne i stva-
ralacke odluke na takvim raskr§¢ima odludujuéu ulogu ima jedna
specifi¢na sposobnost avangardnih snaga radni¢kog pokreta. A ona se
sastoji u tome da te avangardne snage — &vrsto povezane sa sva-
kodnevnim interesima i akcijama radni¢ke klase, radnih ljudi, pro-
gresivnih snaga i naroda, a ne gubeé¢i iz vida dugoroéne ciljeve
revolucije i socijalizma — umeju da sagledavaju svoje zadatke u bor-
bi za te ciljeve prvenstveno kroz prizmu kretanja i pomeranja real-
nog odnosa mo¢i druStvenih snaga, a ne kroz statitke doktrinarne
formule. One takode moraju biti sposobne da na toj osnovi pred-
vide dugoro¢nija drustvena i polititka kretanja i da svojim delova-
njem u tom odnosu mo¢i jac¢aju one snage koje su neposredni ili po-
sredni nosilac progresivnih dru$tvenih kretanja.

Revolucionarna avangarda radni¢kog pokreta moZze gubiti po-
jedine takticke bitke, ali se ne sme do te mere »zataktizirati« da
se na kraju nade na repu dogadaja upravo u trenucima odluéujuéih
istorijskih preloma. Zato ona mora biti dovoljno sposobna i hrabra
da se u takvim trenucima odlué¢i da pliva i protiv struje, to jest
protiv trenutno preovladujuc¢ih shvatanja ako su ona u suprotnosti
sa predvidenim dugoro¢nim trendovima drustvene i politi¢ke borbe.
Ali i obrnuto je taéno. Ako se u takvim prelomnim trenucima up-
ravo ta predvidanja pokaZu pogresna, to jest ako se sama strategija
pokaZe pogreSna, tada se ceo politi¢ki koncept rusi kao nerealna i
subjektivisti¢ka konstrukcija. Upravo u tom smislu revolucionarni
i progresivni pokreti, a pogotovo njihove rukovodeée snage, nepre-
kidno polaZu istorijske ispite. Tu mora doé¢i do punog izraZaja spo-
sobnost za stvaralatku sintezu revolucionarne doslednosti u borbi
za istorijske ciljeve socijalizma i realizma zasnovanog na nauénom
i empirijskom sagledavanju objektivnih zakonitosti koje odreduju
uslove te borbe. Ali, tu je neophodno jo$ neSto: ono stvarala¢ko »Sesto
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¢ulo«, odnosno ona sposobnost za predvidanje dugoro¢nijih tokova
drustvenih i politickih kretanja o kojoj sam ranije govorio. I upravo
tu u punoj meri dolazi do izraZaja stvaralacka sposobnost, talenat i
uloga pojedinih liénosti koje viSe od drugih mogu doprineti takvoj
sposobnosti jednog revolucionarnog pokreta ili jedne progresivne po-
liticke prakse.

Upravo takva sposobnost je najznacajnija karakteristika Titove
revolucionarne i politicke aktivnosti. Ona otkriva »tajnu« &injenice
Sto je Tito ve¢ nekoliko decenija neprekidno na ¢elu najprogresiv-
nijeg dela revolucionarnog radni¢kog pokreta u Jugoslaviji. Tokom
svih tih decenija Tito se, zajedno sa svim jugoslovenskim komunis-
tima, mnogo puta nasao na raskrSéu puteva, to jest pred viSe ili ma-
nje odluc¢ujué¢im dilemama kada je odluka morala biti doneta. Od ka-
raktera tih odluka Cesto je zavisio uspeh ili neuspeh cele etape u
borbi revolucionarnog radni¢kog pokreta, a posebno Komunisti¢ke
partije Jugoslavije. Razume se, nepogresivih ljudi nema, pa ni Tito
nije nepogreSiv. Ali, ¢injenica je da je Tito donosio ili je, pak, sus-
tinski doprinosio tome da rukovodstvo Komunisti¢cke partije Jugo-
slavije na odluc¢ujuc¢im istorijskim raskr$éima ili u nizu najvaznijih
dilema revolucionarne borbe donese realnu i progresivhu odluku
koja se u praksi uspeSno potvrdila. U stvari, u takvim trenucima
Titov talenat je dolazio do najpunijeg izrazaja. Ta sposobnost obez-
bedila je Titu autoritet u Komunistickoj partiji Jugoslavije i medu
progresivnim ljudima koji se nije zasnivao na vlasti i funkeiji, nego
na poverenju. Zato danas, kada svi ljudi privrZzeni naSoj socijalistic-
koj revoluciji proslavljaju osamdeseti rodendan druga Tita, vredi
ponovo podsetiti bar na neke od tih veoma znacajnih odluka koje je
Tito donosio ili je odlucujuée uticao na njihovo donoSenje, a koje su
predodredile ceo dalji tok razvoja Komunisticke partije Jugoslavije
i njene borbe na ¢elu radnitke klase i progresivnih snaga naSeg
drustva.

Frakcionastvo ili jedinstvena Partija

U toku i posle 1927. godine monarhisti¢ki velikosrpski hegemo-
nisti¢ki sistem stare Jugoslavije ulazio je ubrzanim tempom u du-
boku politicku krizu. U takvim prilikama radnic¢kej klasi i narodi-
ma Jugoslavije viSe nego ikad ranije bila je potrebna akciono spo-
sobna Komunisticka partija. Medutim, i ona je u to vreme bila u
ozbiljnoj unutrasnjoj krizi. Ta kriza se izrazavala u opstoj frakeij-
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skoj podeljenosti Partije, odnosno njenih vode¢ih redova, i u unutar-
partijskoj politickoj borbi koja je ¢esto dobijala izrazito destruktivne
i politikantske oblike.

Nec¢u da ulazim u uzroke te frakcijske podeljenosti i borbe jer
je o tome kod nas dosta pisano. Kao uvek u istoriji, i ta pojava je
bila izraz mnogostrukih i najraznovrsnijih uticaja. Frakecionastvo,
kao reakcija na razne uticaje i pritiske, bilo je samo dokaz da pokret,
odnosno njegove vodete snage jo§ nisu bile zrele ni sposobne da na-
suprot tim sukobima izgrade svoj sopstveni i jedinstveni koncept
strategije i taktike revolucionarne borbe. Posledica toga bila je ne
samo politicka, pa ¢ak i ideoloSka, nejedinstvenost Partije, nego i to
da je njena akciona sposobnost bila bitno oslabila.

Na celu tih frakecija bile su grupice marksisti¢kih intelektualaca.
To su bili mahom iskreni revolucionari, ali je medu njima bilo i tak-
vih koji su bili viSe pod uticajem politickih podela tadasnjeg burzo-
askog jugoslovenskog druStva nego radnicke klase.

DoduSe, po svom uticaju na razvoj Komunisti¢ke partije Jugo-
slavije ne mogu se sasvim izjednaéavati leva i desna frakcija. Leva
frakcija je, kako u ideolo$kom i politi¢korn tako i u teorijskom po-
gledu, unela u Partiju znatno viSe revolucionarne doslednosti, a isto
tako i marksizma i lenjinizma. A desna frakcija — iako se ponekad
opravdano suprotstavljala odredenim sektaskim stavovima levice —
ne retko je nametala kurs oportunizma, kao i shvatanja i uticaje
vladajuée ideologije i politike burzoaskog drustva. To je posebno
dolazilo do izrazaja u stavu prema nacionalnom pitanju. Medutim,
iako obi¢no govorimo o levoj i desnoj frakciji, ¢injenica je da ni
jedna ni druga, same po sebi, nisu bile ni ideoloski ni politi¢ki je-
dinstvene ni jasno izraZzene. Zato nije nimalo ¢udno $to su se u partij-
skoj praksi i jedna i druga, u stvari, svele na besprincipijelno okup-
Ijanje grupa i klika oko pojedinih ljudi, odnosno frakecijskih lidera.
Medutim, bez obzira na sve te razlike i medusobno preplitanje, ipak
su obe imale neSto zajedni¢ko: naime, i jedna i druga su bile odvo-
jene od masa i iscrpljivale su se u medusobnim suprotstavljanjima
u okviru vodeée strukture Partije i u odrzavanju veza sa Komin-
ternom.

Kominterna je viSe puta pokuSavala da interveniSe. Ponekad
su te intervencije imale i pozitivhu ulogu. Posebno bih mogao po-
menuti Staljinovu liénu intervenciju u polemici sa Simom Marko-
vicem, u kojoj je Staljin — uprkos nekih jednostranih, doktrinarno-
-Sematskih i sektaSkih prilaza — dao pozitivan i progresivan podsti-
caj jugoslovenskim komunistima da se doslednije opredele za lenjin-
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ski princip samoopredeljenja naroda. Pozitivne su bile i intervencije
Kominterne u pogledu odnosa jugoslovenskih komunista prema se-
lja¢kom pitanju. U vezi s tim su bila, naime, dosta Cesta sektaska
i oportunisticka lutanja, pa je bilo ¢ak i tvrdnji da je seljastvo, po
svojoj prirodi, neizbezan saveznik burZoazije, a ne radnicke klase.
Medutim, drugim vidovima svoje politike, a posebno neprekidnim
samovoljnim kadrovskim kombinacijama u rukovodstvu Komunis-
ticke partije Jugoslavije, Kominterna je, u stvari, viSe doprinosila
produzavanju frakcijskog sukobljavanja nego njegovom prevazila-
Zenju. Jer otigledno je da se frakcionaSko sukobljavanje u jugoslo-
venskom komunistickom pokretu spolja nije moglo likvidirati. Njega
su mogle dokrajéiti samo unutraSnje snage tog pokreta. Ali one su
morale ideoloski i politi¢ki sazreti i postati sposobne da na novoj
ili razvijenijoj platformi strategije i taktike revolucionarnog radni¢-
kog pokreta u Jugoslaviji okupe oko sebe njegove osnovne snage.

Odlucna akcija za promenu stanja u Partiji

Upravo taj prelom je jednom smelom odlukom zapoceo da os-
tvaruje Tito. Bilo je to pofetkom 1928. godine, kada je Tito bio orga-
nizacioni sekretar partijske organizacije u Zagrebu. On je ne samo
shvatio i izrazio ono $to su tada shvatali i oseéali mnogi jugosloven-
ski komunisti, ve¢ se odlu¢io i na akciju za promenu stanja, a uka-
zao je i na put koji je to stanje mogao izmeniti. Ne ulaze¢i u to u
¢emu su prednosti i slabosti jedne i druge frakcije, Tito je polazio
od ¢injenice da dugotrajna frakcijska borba u Partiji onesposobljava
njen vrh za stvarnu revolucionarnu akciju, da ga zatvara u doktri-
narno-skolasti¢ke polemike i dovodi u polozaj da vodi medusobne
bitke oko parola koje je u radniki pokret ubacivala, u stvari, kako
burZoaska politika tako i malogradanski oportunisti. Osim toga, Tito
je takode bio svestan da ta borba u sve veéoj meri onesposobljava
Komunisti¢ku partiju da se povezuje sa masama, i to u trenutku
kada je buroaska i velikosrpska Jugoslavija padala u sve dublju
polititku krizu. Zato je pozvao komuniste da odbace dilemu: leva
ili desna frakcija i da prihvate drugu dilemu: jedinstvena Komunis-
titka partija ili frakcionastvo. Tito je bio svestan da odgovor na tu
dilemu znadi jednu teSku operaciju koja moZe dovesti i do otpada-
nja dela &¢lanova i cepanja u Partiji. Ali bio je svestan da je bolja
i takva kriza jer ona ipak otvara put konsolidaciji u buduénosti, dok
je kriza zbog frakcionagke borbe zatvarala Partiji svaku perspektivu.
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S takvim svojim antifrakcionaskim stavom Tito je tada u zagre-
batkom Gradskom partijskom komitetu bio u izrazitoj manjini, jer
Jje vetina u Komitetu bila pod uticajem jedne ili druge frakcije ili
se kolebala izmedu njih. Tito je rizikovao da ostane sim, da ostane
»glas vapijuéeg u pustinji«. Ipak, on se odludio za akciju. I nije os-
tao sdm. On je dobio podrsku u osnovnim organizacijama Komunis-
ti¢ke partije i na samoj Konferenciji zagrebacke organizacije.

Sustinu te Titove platforme mogli bismo izraziti uglavnom na
sledeé¢i nacin:

Prvo, Partija se mora vratiti masama radni¢ke klase i radnog
naroda uopste i, pre svega, osloniti se na njihovu akeiju. Stanje je
tada bilo takvo: dok su vodi frakcija vodili polemike, dotle su rad-
nici i radni ljudi uopste vodili ekonomsku i polititku borbu u svako-
dnevnim okrSajima, $trajkovali, demonstrirali, postavljali svoje sva-
kodnevne zahteve za bolji Zivot, za nacionalnu slobodu, za politi¢ku
slobodu itd. Komunisti u osnovnim organizacijama bili su povezani
sa tim borbenim radnim masama, ali su ne samo bili &esto prepus-
teni sami sebi, veé su bili i dezorijentisani i demoralisani zbog frak-
cionastva, grupaSenja i akcione nesposobnosti rukovodeéih organa
Komunisticke partije. Tito se nije zalagao za »masovnu partiju« u
burZoasko-demokratskom smislu, veé¢ za »partiju masd« u smislu
marksisti¢kih postavki o odnosu izmedu revolucionarne avangarde i
radni¢ke klase i masd radnog naroda uopste. Ali, da bi Partija mogla
postati takva »partija masa«, ona se mora osloboditi sektastva i opor-
tunizma, a u to je Partiju potiskivala frakcionaska borba. S druge
strane, ona mora biti prisutna kao vodeéa snaga i organizator masa
svuda gde se te mase bore i gde su organizovane ili ih je moguce
organizovati. Drugim re¢ima, upravo borba za svakodnevne zahteve
masé mora postati polazna tatka za povezivanje revolucionarne avan-
garde sa Sirokim masama i za njeno osposobljavanje da usmerava
akeciju tih masa na revolucionarne pozicije u borbi za dugoroéne
ciljeve radnicke klase i svih progresivnih snaga u drustvu.

Drugo, Titc je zahtevao da u rukovodeée organe Partije u veéoj
meri dodu kadrovi iz radni¢kih redova, to jest da u vodeéim orga-
nima Partije dominantan uticaj imaju radnici koji se bore u svako-
dnevnim okrSajima sa klasnim neprijateljem. Pri tome nije se radilo
o nekakvom nacelnom suprotstavljanju inteligenciji. Tito, naime,
nikad nije patio od sektaskog odnosa prema inteligenciji, shvatajuéi
da je njeno prisustvo i uloga u Partiji, a pogotovo uloga marksisti¢-
kih intelektualaca — jedan od znaéajnih faktora snage i akcione
sposobnosti Partije. Sam Tito nikada nije bio samo prakti¢ni poli-
tiar. On je bio mislilac, stvaralac i intelektualac, ne po $kolskim
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svedocanstvima, ve¢ po stvarnoj snazi intelektualnog stvaranja. Ali
on je takode znao da je svest inteligencije viSe nego svest radnika
podlozna idejnim, teorijskim i politickim, kao i ekonomskim utica-
jima neradnic¢ke druStvene sredine, te da je zato i provodnik revo-
lucionarnom radni¢kom pokretu tudih ideoloSkih i politi¢kih shva-
tanja i koncepata u Komunisticku partiju. I upravo u toj ¢injenici
bio je i najvazniji izvor vecitih frakcionaSkih sukobljavanja u Ko-
munisti¢koj partiji. U stvari, sinteza dominantnog uticaja svakodnev-
nih i dugoroénih interesa radnika, koje najdoslednije moze izraziti
sdm radnik, i stvaralacke idejne i teorijske aktivnosti marksistickih
intelektualaca — bez obzira na to da li je re¢ o intelektualcima iz
redova inteligencije ili iz redova radnika — omogucuje Partiji da
vrSi predvidanje i stvara viziju buduénosti koja je duboko zasno--
vana na borbama danaSnjice, odnosno koja mnogobrojne takticke:
bitke radnicke klase danas$njice povezuje sa strategijom revolucio-
narne avangarde za ceo period njene borbe. U tome je bio smisao
Titove akcije za radnicke kadrove 1928. godine, a u tome je smisao i
njegovih sadasnjih sliénih stavova.

I najzad, Tito je zahtevao da se vodeéa partijska tela iz temelja
kadrovski obnove. Drugim re¢ima, zaloZio se za to da se iz njih od-
strani ili bar spre¢i odluc¢ujuc¢i uticaj ljudi koji su veé bili navikli
da Partija Zivi kao koalicija frakcija, a neki od njih su smatrali da
je to i najdemokratskiji oblik delovanja Partije. Ti ljudi su poéeli
da zaboravljaju da Partija ne postoji zbog sebe same, ve¢ da je ona
revolucionarna avangarda radni¢kog pokreta. Medutim, ona ne moZe
biti takva avangarda ako sama nije dovoljno jedinstvena, kako bi
mogla ukazivati Sirokim radnim masama na puteve njihove revolu-:
cionarne akcije. Ukratko, Partiji su bili potrebni novi ljudi.

Potrebno je dodati da Tito pri tom nije ulazio u napade na li¢-—
nosti. Nije bilo u pitanju ocenjivanje revolucionarne iskrenosti 1judi,
ve¢ ocena objektivnog rezultata njihovog delovanja. Tito je trazio
da se frakcijski vodi podrede odlu¢ujuéem zajednickom interesu re--
volucionarnog pokreta.

U vezi s tim seéam se jednog svog dozivljaja iz kasnijeg vre-
mena. Negde pri kraju 1936. godine, u vreme kada je Tito bio pred-
stavnik nasSe Partije u Kominterni, a ja predava¢ u Lenjinskoj Skoli.
nekih problema naSe emigracije u Sovjetskom Savezu. Bilo je to u
doba prvih poznatih staljinistickih procesa i atmosfere u kojoj su
stradali pogotovo mnogi inostrani politicki emigranti komunisti. Tito
i ja smo pregledali imena koja su bila na spisku emigracije i raz--
misljali o tome gde i kako te ljude angaZovati ili im bar obezbediti
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egzistenciju. Na spisku su bili i bivsi vodi leve i desne frakcije u
Komunisti¢koj partiji Jugoslavije. Dobro se se¢am da je Tito za
veéinu od njih — kako iz redova leve tako i iz redova desne frakcije
— imao dosta pohvalnih reéi. Trudio se takode da ih zastiti od napa-
da koji su poceli u vezi sa tadaSnjim Staljinovim &istkama u Sov-
jetskom Savezu. Ali, pri tom ipak nije bio nista manje uveren da je
njihovo frakciona§tvo nanelo Partiji veliku Stetu. Takvo njegovo po-
naSanje ukazuje i na suStinu njegovog stava iz 1928. godine. Tada
Tito nije stvarao novu grupu u Partiji protiv leve i desne frakcije,
nije vodio besprincipijelnu bitku protiv liénosti, ve¢ se borio za kon-
cept jedinstvene revolucionarne avangarde radnicke klase. Na Zag-
rebatkoj konferenciji Tito je dobio veéinu. I ne samo to. Njegovo
izlaganje i rezolucija Konferencije postali su osnova za poznato »Ot-
voreno pismo Komunisti¢ke internacionale« jugoslovenskim komu-
nistima, u kome je njen Izvr$ni komitet podrzao akciju zagrebackih
komunista sa Titom na &elu i apelovao na prevazilazenje frakcijske
podeljenosti Partije. Tada su izvrSene i priliéno duboke kadrovske
promene u Centralnom komitetu Partije. -

No ipak, pro§lo je gotovo punih deset godina dok taj koncept
nije bio realizovan. Prvo, Tito je ubrzo posle tih dogadaja dopao zat-
vora. Time je realizacija celog koncepta doSla u ruke ljudi koji je
nisu umeli sprovoditi onako kako je to &éinio Tito, iako su neki od
njih uneli pozitivne promene u Partiju. Sem toga, pot¢etkom 1929. go-
dine doslo je do vojno-monarhisti¢kog puca kralja Aleksandra i viSe-
godidnje krvave diktature koja je Komunisti¢koj partiji zadala teSke
udarce i njen razvoj u mnogo ¢emu usmerila u drugom pravcu. Ali u
obnovljenoj Partiji Tito je kasnije, kada je preuzeo njeno rukovod-
stvo, nasao mnogo vise oslonca i moguénosti za realizovanje koncep-
ta za koji se borio 1928. godine. ‘

Kosmopolitska sekta ili revolucionarna avangarda
radnicke Rlase naroda Jugoslavije

" Godine 1937. Tito je preuzeo odgovornost generalnog sekretara
Komunisti¢ke partije Jugoslavije. On je, u stvari, ubrzo postao i vise
od toga, to jest istinski vod Komunisti¢ke partije Jugoslavije. Njegov
poloZaj i ugled u Partiji nisu se, naime, zasnivali samo na njegovoj
formalnoj funkciji, nego prvenstveno na poverenju u njegov tale-
nat, u njegovu politicku sposobnost. Kad sam prvi put doSao na sed-
nicu novog rukovodstva, otkrio sam da smo—u poredenju sa sta-
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rim kadrovskim strukturama rukovodstva Komunisticke partije Ju-
goslavije — zapravo svi »novi ljudi«. Bili su to veéinom mladi ljudi,
a bilo je i starijih. Najve¢im delom to su bili radnici, a bilo je i ne-
koliko intelektualaca. Na taj naéin Tito je realizovao dva od tri zah-
teva svog koncepta iz 1928. godine, o ¢emu je ranije bilo reéi.

Ali Tito i novo rukovodstvo Partije su se od samog poéetka ori-
jentisali i na dosledniju realizaciju treéeg zahteva tog koncepta, na-
ime na odlu¢nu borbu za povezivanje Komunisti¢ke partije s masa-
ma, to jest za njenu jo§ dosledniju izgradnju kao »partije masi« u
onom smislu o kome sam ranije govorio. Tito je pokrenuo Partiju u
odlu¢nu borbu protiv ostataka frakcionastva, kao i protiv shvatanja
koja su Partiju, u stvari, svodila na sektu jedne revolucionarne dok-
trine koja bi samo ukazivala masama na revolucionarne ideale bu-
du¢nosti, a u sustini bi bila nesposobna da pokreée akciju tih masa
i da ih u toj borbi organizuje i vodi. Tito je pokrenuo Partiju i u
borbu protiv ostataka onih malogradansko-oportunisti¢kih shvatanja
u Partiji koja su njenu ulogu, u stvari, svodila na jednu radikalniju
struju na levici politike liberalnije burzoazije i malogradanstva, od-
nosno burZoaske demokratije. Dok su se prva shvatanja pojavlji-
vala kako u radni¢koj sredini tako i medu inteligencijom, druga shva-
tanja su dolazila do izrazaja naroé¢ito u nekim krugovima takozvane
leve inteligencije onog vremena. Istupajuéi protiv takvih sektaskih i
oportunistickih krajnosti, koje su u proslosti bile jedan od glavnih
izvora frakcionasStva u Partiji, Tito je istovremeno ukazao da je od-
lu¢ujucée sredstvo u njihovom savladivanju — orijentacija Partije da
bude prisutna kao organizator i vod radnih ljudi, radnika, seljaka i
progresivne inteligencije u njihovim mnogim i raznovrsnim borbama
za svakodnevne ekonomske, politi¢ke, socijalne i kulturne zahteve i
potrebe. Takva orijentacija je trebalo, s jedne strane, da Partiju po-
veZe s masama, a, s druge, da joj omoguéi da usmerava borbu masi
i sa glediSta dugoroéne revolucionarne borbe za drustveni progres i
socijalizam.

U ostvarivanju tog koncepta strategije i taktike Tito je morao
doneti, a i doneo je joS jednu istorijsku odluku koja je sustinski
doprinela uspehu takvog politickog kursa. Tu mislim na viSestranu
izmenu suStine odnosd izmedu Komunisti¢ke partije Jugoslavije i
Komunisti¢ke internacionale.

Od svog postanka klasni radnic¢ki pokret bio je istovremeno i
internacionalisti¢ki. Uvek je taj pokret sebi stvarao neku vrstu in-
ternacionale. Taj internacionalizam nije bio samo izraz solidarnosti
u borbi, ve¢ i izraz ¢injenice da je epoha oslobodenja radnog ¢oveka
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i rada neizbeZno povezana sa novim oblicima integracije &ovetan-
stva, odnosno sa novim odnosima medu narodima. Drugim reé¢ima,
radnic¢ka klasa ne moze sebe osloboditi ako istovremeno ne oslobada
narode i ¢ovecanstvo uopste od svih oblika imperijalizma, hegemo-
nizma i nacionalisti¢kog egoizma. Ali to je dugoroéan istorijski pro-
ces. U tom procesu i radnic¢ki pokreti su pod pritiskom ideologije i
konstelacije interesd svog vremena, pa ni radni¢ke internacionale
nisu mogle biti imune od takvih uticaja. To je svakako osnovni raz-
log Sto je i sdm Marks odlué¢ujuée doprineo raspustanju Prve komu-
nisticke internacionale kada je pogela da gubi svoj revolucionarni
karakter, odnosno kada je poéela da nanosi $tetu revolucionarnim
radni¢kim pokretima u pojedinim zemljama.

Nesto sli¢no se desilo i sa Treéom internacionalom. Ona je u
odredeno vreme, pre svega u revolucionarnoj situaciji posle prvog
svetskog rata, odigrala znacajnu ulogu u razvitku revolucionarnog
radni¢kog pokreta, naro¢ito u Evropi. Ali vremenom su se u njoj
razvili snazni elementi birokratsko-centralisti¢ke organizacije i dosli
do izraZaja metodi koji su poceli da sputavaju samostalnost i inici-
jativu pojedinih komunisti¢kih partija. Te tendencije su potele da
nanose ozbiljnu Stetu razvoju radniékog pokreta u svetu pogotovo
onda kada su se povezale sa ideologijom i praksom staljinisti¢kog
dogmatizma. Veé sam ranije istakao da je zbog takvog razvoja Treée
komunisti¢ke internacionale patila i Komunisticka partija Jugo-
slavije.

Otvoreno protiv birokratsko-centralistiCkih tendencija

Istupiti otvoreno protiv takvih tendencija u Komunisti¢koj in-
ternacionali bilo bi u ono vreme i nerealno, a i $tetno za radni¢ki
pokret u trenutku kada se nalazio neposredno pred ofanzivom fa-
Sizma. Ali Tito je shvatio da Partija neée moéi da bude dovoljno
kreativna u realizaciji svoje politike niti dovoljno samostalna i ini-
povezivanja sa njima ako joj ruke isuviSe budu vezane centralisti¢-
kim dirigovanjem iz rukovodstva Kominterne. Tito je shvatio da
Partija ne samo da ne sme biti dogmatska sekta, nego da ona ne
sme biti ni neka vrsta kosmopolitske organizacije koja je samo trans-
misija nekog svetskog centra. Ona mora biti istinska revolucionarna
avangarda radnicke klase sopstvenog naroda, odnosno svoje zemlje i
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samo kao takva moZe biti istinski internacionalisti¢ki ujedinjena sa
drugim radniékim pokretima i progresivnim snagama u svetu u bor-
bi za progresivne ciljeve koji ujedinjuju radnic¢ki pokret celog sveta.

Uproséeno govoreci, Tito je koncept revolucionarnog internacio-
nalizma radnic¢ke klase postavio sa glave na noge. A to je ucinio
jednom prakti¢nom odlukom, bez mnogo idejnog i teorijskog objas-
njavanja ili razjaSnjavanja sa tadaSnjim rukovodstvom Komunistic-
ke internacionale, koje ni samo nije bilo dovoljno samostalno. Ta od-
luka na prvi pogled ne izgleda nimalo istorijska, a odigrala je, u
stvari, upravo takvu ulogu. Kao §to je poznato, Tito je novom sas-
tavu rukovodstva, preuzimajuéi odgovornost na ¢elu Partije, posta-
vio dva zahteva: da celo partijsko rukovodstvo bude u zemlji i da se
Partija finansira sama. Tom odlukom Tito je obezbedio samostalnost
Komunisti¢ke partije Jugoslavije. Zbog nje je kasnije doSlo do ne-
koliko sukoba sa nekim organima i ljudima u Kominterni, pa i sa
samim Staljinom. Ali u svom prakti¢tnom sprovodenju ta odluka je
obezbedila Partiji poverenje radnih masa i progresivnih snaga na-
roda Jugoslavije. To je Partiji omogu¢ilo da odigra i uspeSnu revo-
lucionarnu ulogu u toku i posle narodnooslobodilackog rata.

No, to nikako ne znac¢i da su se Tito i tadadnje partijsko ruko-
vodstvo takvom odlukom zeleli tako re¢i »otcepiti« od Kominterne
niti da su u celini odbacivali njenu ulogu. To takode nije znacilo ni
da je Tito preSao na nekakve pozicije nacionalistickog radnickog po-
kreta. Naprotiv, i Tito, a i svi mi koji smo bili ¢lanovi novog ruko-
vodstva bili smo svesni ne samo pozitivne uloge koju je Kominterna
u proslosti odigrala u razvoju radnickog pokreta, nego i ¢injenice da
ona i takva kakva je bila jo$ uvek u datoj situaciji predstavlja odre-
deni oslonac za mnoge komunisti¢ke partije. Tito, prema tome, nije
tezio tome da stvara krizu u odnosima izmedu Kominterne, odnosno
Staljina i KPJ. Ali bio je nepokolebljiv u stavu da Kominterna ne
treba da se mesSa u odluke i u politiku rukovodstva Komunisticke
partije Jugoslavije niti u njene kadrovske probleme. Drugim recima,
Kominterna za nas viSe nije mogla biti prihvaéena kao jedinstvena
centralizovana svetska komunisticka partija sa svojim sekcijama,
ve¢ samo kao oblik saradnje i ujedinjavanja samostalnih radniékih
pokreta pojedinih zemalja. Takva orijentacija je, sem toga, znacila
da Komunisticka partija Jugoslavije ne moze priznati pod imenom
internacionalizma nikakav drugi interes sem onog koji stvarno iz-
razava jedinstvo interesd revolucionarnih radni¢kih pokreta u raz-
nim delovima sveta, kao i antiimperijalistickih snaga uopste.
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Dakako, takav koncept internacionalizma i Komunistiéke inter-
nacionale bio je u sukobu sa Staljinovim konceptom. Zato se Stalji-
nov napad na Tita i na Komunisticku partiju Jugoslavije 1948. go-
dine moZe smatrati, u izvesnom smislu, i kao njegov napad na takav
koncept internacionalizma.

Defetizam ili odbrana nezavisnosti narodd Jugoslavije

Pakt izmedu Staljina i Hitlera postavio je Partiju pred izvanred-
no teSka iskuSenja. DoduSe, nama komunistima bilo je jasno, od-
nosno bili smo uvereni da nam je jasno, da je Staljin tim paktom
hteo da dobije u vremenu i da izvrSi pritisak na zapadne velike sile,
koje su, opet, sa svoje strane nastojale da okrenu vojnu maSinu faSis-
titkog bloka protiv Sovjetskog Saveza kako bi same postale arbitar
u tom sukobu. Ali tumadenja su mogla biti i drukéija, sve do iluzije
da to bitno menja medunarodnu konstelaciju i situaciju. I upravo su
se takve iluzije i pojavile tada u medunarodnom komunisti¢kom
pokretu.

Pre toga pakta sve evropske komunisti¢ke partije su zauzimale
stav da treba braniti nacionalnu nezavisnost pred sve vetom opas-
noSéu od faSisticke agresije. Pakt izmedu Staljina i Hitlera izazvao
je ozbiljna kolebanja i pojave dezorijentacije u redovima pojedinih
partija u pogledu tog stava. Bilo je ne malo komunista koji su se u
vecoj ili manjoj meri na$li na defetistickim pozicijama. Polaze¢i od
¢injenice da je Sovjetski Savez, kao prva i jedina zemlja socijalizma,
ostao van ratnog sukoba, neki komunisti su taj rat ocenili kao impe-
rijalisti¢ki, pa su iz tog izvukli zakljutak da to ne moZe biti i rat
radni¢ke klase. Sama ocena rata u tom trenutku bila je u sustini
ispravna, ali ne i zakljucak. Jer, prvo, polozaj naroda u sukobu sa
fasSizmom bio je drukéiji nego Sto je bio, na primer, u vreme prvog
svetskog rata i, drugo, taj rat nije mogao ostati takav kakav je
poleo, veé se neizbezno morao po svojoj istorijskoj sadrzini pret-
voriti u progresivni antifasisti¢ki rat, iako je on do kraja nosio u
sebi i sna¥no izraZene imperijalisticke reakcionarne tendencije koje
su bile izraz druStvene strukture snaga ujedinjenih u antihitlerov-
skoj koaliciji. Prema tome, i na$ stav je u tom trenutku zavisio od
predvidanja daljeg razvoja svetskog sukoba uopSte i posebno polo-
zaja naroda Jugoslavije u njemu.

I u nas su se medu komunistima ponegde pojavila odredena
kolebanja u smislu zauzimanja defetistickog stava, pre svega pod
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uticajem tadadnjih veoma nejasnih stavova koji su dolazili iz Komin-
terne, koja je i sama bila u krizi u pogledu svoje dotada$nje antifa-
Sisticke politike.

Tito je ustao protiv svakog oblika defetizma. Rolazeéi od uve-
renja da je pakt izmedu Staljina i Hitlera jedan prelazni takticki
manevar ne samo Sovjetskog Saveza, ve¢ i fasistickog bloka, Tito je
bio ubeden da ¢e pre ili kasnije neizbeZno doéi do sukoba izmedu fa-
Sistickih sila i Sovjetskog Saveza, $to ée izmeniti i karakter rata i
odnos snaga u njemu. Sem toga, nezavisno od takvog razvoja rata,
Tito i rukovodstvo Komunisti¢ke partije smatrali su da upravo klasni
interes zahteva od radnic¢ke klase naroda Jugoslavije da brani egzi-
stenciju svog naroda koji je bio u smrtnoj opasnosti zbog faSisti¢ke
agresije. Zato se Komunisti¢ka partija Jugoslavije nije dezorijenti-
sala zbog pakta Hitler—Staljin. Titov stav je bio jasan: ne defetizam,
ve¢ odbrana nacionalne nezavisnosti. Doduse, politicka taktika je
bila prilagodena konkretnom momentu. Partija se suprotstavljala,
odnosno pozivala mase da se suprotstavljaju kako onim tendencijama
burzoaske politike koje su uvlaéile Jugoslaviju u pakt protiv Komin-
terne, odnosno u blok fasistickih snaga, tako i uvladenju Jugosla-
vije u rat zapadnih imperijalisti¢kih drzava. Drugim reéima, Partija
se borila za to da Jugoslavija ostane izvan rata, ali, ako zemlja bude
napadnuta, ona se mora braniti. U takvom slu¢aju Partija je bila
spremna da zajedno sa svim drugim patriotskim snagama preuzme
svoj deo odgovornosti za odbranu zemlje.

Takva odluka je imala velik i dugoro¢an znacaj. Ona je, naime,
usmerila Partiju na pripremu za rat joS mnogo ranije nego $to su
faSisticke sile napale Jugoslaviju. Zato Partija nije bila nespremna
ni u vreme aprilskog napada 1941. godine, a ni kada je Hitler napao
Sovjetski Savez. Da je tada Partija — mehani¢kim prenoSenjem is-
kustava i doktrina iz prvog svetskog rata — zauzela defetisti¢ki stav,
malo je verovatno da bi u kasnijim borbama mogla ste¢i ono pove-
renje Sirokih masa koje joj je donelo pobedu u narodnooslobodilaé-
kom ratu i revoluciji.

O trenutku oruZanog ustanka i njegovom obliku

U vreme vojnog napada faSistickih sila na Jugoslaviju Partija
je ucinila sve $to je mogla da bi — u skladu sa politikom o kojoj
sam ranije govorio — doprinela odbrani zemlje. Posle sloma i kapi-
tulacije stare Jugoslavije Partija je odluéila da kapitulaciju ne pri-
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zna, veé da zajedno sa svim patriotskim snagama produzi borbu pro-
tiv okupatora do njegovog proterivanja iz zemlje. Pri tome su Tito,
a s njim i celo rukovodstvo Komunisti¢cke partije Jugoslavije morali
preuzeti na sebe istorijsku odgovornost pre svega za fri znacajne
odluke.

Prva dilema je bila: da 1li usmeriti borbu na oruzani ustanak ili
samo na oblike i sredstva politicke borbe i na sabotazu, Sto je tada
bila taktika nekih drugih komunisti¢kih partija. Danas, kada je isto-
rija veé¢ izrekla svoj sud o toj dilemi, odluka o oruZzanom ustanku
izgleda kao neSto samo po sebi razumljivo. Medutim, 1941. godine
to uopSte nije bilo samo po sebi razumljivo. Protiv orijentacije na
oruzani ustanak bili su ne samo dosta Siroki krugovi demokratskih
snhaga i leve inteligencije, ve¢ i jedan deo komunista. Bilo je miSljenja
da se Partija i snage otpora treba da orijentiSu prvenstveno na sred-
stva politicke borbe u eventualnoj kombinaciji sa diverzijama i sa-
botaZzom. Povezano s tim, neki su proglaSavali orijentaciju Partije na
oruzani ustanak avanturizmom koji ¢e faSistima olakSati da uniSta-
vaju narod. Medutim, Tito i rukovodstvo Komunisti¢ke partije Ju-
goslavije tada su s pravom dokazivali da ¢e narodi Jugoslavije pretr-
peti daleko veée Zrrtve ako se ne budu borili nego ako se budu latili
oruzja. Razvoj dogadaja je to potvrdio.

Druga dilema koja se postavila pred Tita i rukovodstvo Komu-
nisti¢ke partije bila je: u kakvom obliku treba da se organizuje oru-
zani ustanak. U stvari, Partija se morala opredeliti izmedu parti-
zanskog rata i klasiénih oblika revolucionarne borbe evropskog rad-
ni¢ckog pokreta. Tito i rukovodstvo Komunisticke partije Jugosla-
vije odluéno su se orijentisali na partizanski rat, ubedeni da bi pri-
mena klasiénih oblika revolucionarne borbe radnic¢ke klase — de-
monstracije, Strajkovi, ustanci po gradovima, odnosno industrijskim
centrima — u uslovima savremenog rata omogucila okupatoru da
se ve¢ od pocetka Zestoko i krvavo razratuna sa najborbenijim de-
lom naroda i radnitke klase pod uslovima koji su za njega najpo-
voljniji. S druge strane, pretpostavljalo se da ¢e, nasuprot tome,
partizanski rat zahtevati od okupatora troSenje ogromnih snaga na
Sirokim teritorijama, §to bi znatno smanjilo njegovu snagu u borbi
prrotiv oruZanog ustanka. Sem toga, ra¢unalo se da ¢e oblik parti-
zanskog rata olakSati mobilizaciju boraca iz redova seljaka.

Istorija je i ovu odluku potvrdila. Medutim, stvari tada nisu
izgledale tako jasne kao §to danas izgledaju. Orijentacija na parti-
zanski rat imala je i svoje protivnike. Pojedina¢ni stavovi protiv
takve odluke pojavili su se ¢ak i u nekim telima Komunisticke par-
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tije. Neki komunisti su, naime, smatrali da sa oruZanim ustankom
treba cekati sve dok rat ne dode do zavrine faze, a tek onda pok-
renuti radni¢cku klasu i druge revolucionarne mase u oruZani us-
tanak protiv okupatora i za novu vlast. Ljudi sa takvim shvatanji-
ma smatrali su da u meduvremenu Partija treba da se orijentiSe
na politicku borbu, na diverzije i sabotazu. Takvi i sliéni pogledi
bili su prisutni pogotovo u onim $irim krugovima o kojima sam ra-
nije govorio, to jest medu onima koji su se suprotstavljali oruza-
nom ustanku uopste. Kod nas, kao i u nekim komunisti¢kim par-
tijama u Evropi, susreli smo se u to vreme i sa shvatanjima da su
mesta revolucionarne borbe radni¢ke klase gradovi, a ne Sume. Na
prvi pogled to je bio jako »radikalan« stav, ali, po§to je on bio ne-
realan, u praksi se sveo na oportunizam i kapitulanstvo.

Pri tome ne treba zaboraviti da je u moderno doba partizan-
ski rat bio —bar za Evropu— relativno nova pojava. Partizanski
rat kao oblik revolucionarnog rata pojavic se u oktobarskoj revo-
luciji. Medutim, ma koliko da je zna¢ajnu ulogu odigrao u pobedi
oktobarske revolucije, partizanski rat je u njoj ipak, u sustini, bio
pomocni, a ne osnovni oblik tog revolucionarnog rata. Zna¢ajniju
ulogu partizanski rat je odigrao u kineskoj revoluciji, ali u uslovima
koji su se bitno razlikovali od nasih. Pojavio se takode kao oblik
kolonijalnih nacionalnooslobodila¢kih ratova, ali sa relativno ogra-
ni¢enim rezultatima. U svakom sluaju, za Evropu je partizanski
rat narodd Jugoslavije bio relativno nov oblik narodnooslobodilaé-
kog i revolucionarnog rata. On je, u stvari, bio polazna tatka i os-
novni oblik tog rata u njegovim pocetnim fazama i tek postepeno
poprimio je kombinovane oblike oruzane borbe, o ¢emu ¢éu kasnije
govoriti. Iskustva naSeg rata su sigurno isto tako bila jedan od fak-
tora podsticaja za druge narodnooslobodilatke ratove posle drugog
svetskog rata. U istim ili sliénim oblicima razvijao se narodnooslo-
bodila¢ki rat u Alziru, a i sada u Vijetnamu. To samo potvrduje
istorijski znacaj odluke Tita i rukovodstva KPJ o partizanskom ratu
kao osnovnom obliku narodnooslobodilatkog rata naroda Jugoslavije.

Tre¢a presudna odluka koja je stajala pred Titom i rukovod-
stvom Komunisti¢ke partije Jugoslavije odnosila se na pitanje: kada
poceti sa oruzanim ustankom. U to vreme je bila prili¢no raspros-
tranjena teza da treba cekati sa ustankom do zavrSne faze rata na
centralnim frontovima antihitlerovske koalicije. Takvu tezu je po-
drZzavala pre svega jugoslovenska izbeglitka vlada. Ali ta teza je
imala svoje pristalice i u demokratskim krugovima i u krugovima
levice, pa ¢ak i medu pojedinim komunistima. Tito i rukovodstvo
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Komunistitke partije odluéno su je odbacili. Oni su to u&inili prvo
zbog toga $to je Komunistitka partija Jugoslavije smatrala svojim
dugom da organizuje narodne mase za rat protiv okupatora. Sem
toga, Tito i rukovodstvo Komunisti¢ke partije bili su svesni da bi
¢ekanje do kraja rata znadilo da su narodi Jugoslavije sami sebe
nju raéund izmedu velikih sila. I najzad, éekanje je znaéilo — vra-
titi ponovo na vlast stare politi¢ke snage koje su veé jednom izdale
zemlju, narode Jugoslavije. A to je znatilo i izneveriti Siroke radne
mase spremne da se bore protiv okupatora, ali ne za obnavljanje
stare, ve¢ za novu Jugoslaviju.

Borbene parole Partije

Medutim, posle aprilskog sloma stare jugoslovenske vojske Tito
i rukovodstvo Komunisti¢ke partije Jugoslavije ipak nisu bili za ne-
posredni prelazak na oruZani ustanak. Narodne mase su jo§ bile pod
utiskom aprilskog sloma. RazoCarane, one su poéele da gube veru
u svoje moguénosti otpora i bile su delimiéno pokolebane i dezori-
jentisane zbog politi¢kih manevara okupatora i njegovih domaéih
saveznika. Sem toga, Hitler je u to vreme bio pokorio celu zapadnu
Evropu, izuzev Britanskih ostrva. Pojaviti se u takvim uslovima sa
pozivom na oruzani ustanak predstavljalo bi stvarno samo jedan pra-
zan i ¢ak avanturisti¢ki gest koji mase ne bi prihvatile. Zato je Tito
smatrao da trenutak neposrednog prelaska na oruZani ustanak treba
odrediti tek na osnovu daljeg razvitka politicke situacije u naSoj
zemlji i vojne situacije u Evropi. U meduvremenu Partija je izba-
cila parole: »Pripremajte se za oruZani ustanak!«, »Sakupljajte oru-
Zjel« i slitno. Istovremeno je pozivala radne mase da sabotiraju sva-
ki rad koji sluzi okupatoru. Pri partijskim komitetima bili su, kao
Sto je poznato, veé ranije ustanovljeni i posebni vojni komiteti, koji
su bili tako organizovani da se u trenutku prelaska na oruZani us-
tanak mogu u najkraée vreme pretvoriti u komande partizanskih
odreda i ceta. Medutim, Partija se suprotstavila svakoj prenaglje-
noj oruzanoj akciji koja ne bi imala podrSku masa.

Pogodan momenat nastao je Hitlerovim napadom na Sovjetski
Savez. Tada je Komunisti¢ka partija Jugoslavije pod Titovim ru-
kovodstvom donela odluku o neposrednom prelasku na oruZani us-
tanak i pozvala narode Jugoslavije u sveops$ti narodnooslobodilacki
rat protiv okupatora. Antikomunisti¢ki krugovi, koji su i inace kle-
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vetali Komunisticku partiju Jugoslavije, kasnije su zbog nase od-
luke o dizanju ustanka upravo u tom &asu pokugavali da prebacuju
Partiji da nije dovoljno patriotska. Tvrdili su da Partija ne ratuje
zbog narodd Jugoslavije, veé zbog Sovjetskog Saveza, jer nije posla
u narodnooslobodilacki rat odmah posle aprilskog sloma, nego tek
kad se i Sovjetski Savez naao u ratu. Mi komunisti smo zaista ose-
¢ali kao svoj dug da sopstvenom borbom podrZimo prvu zemlju so-
cijalizma u jednom presudnom ratu od koga je zavisila cela epoha
druStvenog progresa ¢ovelanstva. Ali to nije bio ni jedini ni odlu-
Cujuci razlog da bas to bude trenutak za masovni oruZani ustanak.
Odlucujuce pitanje je bilo: da li su narodne mase spremne na oru-
Zani ustanak, da li su spremne da ga podrZe, da uéestvuju u njemu
ili nisu. Upravo u odnosu na to pitanje nastao je duboki prelom
u svim delovima JFugoslavije, doduse, negde sa viSe, negde sa manje
kolebanja. Ali ve¢ u tom trenutku Partija nigde nije bila usamljena
u svojim pripremama za oruzani ustanak. Ulazak Sovjetskog Saveza
u rat je pre svega ohrabrio narodne mase, otvorio im perspektivu
pobede nad okupatorom i izvanredno pojadao njihovu spremnost
da se late oruzja. Sem toga, on je bitno izmenio odnos snaga u dru-
gom svetskom ratu i sdm karakter tog rata, $to je jo§ viSe uticalo
na jacanje uverenja u narodu da je moguée savladati fasistickog oku-
patora. Zato je upravo to bio trenutak za poziv na oruZani ustanak.

Tok dogadaja je pokazao da je trenutak zaista bio pravilno iza-
bran. Jer oruZani ustanak je poteo veoma brzo da se razvija i da
zahvata sve Sire mase. Da je Komunisti¢cka partija izasla sa takvim
pozivom pre meseca juna, ona bi ostala u tom momentu veoma usam-
ljena; da je to ucinila kasnije, ona bi, verovatno, mnogo teZe mo-
bilisala narodne mase.

Od partizanskih odreda do revolucionarne armije

U vreme narodnooslobodilatkog rata Tito je kao vrhovni ko-
mandant morao tako reé¢i svakodnevno donositi odgovorne odluke
od kojih je zavisio uspeh ili neuspeh ustanka. Ali pomenuéu samo
jednu koja je, po mom misljenju, bitno uticala na ceo dalji razvoj
ustanka. Mislim, naime, na stvaranje prvih dveju proleterskih bri-
gada i na ceo dalji tok nastajanja i oblikovanja revolucionarne ar-
mije ustanka koji je usledio posle toga koraka,

Partizanske Cete i odredi kojima se karakterisala prva faza na-
Seg narodnooslobodilatkog ustanka bili su tako reéi klasiéni oblik
partizanskog ratovanja, to jest bili su viSe ili manje teritorijalno
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vezani, a i njihova vojna akcija najceS¢e je viSe zavisila od samo-
stalnih odluka komandi odreda nego visih Stabova. Stvaranje ope-
rativnih zona ili grupd odreda veé¢ je znatno poveéalo manevarsku
sposobnost partizanskih odreda i njihovo zajedni¢ko dejstvovanje.

Takav tip ustaniéke vojske bio je u prvoj fazi veoma pogodan
oblik razvijanja ustanka. Teritorijalni odredi brzo su proSirili usta-
nak tako reé¢i na celoj teritoriji i bili su veoma pogodni za mobili-
zaciju boraca. Razvijaju¢i svoju aktivnost na Sirokim podrué¢jima,
oni su slabili efekat dejstva armije neprijatelja, omogué¢avali mno-
Stvo manjih akcija i udara protiv neprijatelja, kao i uspeSno manev-
risanje u odbrani.

Medutim, za veée ofanzivne operacije, za veéu koncentraciju
udarnih snaga i za dublje prodore u sistem odbrane neprijatelja,
takva ustanitka vojska jo§ nije bila sposobna. Neprijateljska ofan-
ziva protiv UZi¢ke republike u jesen 1941. godine znacila je, u stva-
ri, kraj te poéetne faze razvoja ustani¢ke vojske. Posledica te ne-
macke ofanzive izrazila se pre svega u gubitku najveceg dela oslo-
bodene teritorije u Srbiji, a i u jakom osipanju partizanskih odreda.

Tito je shvatio da nije moguée prosto vratiti se samo na staro,
tako re¢i na pocetak, pogotovo Sto je gubitak slobodne teritorije u
Srbiji negativno uticao i na raspoloZenje ustani¢kih masa u drugim
delovima Jugoslavije. Tada je Tito doneo dve odluke. Prvo, da se
od delova nekoliko odreda sa podrué¢ja Srbije i Crne Gore formira
krajem decembra 1941. godine Prva proleterska brigada, ¢iji su sa-
stav &inili uglavnom radnici. Ne$to kasnije formirana je i Druga
proleterska brigada, a zatim i ostale. I drugo, da Vrhovni Stab za-
jedno sa Prvom proleterskom brigadom prede u Bosnu, gde se tada
— upravo pod uticajem pada Uzi¢ke republike — odvijao jedan, za
partizane dosta negativan, proces diferencijacije izmedu cetnika i
partizana.

Efekat tih dveju odluka bio je i trenutan i dugoroCan. Pojava
Prve proleterske brigade u Bosni bitno je izmenila i politi¢ku i voj-
nu situaciju u Bosni, $to je omogucilo da se negativne politicke po-
sledice pada Uzicke republike relativno brzo kompenzuju novim us-
pesima. A dugoroéni efekat bio je u tome Sto je ustanak dobio prvo
jezgro svoje revolucionarne armije, koja je u narednim mesecima
i godinama postajala sve sposobnija za organizovane operacije Si-
rokih razmera na podruéju cele Jugoslavije i koja je — pogotovo u
zavrsnoj fazi rata — mogla zapodeti i velike frontalne operacije pro-
tiv neprijatelja, koje su bile karakteristi¢ne za drugi svetski rat.

Danas se s pravom mozemo pitati: da takva odluka nije doneta,
da li bi ustanak mogao imati tako uspeSan tok kakav je imao?
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Vlada Narodnooslobodilackog fronta

Jedna od najkrupnijih Titovih inicijativa, koja je odigrala pre--
sudnu ulogu u daljem razvitku narodnooslobodila¢kog ustanka i so-
cijalisticke revolucije u Jugoslaviji, bilo je stvaranje vlade narodno-
oslobodila¢kog ustanka, odnosno Nacionalnog komiteta oslobodenja.
Jugoslavije na Drugom zasedanju AVNOJ-a 1943. godine.

Doduse, i do donoSenja te odluke stvarna vlast na oslobodenoj
1 poluoslobodenoj teritoriji bila je u rukama snaga koje su udestvo-
vale u narodnooslobodila¢kom ustanku. Narodnooslobodilagki usta-
nak nikada nije priznavao jugoslovensku izbeglicku vladu, koja je,
u stvari, preko svojih ekspozitura u zemlji saradivala sa okupato-
rom. Sem toga, narodnooslobodilatki ustanak veé je bio poteo da
menja politicku strukturu sistema vlasti; priznao je narodima Jugo-
slavije pravo na samoopredeljenje; gradio je svoje jedinstvo na priz-
navanju samostalnosti odlu¢ivanja i ravnopravnosti svih naroda; us-
postavljao je samostalne nacionalne, odnosno pokrajinske organe na-
rodnooslobodilatke vlasti na podruéju Jugoslavije. Poteo je takode
da vrsi promene i na drugim podru¢jima drustvenih odnosa.

Medutim, sve do Drugog zasedanja AVNOJ-a ustanak nije for-
malno preuzimao prerogative drzavnog suvereniteta, odnosno vrhov-
ne drzavne vlasti u zemlji i pred inostranstvom, a pogotovo ne pred
inostranstvom, ali, u stvari, ni izbegli¢koj vladi nije priznavao tak-
vo pravo. Ustanak takode nije formalno proglasio federaciju iako se
izjasnio za princip samoopredeljenja naroda. Ustanak isto tako nije
donosio definitivne odluke o republici ili monarhiji iako se izja§-
njavao protiv monarhije. Ustanak takode nije bio definitivno kon-
stituisao celovit polititki sistem nove drzavne vlasti iako se izjasnio
za demokratsku vlast naroda i svoj sistem vlasti gradio na narodno-
oslobodilatkim odborima kao organima te vlasti. A pogotovo nije-
zauzimao neke definitivne stavove u pogledu razvoja dru$tveno-
-ekonomskih odnosa u zemlji mada je eksproprisao imovinu sarad-
nika okupatora i predao je na upravljanje radnim ljudima.

Takav politicki kurs Komunisti¢ke partije i ustanka bio je de-
lom izraz unutras$njih politi¢kih potreba, jer su Narodnooslobodilaé-
ki front i Komunisti¢ka partija takvom politikom nastojali da $to
Sire otvore vrata za ujedinjavanje svih patriotskih snaga na pozi-
cijama narodnooslobodilatkog rata protiv okupatora. S druge strane,
takav kurs je bio i izraz tada$nje spoljnopoliti¢ke situacije, jer nis-
mo Zeleli da svojom politikom, bez krajnje nuzde, komplikujemo-
odnose izmedu saveznika u antihitlerovskoj koaliciji, to jest izmedu
Sovjetskog Saveza i zapadnih sila.
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Medutim, situacija se bitno izmenila posle kapitulacije Italije
1943. godine. Najveéi deo jugoslovenske teritorije bio je osloboden.
Vojne formacije domaéih saveznika okupatora —i ustaSa, i Cetnika,
i belogardista itd. —izgubile su svaku ulogu samostalnog faktora
rata. Narodnooslobodilatka armija je ogromno porasla i snabdela se
oruZzjem razoruZane italijanske vojske. Politi¢ke snage koje su dej-
stvovale protiv Narodnooslobodilatkog fronta izgubile su svaku oz-
biljniju podrSku Sirokih narodnih masa. Sve to je kona¢no i svet-
skoj javnosti ubedljivo otkrilo pravu sliku stanja u Jugoslaviji, to
jest snagu narodnooslobodilatkog ustanka, ¢injenicu da je on, u stva-
ri, jedina snaga koja ratuje protiv okupatora, a koja raspolaze i
svim instrumentima vlasti na najveéem delu jugoslovenske terito-
rije. Manevri vlada koje su podrzavale izbeglitku vladu i cetnike
DraZe Mihailoviéa viSe nisu mogli sakriti te istine pred njihovim
narodom.

U tom trenutku Tito je na sednici Politbiroa CK KPJ pokrenuo
inicijativu da snage narodnooslobodilatkog ustanka definitivno pre-
uzmu drzavnu vlast. U skladu s tim predlogom narodnooslobodilaé-
ki ustanak bi formirao sopstvene vrhovne organe drzavne vlasti kako
na podruéju cele Jugoslavije tako i na podrué¢jima nacionalnih te-
ritorija, odnosno pokrajina, to jest kasnijih republika i pokrajina.
Drugim reé¢ima, Jugoslavija bi se tako definitivno konstituisala kao
federacija.

Tito i svi mi koji smo ulestvovali na tom sastanku Politbiroa
bili smo svesni da ée ta naSa odluka izazvati nezadovoljstvo i nega-
tivne reakcije kod vlada velikih sila, a posebno da moZe izazvati
odredene politicke komplikacije izmedu Sovjetskog Saveza i velikih
zapadnih sila. Zato je Tito odlu¢io da ¢ak ni sovjetsku vladu ne in-
formiSe o toj naSoj odluci pre nego $to ona bude prakti¢no realizo-
vana. Isto tako, nismo o tome obaveStavali ni zapadne vlade. Bio
je to momenat kada su interesi narodnooslobodilatkog ustanka i
buduénosti naroda i radni¢ke klase Jugoslavije neizbezno dosli u
sukob sa interesima uzajamne saradnje velikih sila. Ali, radilo se o
tako presudnom momentu za dalji razvoj ustanka da se nismo smeli
obazirati na reakciju tih sila. Vojna i politi¢ka situacija u zemlji, a
i u Evropi uopste, bila je tada najpogodnija za takvu odluku, jer
snaga narodnooslobodilaé¢kog ustanka nikada ranije nije toliko do-
§la do izrazaja kao u tom trenutku. Ranije bi takva odluka bila pre-
uranjena, jer ne bi bila dovoljno ubedljiv dokaz snage narodnoos-
lobodilatkog ustanka i vode¢e polititke uloge snagd Narodnooslo-
bodilatkog fronta koje su udestvovale u njemu. A svako dalje odla-
ganje donosenja ove odluke posle 1943. godine samo bi otvorilo vrata
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za pojacane pritiske velikih sila na reSavanje unutra$njih politié-
kih sukoba izmedu narodnooslobodilatkih snaga i reakcionarnih sna-
ga stare Jugoslavije. Mi bismo bili sve manje sposobni da uéinimo
ono Sto smo mogli da uéinimo u Jajeu novembra 1943. godine.

Odlagati odluku u tom trenutku znaéilo bi dovoditi narode Ju-
goslavije u opasnost da izgube pravo na samoopredeljenje, kao i
- pravo da o svom unutra$njem dru$tvenom i politickom sistemu od-
lu¢uju sami. Oni bi ponovo postali »moneta za potkusurivanje« u
svodenju racund izmedu velikih sila. Zato smo se na Titov predlog
svesno odluéili na taj korak, iako smo svi koji smo na tom ssatanku
0 njemu odlucivali bili svesni da nas to dovodi u konflikt ne samo
sa zapadnim silama, veé i sa Sovjetskim Savezom. Ali bili smo ujed-
no svesni i ne€eg drugog, naime —da ¢ée se i ti konflikti izmedu
partnerd u antihitlerovskoj koaliciji koji se titu takozvanog, kako se
tada govorilo, »jugoslovenskog pitanja« brze i lakSe reSavati ako im
narodi Jugoslavije budu poruéili da niko sem njih samih ne moZe
odluéivati o njihovoj sudbini.

Praksa je pokazala da su i jedna i druga ocena bile pravilne.
Negativne reakcije vlada velikih sila na odluke AVNOJ-a dogle su
brzo, neke su bile o$trije, neke manje oStre ili sa odredenim tak-
tiziranjem. Poznata je, na primer, Molotovljeva izjava da smo time
Sovjetskom Savezu zaboli noZ u leda. Medutim, Molotov se u tome
duboko prevario. Cinjenica je da je narodnooslobodiladki ustanak u
interesu naroda Jugoslavije re$io jedan sukob koji bi — da 1943. go-
dine nije bio reSen — narode Jugoslavije ne samo doveo u polozaj
zavisnosti od velikih sila, veé bi i medu samim velikim silama bio
izvor daljih politi¢kih komplikacija. Cinjenica da su ustani¢ki na-
rodi Jugoslavije odlu¢ili da sami re$e takozvano »jugoslovensko pi-
tanje«, koje su, nepozvani, pokuSavali da refavaju drugi, u kraj-
njem rezultatu samo je suzila podruéje sukobljavanja izmedu za-
padnih sila i SSSR-a.

Tako su bile predlozene i donete odluke Drugog zasedanja
AVNOJ-a kojima je formirana nova vrhovna vlast u Jugoslaviji i u
njenim federalnim jedinicama i kojima je i formalno proglasena
Jugoslavija federativnom drzavom demokratske vlasti naroda. Za
one koji su tada sluSali samo izve$taje radio-stanicid i vrlo &iroku
podrSku tim odlukama iz celog sveta sve je izgledalo kao normalna
konsekvenca narodnooslobodiladkog ustanka, odnosno korak dalje u
njegovom razvitku. A za nas, koji smo znali i za sve polititke kom-
plikacije oko tih odluka u inostranstvu, to je bila prilino drama-
tiéna situacija. Medutim, ona se veoma brzo stiSala, a to je bio naj-
bolji dokaz da je odluka bila pravilna i pravovremena.
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Sporazum sa Subasicem

Posle Drugog zasedanja AVNOJ-a za Komunisti¢ku partiju Ju-
goslavije i snage Narodnooslobodila¢kog fronta sve veéi znaéaj do-
bijalo je pitanje medunarodnog polozaja nove Jugoslavije, odnosno
njenog medunarodnog priznanja. Problem nije bio formalne prirode,
jer smo bili svesni da od toga u velikoj meri zavisi da 1i ée zemlja
teZe ili lakSe savladivati strahovitu pusto$ koju ée za sobom ostaviti
rat posle sloma okupatora. Od toga je zavisilo i to da li ée se nova
Jugoslavija posle pobede brze ili sporije razvijati u praveu unutras-
nje stabilizacije. Bilo nam je jasno da ¢e u svemu tome glavnu ulo-
gu igrati politicka povezanost emigrantske vlade i polititke struk-
ture stare Jugoslavije sa vladama velikih zapadnih sila. DoduSe, po-
drSka tih vlada reakcionarnim politickim snagama stare Jugoslavi-
je bila je ve¢ u to vreme znatno manje izraZena nego ranije. Ali
bilo je jasno da se one nisu pomirile sa Jugoslavijom pod vla$éu
Narodnooslobodila¢kog fronta, kome je na ¢elu stajala Komunisti¢-
ka partija Jugoslavije.

Medutim, posle Drugog zasedanja AVNOJ-a stav zapadnih vla-
da u pogledu reSavanja takozvanog »jugoslovenskog pitanja« poste-
peno se znacajno izmenio. Mi smo, doduSe, uvek naglaSavali da to
»jugoslovensko pitanje« postoji mozda samo za odnose izmedu ve-
likih sila, a da za nas ne postoji. No, bez obzira na to naSe glediste,
¢injenica je da su se Staljin i Cer¢il dogovorili o podeli uticaja u
Jugoslaviji u odnosu pola: pola. To je i meni govorio sdm Staljin
novembra 1944. godine, dodavs$i pri tome: »To zna¢i da mi u Jugo-
slaviji ne mozemo nista uéiniti bez njih, a ni oni bez nas.« Za nas
je to bilo samo jo$ jedno upozorenje da moramo biti samostalni u
svojim odlukama, rukovodeéi se interesima narodd Jugoslavije i
naSe radni¢ke klase. Medutim, da bismo u tome bili uspe$ni, morali
smo rafunati sa tim medunarodnim faktorom.

Ako stvari donekle uprostimo, moglo bi se reéi sledeée. Pre
Drugog zasedanja AVNOJ-a zapadne vlade su, uglavnom, vrsile pri-
tisak na nas da se podredimo kralju i izbegli¢koj vladi, s tim da
naSi predstavnici udu u tu vladu i da Narodnooslobodila¢ka vojska
postane kraljevska vojska, to jest da izbeglicka vlada u odredenoj
meri podeli vlast sa narodnooslobodila¢kim pokretom, ali da zadrzi
svoju vodeéu ulogu. Posle Drugog zasedanja AVNOJ-a, medutim,
one su vrsile pritisak i nma nas i na emigrantske politicke krugove
da dode do fuzije izbegli¢ke vlade i Nacionalnog komiteta oslobo-
denja Jugoslavije, odnosno da mi prihvatimo kralja, a izbeglicka
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vlada da ude u Nacionalni komitet. Ogigledno je da je cilj takvih
politickih manevara tada bio samo u tome da se »spase Sto se spa-
sti moze«.

Na$ polozaj je bio oteZzan i time 3to je i sdm Staljin vrsio pri-
tisak na nas da prihvatimo kralja. Smatrao je da smo dovoljno jaki
da kralja privremeno priznamo, s tim da ga odbacimo »kad za to
dode vreme«. O tome je Staljin govorio Titu, a i SubaSiéu i meni
novembra 1944. godine. DoduSe, moram reéi da u tom svom zahtevu
Staljin nije bio naroéito kategori¢an. Stavise, nisam bio tada ni uve-
ren u to da je u tom zahtevu bio mnogo iskren, jer je morao znati
da ¢emo mi odbiti takav zahtev. Ja sam tada pretpostavljao da je
sve to Staljinov takticki manevar u odnosima Sovjetskog Saveza
prema Zapadu, jer je to govoreno u prisustvu Suba$i¢a, za koga je
Staljin morao znati da ¢e ceo tok razgovora preneti i zapadnim sa-
veznicima. Pa ipak, Staljin je veoma dugo ponavljao taj svoj stav;
u stvari, sve dok u samoj Jugoslaviji nije bila reSena ta dilema time
Sto je bilo definitivno odlueno da ée Jugoslavija biti republika.

Mi Staljinovu logiku nismo mogli prihvatiti. Za nas to nije
mogao biti samo takticki manevar, jer je bilo odigledno da bismo
time razocarali i duboko pokolebali revolucionarne narodne mase,
koje su bile protiv obnavljanja stare, monarhisti¢ke i velikosrpske
Jugoslavije, a za novu, narodnu demokratsku zajednicu slobodnih
i ravnopravnih naroda. Sem toga, mi nismo ni iz moralno-politi¢-
kih razloga mogli pristati na taktiku da svesno primimo kralja, s tim
da ga posle »najurimo«. Bili smo svesni da bi nam takvo reSenje
veoma komplikovalo politicke odnose u novoj Jugoslaviji. Tito je
zapadnim vladama i Staljinu odluéno rekao da na obnovu monar-
hije u bilo kom obliku vlada narodnooslobodilatkog ustanka neée
pristati, sem ako bi demokratskim putem tako reS§ile snage koje su
uestvovale u narodnooslobodilatkom ratu i podnele sve njegove te-
rete i Zrtve. Medutim, izrazio je spremnost da se odlozi definitivna
odluka o republici ili monarhiji sve dok o tome ne odluéi Ustavo-
tvorna skupStina. Sem toga, saglasio se da dode do odredenog »spa-
janja« nove izbeglitke vlade sa SubaSiéem na ¢&elu i Nacionalnog
komiteta, ali tako da snage koje su uéestvovale u Narodnooslobo-
dilaékom frontu imaju vodeéu ulogu u toj vladi.

Tako je doslo do poznatog sporazuma Tito—Subasi¢. Narodno-
oslobodila¢ki front tim sporazumom nije niSta izgubio, a bitno je
olakSan proces afirmacije nove Jugoslavije u medunarodnim odno-
sima. Izgubile su, medutim, vladaju¢e politicke snage stare Jugo-
slavije.
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Ako sada analiziramo ta zbivanja, tada$nja dilema postaje jo§
jasnija. Mogli smo klonuti pod pritiskom velikih sila da se meSaju u
reSavanje naSih unutra$njih poslova i odnosi. Veoma je verovatno
da bi u tom sluéaju ceo razvitak u posleratnoj J ugoslaviji uzeo druk-
¢iji tok. A mogli smo se, s druge strane, nerealno postaviti prema
pritisku spolja. Time bi on samo ojaao i produZilo bi se njegovo
delovanje, Sto bi veoma otezalo konsolidaciju pobede snaga koje su
sacinjavale narodnooslobodilaéki pokret.

Narodnooslobodilacki rat i socijalisticka revolucija

Pobeda snaga koje su sadinjavale strukturu Narodnooslobodi-
latkog fronta znaéila je i pobedu klasne strukture tog pokreta. Jer
njegova pokretatka snaga bio je, u stvari, revolucionarni savez rad-
ni¢ke klase sa seljacima i progresivnom inteligencijom, a sa Komu-
nistickom partijom na &elu. Taj savez je doSao do izraZaja veoma
neposredno. Poznato je da je Narodnooslobodilacki front — u nekim
delovima zemlje viSe, u drugim manje — nosio u sebi i elemente
koalicije politickih grupacija. Ipak, on je po svojim osnovnim te-
njama — ne samo narodnooslobodilac¢kim, veé i socijalnim i politi¢-
kim — bio veoma jedinstven. Pobeda takve strukture narodnooslo-
bodilac¢kih snaga je zato morala uneti dalje revolucionarne prome-
ne u jugoslovensko drustvo. Pobeda revolucionarnih snaga, koje su
bile socijalisticki usmerene, nije mogla ostati samo na politi¢koj
vlasti. Ona je morala ispuniti oéekivanja radikalizovanih radnih
masa ili bi sama dosla u pitanje.

Godina 1945. bila je ispunjena konsolidacijom pobede, kao i po-
zatim sa krizom sporazuma Tito—SubaSi¢. U tom sukobu domini-
rala su dva pitanja. Prvo, ukidanje monarhije i proglasenje Jugo-
slavije za republiku i, drugo, socijalisti¢ka perspektiva razvoja Ju-
goslavije. Medutim, ocenivsi da nemaju nikakvih izgleda na uspeh,
predstavnici politicke strukture stare Jugoslavije su veé 1945. go-
dine napustili vladu i prekinuli svaku saradnju sa novom politi¢-
kom strukturom Jugoslavije. Januara 1946. godine bio je donet novi
Ustav koji je ne samo uspostavio republikansko uredenje, ve¢ i dru-
Stveno-ekonomske i pravne osnove za socijalisti¢ki preobraZaj jugo-
slovenskog druStva. Nova vlada sa Titom na ¢elu imala je slobodne
ruke da odluéi o tempu i oblicima tog procesa.
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Radni ljudi su otekivali od organd nove vlasti da preduzmu
radikalne mere ne samo protiv polititke, veé i protiv ekonomske
vlasti burzoazije i politickih snaga koje su izrazavale njene klasne
interese. Medutim, bilo je i suprotnih stavova. Neki su smatrali da
bi se »preuranjenom« nacionalizacijom sredstava za proizvodnju su-
zila baza Narodnog fronta, odnosno nove politicke vlasti narodno-
oslobodilackih snaga. Bilo je i misljenja da treba iéi korak po ko-
rak u nacionalizaciji pojedinih podruéja privrede. Iz inostranstva
su dolazile sugestije da ne treba »prenagljivati« kako time ne bismo
oteZali svoj medunarodni poloZaj. Medutim, Politbhiro je pod Tito-
vim rukovodstvom jo§ negde po&etkom 1946. godine zakljuéio da
treba uzeti kurs ka Sto kompleksnijoj nacionalizaciji osnovnih sred-
stava za proizvodnju i da za taj revolucionarni akt treba vrgiti in-
tenzivne pripreme, s tim $to ée konkretan momenat za donosenje
odluke o nacionalizaciji biti odreden &to je moguce pre. Medutim,
Tito i Politbiro vodili su ratuna o tome da predstoji konferencija
0 miru, pa je zato Politbiro tu odluku doneo tek krajem 1946. go-
dine. Decembra meseca bila je izvrSena nacionalizacija kojom je
preko 90% osnovnih sredstava za proizvodnju preneto u ruke rad-
nih ljudi, najpre, dakako, u obliku drzavne svojine, a kasnije — uvo-
denjem samoupravljanja — dato na neposredno upravljanje radnim
ljudima i njihovim samoupravnim radnim organizacijama i privred-
nim udruZenjima.

Istovremeno je Politbiro doneo odluku da se nacionalizacijom ne
obuhvate poljoprivredna zemljista, sem ona koja su bila u svojini
veleposednika. Smatralo se, naime, da nacionalizacija zemlje kod nas
ne bi imala isti karakter kao u Sovjetskom Savezu u vreme okto-
barske revolucije. Tamo je nacionalizacija zemlje, uglavnom, znadila
razvlas¢ivanje veleposednikd i predaju zemlje na koriSéenje selja-
cima. Kod nas je situacija bila drukéija. Sprovodenje nacionalizacije
zemlje u naSim uslovima bi, u stvari, znaéilo razvlaSéivanje seljaka,
poSto je ogromna veéina zemlje, i to krajnje rasparcana, veé bila u
rukama seljaka. Zbog toga bi takva odluka bila ekonomski neracio-
nalna i politi¢ki veoma Stetna, jer bi ugrozila savez radnika i seljaka.
Politbiro se zato odlu¢io za radikalno sprovodenje agrarne reforme,
ali ne i za nacionalizaciju zemlje u selja¢kom posedu.

Odluku o radikalnoj nacionalizaciji Tito i Politbiro su doneli pre
svega zato Sto su radnicka klasa i Siroke radne mase to o¢ekivale.
Sem toga, oni su bili ubedeni da bi svako odlaganje ili, pak, dugo-
trajno parcijalno reSavanje problema nacionalizacije samo kompli-
kovalo i politicke i ekonomske odnose u zemlji.
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Tom odlukom, zajedno sa prethodnim politickim odlukama o
preuzimanju vlasti od strane snaga koje su, sa Komunisti¢kom par-
tijom na ¢elu, ucCestvovale u narodnooslobodilackom ratu, narodno-
oslobodilacki ustanak se istovremeno neposredno izrazio i kao soci-
Jjalisti¢ka revolucija.

Godina 1948.

Pocetkom 1948. godine Tito i rukovodstvo Komunisti¢ke partije
Jugoslavije nasli su se suoceni sa jednom od najtezih dilema pred
kojima su ikada stajali. Mislim na Staljinov napad na Tita i Komu-
nisticku partiju Jugoslavije. Iako taj napad nije bio sluéajan, on je
bio iznenadan zbog toga Sto nije dozvoljavao nikakav srednji put,
nego samo kapitulaciju pred diktatom ili potpuno polititko neprija-
teljstvo. Mi smo svi u tom trenutku snosili veliku odgovornost za
odluku o toj dilemi, ali je Titova odgovornost bila daleko najveca
i najteZa. Jer Tito je u nasem narodnooslobodilaékom ratu i revolu-
ciji stekao takav li¢ni autoritet da je njegova re¢ u tom sluc¢aju imala
presudan znacaj pri donoSenju konaéne odluke o toj dilemi.

Medutim, Tito nije mogao a da ne ostane dosledan samom sebi.
Pokoravanje Staljinovom diktatu bi, u stvari, pokopalo rezultate
celokupnog politickog koncepta koji je Tito zajedno sa rukovodstvom
Partije ostvarivao pocev od 1937. godine, o ¢emu je ranije bilo reéi.
Tito i Partija taj diktat nisu mogli primiti ne samo zbog toga §to
bi se time odrekli takvog svog polititkog koncepta, veé i zato 5to bi
izgubili poverenje radnit¢ke klase i narodd Jugoslavije koje je ste-
¢eno upravo na bazi tog i takvog koncepta. Taj koncept je polazio
od nacela da radnitka klasa, radnitki pokret, radni ljudi i narodi
Jugoslavije nikome spolja ne priznaju pravo da odluduje o njihovoj
sudbini ni o putevima njihove borbe za socijalizam i izgradnju so-
-cijalizma. Tito se odlucio da kaze Staljinu »ne«. Dobio je pri tome
podrSku velike veéine rukovodstva Partije i narodnooslobodila¢kih
snaga ujedinjenih u Narodnom frontu, kao i ogromne veéine naroda.

Mi smo svi, naravno, bili mnogo ranije svesni da odredeni as-
pekti naSe unutrasnje i spoljne poliﬁke nisu u skladu sa Staljinovim
shvatanjima. Uostalom, Staljin je to viSe puta i posle 1937. godine
pokazao — a ponekad i sovjetska vlada pod njegovim uticajem —
jer su nam dosta Cesto bile upuc¢ivane kritike u vezi sa pojedinim
odlukama ili koracima rukovodstva nase Partije ili vlade. Tito i Po-
litbiro Partije su te kritike konstruktivno primali kad su smatrali
«da su one koliko-toliko osnovane, ali nismo primali one koje su bile
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uperene protiv osnovnog koncepta nase polititke strategije i taktike.
Medutim, bez obzira na ta razmimoilaZenja i kritike, mi nikad nismo
smatrali da su razlike izmedu nas i Staljina takve da bi dovodile u
pitanje uzajamnu ideolosku i polititku bliskost i saradnju, a pogo-
tovo ne takve da bi mogle dovesti do ozbiljnih konflikata izmedu
nove, socijalisticke Jugoslavije i Sovjetskog Saveza. Smatrali smo
da su odredene razlike neminovne &m na put socijalizmu stupa ceo
niz novih drzava u kojima se socijalisti¢ki preobrazaj vrsi u potpuno
druk¢ijim uslovima nego $to su bili oni u kojima se odigrala okto-
barska revolucija. Verovali smo da tako misli i Staljin. Zato smo,
doduse, oéekivali da ée se razmimoilaZenja i pojedina¢ni sukobi po-
javljivati i ubuduée, ali ne na nagin koji bi doveo do potpunog ras-
kida izmedu dve komunistitke partije i dve socijalisticke zemlje.

Medutim, ve¢ u svom prvom pismu marta meseca 1948, godine
Staljin jugoslovenskim komunistima nije ostavio nikakav izbor.
Nametnuo se kao sudija i traZio od jugoslovenskih komunista, i po-
sebno od Tita i rukovodstva Partije, da prihvate ulogu optuZenog.
Takvu ulogu ni Tito ni jugoslovenski komunisti nisu mogli prihva-
tit, i to ne samo zbog sebe, veé pre svega zato Sto bi prihvatajuéi
takav diktat istovremeno priznali Staljinu i pravo da odluduje o
sudbini narodd Jugoslavije, o sudbini njihove nezavisnosti i njiho-
vog sopstvenog socijalisti¢kog puta. A to ne samo da nismo hteli
uciniti, ve¢ nismo imali ni prave da to udinimo. Upravo zato je Titovo
»ne« dobilo Siroku podr§ku komunistd i narodnih masa Jugoslavije.

Nije bilo lako doneti takvu odluku, iako je ona bila doneta brzo
i bez kolebanja. Cela generacija revolucionara koja je bila na &elu
narodnooslobodilatkog rata bila je svom svojom sveS¢u nerazdvojno
povezana sa oktobarskom revolucijom i Sovjetskim Savezom. Pored
toga, njena se svest politi¢ki i ideoloski oblikovala u atmosferi po-
verenja u Staljinovu liénost. Bez obzira na to §to smo se veé i pre
rata u mnogo ¢emu ideoloski i politi¢ki razlikovali od Staljina, ipak
je on u naSoj svesti ostao vodeéa li¢nost revolucionarnog socijalizma
u svetu. Zato je svaki komunista u tim danima 1948. godine preziv-
ljavao li¢nu dramu u svom opredeljivanju.

Sem toga, znali smo da bitka neée biti laka. I to ne samo zbog
ogromnog i daleko nadmoénijeg arsenala sredstava za vrienje pri-
tiska na jugoslovenske komuniste i na socijalisti¢ku Jugoslaviju ko-
jima je Staljin raspolagao, ve¢ i zbog toga §to smo morali radunati sa
zaoStravanjem unutra$njih politi¢kih sukoba. Mada je Titova odluka
i odluka Politbiroa dobila ogromnu podriku komunista i naroda, ipak
su u zemlji postojale organizovane snage koje su se na raznim pod-
ru¢jima i u raznim oblicima u sve vetoj meri aktivirale na kursu
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Staljinovog pritiska na Jugoslaviju. Bilo nam je jasno da ¢e bitka
za nezavisnost narodd Jugoslavije i nezavisnost jugoslovenskog soci-
jalistickog puta zahtevati gotovo mali unutrasnji gradanski rat, u
kome ¢emo protiv dogmatsko-konzervativnog nasilja morati upotre-
biti i revolucionarno nasilje. Tako se i zbilo. I najzad, bili smo svesni
da ¢e ta borba dovesti Jugoslaviju u oc¢ajnu ekonomsku situaciju. Jer
u to vreme su zapadne zemlje prema Jugoslaviji vodile joS uvek
viSe ili manje politiku blokade, neSto slicno onome Sto su kasnije
preduzimale prema revolucionarnoj Kini. NaSa ekonomska saradnja
sa Zapadom u to vreme je bila minimalna, ne zbog toga 5to bismo
mi bili protiv nje, ve¢ zbog toga Sto su zapadne sile smatrale da ¢e
ekonomskim pritiskom na nas slabiti pozicije socijalisticke revolu-
cije. Staljinovu politicku kampanju protiv nas ubrzo su pratile —
pored raznih drugih oblika pritiska — i mere ekonomske blokade,
koja je za godinu dana i nesto viSe postala mnogo doslednija i kom-
pletnija nego §to je bila ona od strane Zapada.

Ipak, naSa revolucija je izdrZala sve te pritiske. Pokazalo se ne
samo to da je Staljin napravio veoma teSku greSku, ve¢ i da je ceo
njegov koncept odnosi izmedu komunistickih partija, odnosno rad-
ni¢kih pokreta pojedinih zemalja, doZiveo potpun neuspeh. Stalji-
nov neuspeh je pokazao na primeru zive prakse da je teZnja za neza-
visno$éu ne samo narod4, veé i radni¢kih pokreta da sami odlucuju
o putevima svoje borbe za socijalizam i njegovu izgradnju mnogo
ja¢a snaga nego S$to je doktrinarni i birokratski centralizam koji
prati medunarodnu saradnju radni¢kih pokreta kroz celu njihovu
istoriju i koji u razli¢itim uslovima nosi u sebi veoma razli¢itu sa-
drzinu. On &esto i nema nikakve veze sa stvarnim interesima radnic-
kog pokreta pojedinih zemalja ili je ¢ak direktno usmeren na pod-
redivanje tog pokreta subjektivisticki odredivanim ciljevima. Ta-
kode se pokazalo da je istinski proleterski socijalisticki internacio-
nalizam samo onaj koji ujedinjuje slobodne narode i slobodne rad-
ni¢ke pokrete, a ne onaj koji ih podreduje volji koja nije njihova.

Dodus$e, mi nikad nismo bili skloni tome da na problem nacio-
nalne nezavisnosti gledamo odvojeno od problema socijalisticke re-
volucije i vodece uloge radni¢ke klase. Nacionalizam mozZe lako po-
stati samo spoljna fasada kontrarevolucije. Medutim, u slu¢aju Sta-
ljinovog napada na Komunisti¢cku partiju Jugoslavije radilo se o
obrnutom primeru: Staljin je vrSio pritisak upravo na revoluciju i
na radni¢ku klasu narodid Jugoslavije da bi njenu akciju podredio
svome konceptu u ¢&ijoj su osnovi stajali odredeni istorijom uslov-
ljeni interesi. Zato je i morao izgubiti bitku.
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Danas nije teSko davati ocenu te krupne istorijske odluke Tita
i rukovodstva Komunisti¢ke partije Jugoslavije. Ona se nije odra-
zila samo u naSem unutra$njem razvitku, nego je izvrSila znacajan
uticaj u mnogo Sirim razmerama medunarodnih odnosa, a posebno
u radnickom pokretu.

Samoupravljanje

Najzad, podsetiéu na jo§ jednu istorijsku inicijativu Tita, na
prelaz od drZzavno-sopstveni¢kog centralizma ka radnitkom samou-
pravljanju.

Posle Staljinovog napada na Komunistigku partiju Jugoslavije
nismo se bavili samo posledicama i problemima koje je taj napad
svakodnevno stvarao u naSoj praksi. Morali smo se istovremeno in-
tenzivno baviti i istraZivanjem uzroka koji su doveli do takvog su-
koba dve komunisti¢ke partije i dve socijalisti¢ke zemlje. Ne mislim
ovom prilikom da govorim o rezultatima i porukama te analize kako
smo ih tada videli, mada smatram da su kasnija zbivanja, uglav-
nom, potvrdila ve¢inu nasih tadasnjih zakljuéaka. No, mi smo tada
prvenstveno nastojali da iz svega toga izvutemo odredene pouke i
za naSu sopstvenu praksu. A glavna i odlu¢ujuéa pouka bila je to
Sto smo jo§ viSe nego ranije shvatili znacaj i veli¢inu opasnosti da
se progresivni centralizam revolucije moZe deformisati u tehnokrat-
ski centralizam birokratske samovolje. Naime, i ranije smo se su-
protstavljali takvim tendencijama, ali ne dovoljno dosledno i od-
lu¢no. Analiza uzroka Staljinovog napada na Komunisti¢ku partiju
Jugoslavije pouédila nas je, medutim, da se moramo latiti radikalni-
Jjih sredstava u borbi protiv te opasnosti koja preti revoluciji. Tada
se rodila kako revolucionarna praksa tako i ideja radni¢kog i drus-
tvenog — odnosno, kako smo tada rekli, narodnog — samouprav-
Ijanja.

U teskoj ekonomskoj situaciji u kojoj smo se nalazili — kada je
i onako mala industrija radila sa bitno smanjenim kapacitetima i
kada nam je svega nedostajalo, od hleba do reprodukcionog mate-
rijala i sredstava za rad, i kada nismo raspolagali na kreditima niti
znacajnim deviznim fondovima — naSa osnovna parola morala je biti:
osloniti se na sopstvene snage. A osloniti se na sopstvene snage is-
tovremeno je znacilo omoguéiti Sto samostalniju inicijativu radnih
kolektiva u upravljanju svojim preduzeé¢ima, sredstvima za proiz-
vodnju, a istovremeno i maksimalnu centralizaciju u distribuciji
sredstava kojima smo raspolagali. Tada je naSa radni¢ka klasa u
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punoj meri pokazala svoju svest i snagu. Iako su radnici podnosili
vanredne zrtve — a iste takve Zrtve podnosili su i seljaci — oni su
pokretali svaku inicijativu koja je bila moguca da bi obezbedili pro-
izvodnju u svojim radnim organizacijama. Na taj naéin su postepeno
i neformalno takozvana proizvodna savetovanja radnika, koja su bila
uvedena veté od pocetka revolucije, kao demokratski oblik uceSca
radnih masa u upravljanju proizvodnjom, pocela dobijati veéu ulogu
i raznovrsnije oblike izraZzavanja. Pojavila se ideja da proizvodna sa-
vetovanja treba da prerastu u radnic¢ke savete, a u nekim preduze-
¢ima to je spontano bilo i uc¢injeno. Te tendencije su bile veé toliko
izrazite da se Partija morala odluéiti da li ée ih podrzati ili ne. Tito
je svojim stavom dao odgovor i na tu dilemu.

Se¢am se da sam negde u prvoj polovini ili sredinom 1949. go-
dine sa grupom ¢lanova Politbiroa posetio Tita, koji je tada bio u
Splitu. Raspravljali smo o unutrasnjoj situaciji i veoma mnogo paz-
nje posvetili stanju u radnim kolektivima, a posebno samoupravnim
teZnjama radnika. Tito, koji je pratio zbivanja u radnim organizaci-
jama, odmah je shvatio znaéaj takvih teZnji radnika i bez kolebanja
zauzeo stav da Partija treba ne samo da ih podrzi, ve¢ da se bori
za izgradnju celovitog sistema samoupravnih odnosa. U tom razgo-
voru on je ukazivao kako mi komunisti treba da sledimo upravo
praksu i teZnje samih radnika. Smatrao je da ¢e upravo radnic¢ko
samoupravljanje biti najsnaznije oruzje protiv birokratizacije revo-
lucionarne vlasti i privrednog upravljanja, a samim tim i najsnaz-
nija brana protiv pojava dogmatskog konzervativizma i staljinistickog
kominformizma. Zakljuéeno je da Partija treba da di punu politicku
podrsku takvim teZnjama i takvoj praksi, odnosno da radni¢ko sa-
moupravljanje treba razviti u sistem.

" Ta Titova incijativa dobila je veoma snaZnu podrSku u Partiji,
kao i u sindikatima, u radnim kolektivima, a i medu progresivnim
snagama socijalizma uopSte. Medutim, same politi¢ke direktive ipak
nisu bile dovoljne da ideja samoupravljanja, odnosno radnicki sa-
veti dobiju onu ulogu koju bi trebalo da imaju, pre svega zato Sto
je tadasnje zakonodavstvo u praksi dozvoljavalo samo savetodavnu
ulogu radni¢kih saveta. Istina, politi¢ka snaga takvog »saveta« bila
je tolika da je ona bitno uticala na odluke rukovodeéih privrednih
i politi¢kih organa. Ali ipak, ona nije bila svuda takva da bi mogla
lomiti otpore koji su sputavali samoupravnu ulogu radnih ljudi. A
takvi otpori su postojali, i to ne samo u aparatu privrednog uprav-
ljanja, koji je veé bio u odredenoj meri opterec¢en administrativno-
-centralisti¢kim i hijerarhijskim shvatanjima, ve¢ i u drZavnom apa-
ratu, pa i u sindikatima i u samoj Partiji, odnosno u nekim njihovim
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organizacijama i kod pojedinih Ijudi na odgovornim poloZajima. Zbog
toga je najpre odluceno da vlada i sindikati donesu zajedni¢ka uput-
stva koja ¢e odredenje obavezati i dati konkretniju osnovu za stva-
ranje i organizovanje radnickih saveta u preduzetima, a zatim da
se ubrzano radi na donoSenju zakona o samoupravljanju koji ¢e uve-
sti radni¢ko samoupravljanje ne samo kao pravo radnika, veé i kao
obavezu drustva, to jest kao bitnu karakteristiku sistema druStvenih
odnosa. Taj zakon je celovito obradio odnose samoupravljanja, do-
dusSe, u dimenzijama koje su dopustali tada$nji objektivni i subjek-
tivni uslovi. U skladu s tim u junu 1950. godine donesen je Osnovni
zakon o upravljanju drZzavnim privrednim preduzeéima i visim pri-
vrednim udruzenjima od strane radnih kolektiva. Tada je Tito pod-
neo uvodni referat pod starim i tradicionalnim parolama radnic¢kog
pokreta: »Fabrike radnicimal« »Zemlja seljacimal«. Tim Zakonom i
Titovim referatom zapocela je nova faza na$e revolucije koju ozna-
cava postepeno, ¢esto gréevito, ali ipak uspesno, revolucionarno uvo-
denje i ostvarivanje radni¢kog i druStvenog socijalistitkog samou-
pravljanja.

Nema potrebe da objasnjavam dalekosezni znacaj te istorijske
odluke, jer ocenu o tome danas nije viSe teSko dati. Ona je odigrala
presudnu ulogu ne samo u razvitku naSeg socijalistickog drus$tva i
posebno u njegovom oslobadanju od opasnosti od raznih deformacija
karakteristi¢énih za sistem birokratskog centralizma, veé¢ je izvrSila
znacajan uticaj i na kretanja u savremenoj ideologiji, politici i praksi
socijalizma uopste.

Razume se, mogao bih govoriti i o mnogim drugim Titovim od-
lukama i inicijativama, takode znacajnim za razvoj Komunisticke
partije, naSe revolucije i borbe za socijalizam i samoupravljanje, i u
periodu o kome sam govorio i u najnovije vreme. Posebno bih mogao
govoriti o mnogim njegovim ocenama ili odlukama u vezi sa razvo-
jem medunarodnih odnosa i sukoba. Ali je i taj lanac krupnih isto-
rijskih odluka ¢ kojima sam govorio ubedljiv pokazatelj znacdaja i
mesta koje ima Titova li¢nost u razvoju nase revolucije, kao i u borbi
i naporima za nezavisnost i napredak naroda Jugoslavije.
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