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mr PETAR STOJIC

Problemi metodoloSskog prilaza proceni
odnosa snaga u oruzanoj borbi

Razvoj raketno-nuklearnog oruZzja, elektronskih sredstava i osta-
le savremene ratne tehnike velike razorne moéi na bazi trece teh-
nologke revolucije, uneo je korenite promene u teoriji i praksi ratne
vestine. U stvari, rat je postao viSedimenzionalan i sveobuhvatan.
U skladu s tim nastale su promene u teoriji sile. Pojam sile znatno
je prosiren po obimu i sadrZaju, i shvata se kao ukupna materijalna
i duhovna mo¢ drzave i drugih subjekata medunarodnih odnosa.

Uslovljenost vojne sile ekonomskom bazom utvrdio je i jasno
izrazio Fridrih Engels u »Antidiringu«. PolemiSué¢i sa Diringom up-
ravo o tim pitanjima, Engels je pisao: »Citava organizacija i nacin
borbe armija, a s tim i pobeda i poraz, zavise od materijalnih uslova,
od ljudskog materijala i oruZja, dakle od kvaliteta i kvantiteta sta-
novniétva i od tehnike . . .«' Ali, on je u tom kontekstu definisao silu,
uglavnom kao vojnu silu: »Sila, to je danas vojska i mornarica«.’
Na onom stupnju razvoja proizvodnih snaga to je bila tac¢na defi-
nicija sile.

Neki savremeni teoreti¢ari medunarodnih odnosa silu u Sirem
smislu shvataju kao sposobnost da se drugome nametne sopstvena
volja primenom bilo kojeg efikasnog sredstva. U tom kontekstu voj-
na sredstva se tretiraju kao samo jedna komponenta sile uopste, gde
spadaju jo§ drugi najvazniji prirodni i materijalni ¢inioci i ¢inioci
drus$tvene moéi. Jedna od najrasprostranjenijih teorija te vrste je
realisti¢ka teorija Hansa Morgentaua,’ prema kojoj pojam sile obu-
hvata osam elemenata: geografski poloZzaj, prirodni izvori tla koje

1 Engels, »Antidiring«, »Kultura«, Beograd 1964, str. 208.

2 Engels, Izabrana vojna dela, »Vojno delo«, 1953, str. 13.

3 Teorija je izloZena u Morgentauovom delu »Politics among Nations«
(prvo izdanje 1948, drugo 1954, trece 1960, New York).
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poseduje drzava, industrijski kapaciteti, stanje vojne pripremlje-
nosti, stanovnistvo, nacionalni karakter, nacionalni moral i sposob-
nost diplomatije. Neki tu ubrajaju jo$ i ideologiju, politicki sistem,.
obavestajnu sluzbu i druge ¢inioce. To znati da neki raniji ¢inioci-
uslova sile sada postaju njeni neposredni &inioci, te problemi ve-
zani za vrednovanje pojedinih &inilaca mo¢i, i egzaktnog merenja od--
nosa snaga u oruzanoj borbi postaju sloZeniji. Naime, doslo je do-
odstupanja od tradicionalnih merila mo¢i u uzem i §irem smislu, pa.
prema tome i do promene metodologije utvrdivanja odnosa snaga..
U proslosti suprotstavljene strane su jednostavno vojniéki uporedi--
vane prema- kvantitativnim izrazima ljudskog i tehni¢kog faktora.-
Savremeni metodolodki pristup tom problemu podrazumeva Siru ana--
lizu, u kojoj bi bili sagledani svi €Cinioci snaga i njihove kvantita--
tivne veli¢ine od uticaja na oruzanu borbu.

Ovo tim pre §to nadmetanje na vojnom planu povladi za so-
bom ogromne materijalne izdatke i aktiviranje svih subjekata koji-
rade za oruzane snage. Sigurno je da od nivoa razvijenosti proiz--
vodnih snaga, ekonomike, tehnologije, organizacije proizvodnje i sli¢-
no, umnogome zavisi veli¢ina i efikasnost vojne sile, §to mora biti-
prisutno pri razmatranju odnosa snaga u oruzanoj borbi.

Oruzane snage pojedinih zemalja, pored ostalog, ¢ine veliki teh—
ni¢ki sistem &ija su sredstva proizvod tehnologije najviSeg nivoa.
Jedan takav sistem mora biti u stalnoj tehni¢koj i operativnoj mo--
bilnosti, §to zahteva angaZovanje velikog broja specifiénih kadrova,.
a takode i znatna sredstva za njihovo odrzavanje u besprekornom.
tehni¢kom stanju. Tako, na primer, samo u 1978. godini utroSeno je
preko 400 milijardi dolara u vojne svrhe.* Uprkos pregovorima o og--
rani¢avanju strategijskog naoruzanja koji se vode izmedu vode¢ih.
blokovskih sila i pregovara o razoruzavanju u okviru Ujedinjenih.
nacija, trka u naoruZzanju se nastavlja nesmanjenom Zestinom. Neki.
vojni teoretitari taj proces nazivaju »logisti¢kim ratomg, &iji je smi--
sao u deklasiranju skupocenih sredstava ratne tehnike proizvodnjom.
novih modernijih i efikasnijih i, kao po pravilu, uvek skupljih. Sva-
ka nova generacija borbenih aviona skuplja je 2 — 3 puta od pret—
hodne, a to vaZi i za ostalu ratnu tehniku.

Ako ovome dodamo i multipliciranje troskova oko nuklearnih i.
kosmit¢kih programa, kao i troskove istrazivanja novih oruzja opas--
nijih od nuklearnog, koja sprovode vodete blokovske sile, onda je-
normalno 3to na te zemlje otpada najveéi procenat ovih sredstava,.
§to se vidi iz daljnjeg pregleda.

4 yThe International institute for strategic studies«, London, februar 1979..

(4



PREGLED
izdataka za oruZane snage u SAD i SSSR u Mrd dolara®

Mrd @
110

SAD

100

90

SSSR
80

70

1964. : 1975.

Samo u SAD, od ukupno 2,200.000 struénjaka, koliko ih je bilo
ma kraju 1975. god. svaki Sesti je radio za vojnu industriju, a sli¢na
Je situacija i u drugim razvijenim zemljama.’

Pored analize materijalne baze zaraéenih strana (strategijske si-
Tovine, industrija, poljoprivreda, saobra¢aj, nacionalni dohodak, na-
‘uéno-tehnoloSki razvitak sa stanovista proizvodnje za oruZane sna-
ge 1 sl.), neophodno je razmotriti i ostale elemente koji imaju uti-
-caja na oruzanu borbu kao $to su: geografsko-strategijski polozaj
(industrijski i energetski izvori, vojisne prostorije i ratista kao za-
sebne celine, njhov oiblik i veli¢ina i komunikativnost), demograf-
ski faktor, drustveno-politi¢ko uredenje i moral naroda i drugo.

Tek posle izvrSene Siroke analize ovih elemenata, moguée je pri-
stupiti prora¢unu odnosa snaga u uZzem smislu, koji podrazumeva sa-
mo vojni faktor, pri ¢emu je potrebno razmotriti broj i kvalitet jedi-
nica svih vidova oruzanih snaga, vrstu i kvalitet savremenog nao-
ruZanja, stepen razvijenosti vojne nauke i tehnologije, organizacij-
sku sposobnost stareSinskog kadra, stepen razvijenosti proizvod-
nje itd. No, kako su oruZane snage nosilac oruzane borbe, to se ovo
razmatranje dalje usmerava na pitanja od neposrednog uticaja na
:odnos snaga u oruzanoj borbi.

Gledano sa vojnog aspekta, odnos snaga u oruZanoj borbi je od-
nos borbenih vrednosti suprotstavljenih strana, utvrden na osnovu
5 Ray S. Kline: »World Power Assessment«, Washington 1975, str. 78.

¢ »Doslo je do braka izmedu nauke i rata. Prva i najopasnija posledica

‘tog braka jeste vojna industrija«. Robin Klark, »Politi¢ka misao«, Zagreb, 1976,
str. 608.
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stru¢nih procena svih elemenata koji uti¢u na ishod njihovog oru-
zanog sukoba. Procena ovog odnosa u proSlosti je bila olakSana &i-
njenicom $to su oruZanu borbu vodile profesionalne armije, ograni-
¢enim snagama i na ograni¢enom prostoru. Medutim, kako se oru-
Yana borba, po obimu angaZovanja snaga i sredstava, vremenu i pro-
storu, priblizava svom totalitetu, to dolazi do uzajamne povezanosti
ljudskog i materijalno-tehni¢kog faktora, prostora na kojem se vodi
oruzana borba i vremena. Iz toga proizilazi da je odnos snaga u oru-
Zanoj borbi, u stvari, odnos konkretnih kvalitativnih i kvantitativ-
nih moguénosti ljudskog i materijalno-tehni¢kog faktora suprotstav-
ljenih strana u uslovima odredenog vremena i prostora.

Osim toga, naS NOR kao i oslobodilacki ratovi vodeni posle II
svetskog rata, afirmisali su moral kao vojni faktor prvog reda. Nai-
me, pokazalo se da postoje velike moguénosti masovnog uceSéa na-
roda u oruzanoj borbi, $to bi moralo biti prisutno pri razmatranju
odnosa snaga, bar kad je re¢ o ratovima opsStenarodnog tipa. Iz toga
logi¢no sledi da prorad¢un odnosa snaga u oruzanoj borbi u ovoj vrsti
rata joS viSe postaje sloZen, pa ga je moguéno izvesti sveobuhvatnom
analizom ne samo pomenutih faktora, ve¢ i drugih ¢inilaca koji ih
prate. »Poveéanje dimenzija ratista, masovno uce$¢e naroda u oru-
zanoj borbi i neoruzanim oblicima otpora, raznovrsnost, ubojna moé
naoruzanja uslovili su potrebu znatnog proSirenja kriterija za pro-
cenu odnosa snaga . . .«’

; Znaéi, pri razmatranju odnosa snaga, pored oruzanih snaga su-
protstavljenih strana, neophodno je sagledati i sve oblike otpora
kojim stanovniStvo daje svoj doprinos borbenim dejstvima.

Zakonita je pojava da u ratu pobeduje ona strana koja ima po-
voljniji odnos snaga, bilo na odredenom ratiStu za sve vreme rata,
ili u odredenom periodu rata. Ona vazi za sve nivoe ratne vestine, pa
samim tim i za oruZanu borbu u celini. Medutim, iako su snage su-
protstavljenih strana, uglavnom, poznate u globalu, objektivno je tes-
ko ustanoviti realan odnos snaga jer im se borbena vrednost menja.
To ¢e re¢i da se odnos snaga moZe proratunati samo za date uslove
u konkretnoj situaciji. Osim toga, ljudski i materijalno-tehnicki fak-
tor, te faktori prostor i vreme, medusobno su povezani, zavisni i
po unutrasnjoj strukturi vrlo slozeni. Njihova slozenost proizilazi iz
uzajamne povezanosti i zavisnosti viSe elemenata koji im povetavaju
ili smanjuju vrednost, te prema tome daju prednost jednoj ili dru-
goj strani. Medutim, i ta prednost je relativna veli¢ina, uprkos tome
Sto moze biti veoma izraZena u pojedinim elementima ¢inilaca snaga,

7 Timska studija odnosa snaga u operaciji ONOR-a, Centar visokih vojnih
Skola — poslediplomske studije, 1978, sir. 223.
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jer njena realna veli¢ina zavisi od moguénosti odredene pomo¢i u
kontekstu datih drustveno-istorijskih uslova i konkretnih ratnih, od-
nosno borbenih uslova.

To znadi da je premoé¢ u pojedinim elementima snaga ili uopste
u odnosu snaga u oruZanoj borbi realna u onoj meri u kojoj sub-
jektivne snage to objektivno mogu da iskoriste. Drugim recima, na
odnos snaga ima veliki uticaj i ratna vesStina koja je sastavni deo
tog odnosa i subjektivni izraz objektivnog stanja stvari. Ovo se ve-
zuje za sposobnost subjektivnog faktora da spozna objektivne uslove
i u njihovom sklopu one delujuée €inioce koji odlucujuée uticu na
ishod borbe, boja, operacije, pa i rata u celini. Spoznaja tih uslov-
nosti, i u tom kontekstu moguénosti delovanja u borbi, osnovna je
pretpostavka adekvatnog postupanja u borbi, saglasno tim mogué-
nostima, ¢ime se i odreduje stepen kreativnosti ratne veStine odre-
denih subjektivnih snaga. NajviSi stepen kreacije podrazumeva ne
samo delovanje u skladu sa objektivno datim moguénostima, ve¢ i u
smislu menjanja uslova, a time i stvaranja novih moguénosti delo-
vanja. Normalno, u praksi nikad nije jednostavno utvrditi uticaj sub-
jektivnog faktora u ovom smislu veé se taj uticaj ostvaruje u pro-
cesu oruzane borbe u kojem se ispoljava stvaralacka uloga subjek-
tivnog faktora, ¢ije poimanje objektivno datog stanja i borbeni po-
stupci u praksi, kojima se menja to stanje, utiéu na postizanje ve-
¢eg ili manjeg uspeha u oruZzanoj borbi. Zbog toga ponekad rezul-
tat borbe moZe da bude sasvim neoéekivan, ¢ak i apsurdan na prvi
pogled. Nije re¢ o prenaglasavanju subjektivnog faktora veé¢ o nje-
govom objektivnom vrednovanju sa stanoviSta drustvenog dijalek-
tickog determinizma. To je vaZno naglasiti, budu¢i da se u praksi
faktorima odnosa snaga u oruzanoj borbi pridaje veliki znacaj u op-
Stoj konstelaciji odnosa snaga, a ponekad se i prenaglaSava uloga
nekog od njih, zavisno od toga koji viSe odgovara pojedinim armi-
jama u datoj fazi razvoja. Tako, na primer, u nekim armijama raz-
vijenih zemalja glavni znalaj pridaje se materijalno-tehni¢ckom fak-
toru, dok one manje razvijene apsolutizuju ljudski faktor kao od-
luéujuéi u oruzanoj borbi i sl. Da bi se doslo do realnog sagledava-
nja u kojoj bi meri ovi faktori uticali na odnos snaga, neophodno
je, pre svega, uspostaviti jedinstvene kriterijume u njihovom shva-
tanju.

Nadmoénost jedne od suprotstavljenih strana u nekim elemen-
tima ne treba upro$éeno shvatati kao prost mehanic¢ki odnos koji ¢e
delovati sam od sebe. Iskustva iz proSlosti pokazuju da se pobeda
nad protivnikom postizala i u uslovima ravnoteZe snaga, pa ¢ak kada
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je pobednik bio brojno slabiji i u tehnitkom pogledu,® ali je zato
opiti kvalitet snaga (uveZbanost, sposobnost prilagodavanja ratnom
ambijentu, borbeni moral, stvaralatka ratna veStina i drugo) bio
na njegovoj strani.’

Ovo nam ukazuje da prilikom razmatranja odnosa snaga u oru-
¥anoj borbi ne bi trebalo pojedine faktore pojedinacno analizirati ni
odvojeno ceniti. Uticaj svih faktora na odnos snaga moZe se realno
sagledati samo ako se uo¢i njihovo uzajamno dejstvo, tj. njihova
medusobna povezanost, zavisnost i uslovljenost u kontekstu datih op-
§tih i posebnih uslova.

Ovo tim pre kada se zna da oruzane snage pojedinih zemalja
nisu jednako organizovane, niti istovetno opremljene. Uzmemo li u
obzir samo merljive elemente i tako uporedimo dva potencijalna pro-
tivnika, mozemo odrediti odnos snaga mehani¢kim zbirom Zive sile
i vatrenih moguénosti. Ali, pri tome nismo do$li do realnog odnosa
borbenih vrednosti bas§ zato 5to smo analizirali samo one merljive
elemente, pri ¢emu smo zapostavili mnoge nemerljive i nestalne
¢inioce kao $to su: kvalitet ljudstva (fizicka spremnost, moral, obu-
tenost svih stepena, patriotizam i sl.), kvalitet borbene tehnike, uti-
caj prostora i vremena na izvodenje borbenih dejstava i drugo, bu-
duéi da neki ¢inioci uslova mogu uz odgovarajutu kreativnu ratnu
vestinu i sami da prerastu objektivno u — &inioce snaga.

Tako, na primer, svi dogadaji u vezi sa oruzanom borbom de-
Savaju se u prostoru koji moZe da bude ¢inilac snage one suprot-
stavljene strane ¢&ije je stanovni$tvo na njemu naseljeno, pod uslo-
vom da je motivisano, organizovano i angazovano da na odgova-
rajuéi na¢in doprinosi oruZanoj borbi. Taj isti prostor, zbog svojih
fizitko-geografskih karakteristika, moze negativno uticati na efikas-
nost upotrebe tehni¢kog faktora jednoj suprotstavljenoj strani, uz
istovremeno omoguéavanje drugoj da, veStim manevrom, primenom
masovnog zapreéavanja, nadoknadi svoju tehni¢ku inferiornost.”

8 »U bici na Sutjesci odnos snaga je bio 8:1 u korist Nemaca, ali ni to
nije bilo dovoljno okupatoru da ostvari postavljeni cilj«, general-major Trgo
Fabijan, IV i V neprijateljska ofanziva, osnovni referat na nauc¢nom skupu
»Neretva-Sutjeska« — Sarajevo, 1968, str. 14—16.

% »Fridrih II Veliki potukao je dvostruko jate snage protivnika u bitkama
kod Lojtena i Bosbaha, a Napoleon kod Drezdena«, general armije Nikola
Ljubi¢ié, »Opstenarodna odbrana — strategija mira«, Vojnoizdavatki zavod,
Beograd, 1976, str. 152.

10 »Jako su Amerikanci bili apsolutno nadmoéniji u sredstvima borbene
tehnike u Vijetnamu, brzim manevrima i ve§tinom koriS¢enja vremena i pro-
stora, pripadnici Fronta nacionalnog oslobodenja su ameri¢ku tehniku ucinil
disfunkcionalnomg, prof. dr Momir Stojkovi¢, materijal za diskusiju na temu:
»Strategija posrednog nastupanja«, 1977.
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Znadaj prostora ¢e jo§ viSe dolaziti do izraZzaja ukoliko je ljud-
ski faktor jedne od suprotstavljenih strana konstituisan na terito-
riji izvodenja borbenih dejstava. KomentariSu¢i neuspeh Amerika-
naca u JuZnom Vijetnamu, jedan ameri¢ki publicista je pisao: »I dok
se ameri¢ki vojnici, zaziruéi od svakog Zbuna, plaSe¢i se zmijskih
ujeda ili postavljene klopke, kre¢u po vijetnamskom prostoru svega
500 m na dan, dotle se pripadnici Fronta nacionalnog oslobodenja,
koji su tiSi i od same dZungle, na toj istoj teritoriji ose¢aju kao u
svom dvoristu«.!

Ovo ukazuje da je procena odnosa snaga u oruzanoj borbi kroz
analizu svih faktora sloZzen i stru¢an posao, koji zahteva sveobuh-
vatno i temeljno razmatranje svih elemenata kod obe suprotstav-
{jene strane. Svojstva pojedinih faktora koji deluju na odnos snaga
ne manifestuju se stati¢ki, te nisu ni data jednom zauvek.”? Kako ¢e
se ponaSati pojedini faktori zavisi¢e od uslova u kojima se budu is-
poljavali, kao na primer: vid borbenih dejstava, karakter rata, mo-
ralno-politi¢ko stanje boraca, uloga i doprinos stanovniStva na teri-
toriji i sli¢no.

Pri tom je naroéito znacajna uloga ljudskog faktora koji mora
biti pripremljen za dejstvo u svim ratnim uslovima. I to ne samo
pripadnici oruZanih snaga ve¢ i celokupno stanovnistvo, koje mora
biti sposobno da prebrodi sve teSkoée i traume koje se javljaju na
pocetku rata.

U skoro svim oruZanim sukobima, gde su dolazile do izrazaja
oruZane intervencije ili agresije, kvalitet i kvantitet tehni¢kog fak-
tora, bar u potetnom periodu rata, bio je, po pravilu, na strani ag-
resora. Uprkos tome, istorija ratova poznaje mnogobrojne primere
sloma oruZanih snaga zemlje agresora, koje su tehnicki bile superi-
ornije, ba§ zbog inferiornosti ljudskog faktora. Iskustvo iz naSeg
NOR-a i drugih oslobodilac¢kih ratova vodenih posle II svetskog rata
ubedljivo govori da, ako ljudski faktor kao subjekat oruZzane borbe
nije na visini svog zadatka, gube na znadaju i svi ostali faktori.”

1 Struéna biblioteka SSNO, N- 112/71. god.

12 »Za vreme kolonijalne vlasti u Vijetnamu francuske ocene vijetnamskog
vojnika koje su se bazirale na nekim realnim pokazateljima za to vreme, bile
su veoma nepovoljne. Medutim, taj isti Vijetnamac u oslobodilackom ratu
Vijetnama pokazao je nevidena herojstva, odoleo ameri¢koj tehnici i svrstao se
medu najbolje ratnike koje istorija poznaje«. — L. Kirk-Patrik, bivSi gene-
ralni inspektor CIA.

13 yFidel Kastro je 1956. godine sa svojih 1.500 gerilaca uspeo da obori sa
vlasti diktatora Batistu koji je raspolagao armijom od 40.000 vojnika i poli-
cajaca. Ali, nekoliko godina kasnije, 1.500 kubanskih emigranata (poznati Zaliv
Svinja) nisu mogli ni ozbiljnije da ugroze novi drustveno-poiticki sistem na
Kubi koji je takode raspolagao priblizno istim brojem oruZanih snaga kao u
doba Batiste«. — Struéna biblioteka SSNO, N 3—3/74, str. 45.
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OruZane snage mogu se razbiti i raspasti kao zrtva slabosti ljud-
gkog faktora i obratno. One su nepobedive ako obezbede ne samo
kvantitet, veé prvenstveno kvalitet Zive sile, uz primenu najpogod-
nije ratne vestine, prilagodene uslovima i moguénostima istorijskog
trenutka.'

Mnostvo primera iz novije istorije pokazuje da je bilo slucajeva
u kojima je veéi broj slabije naoruzanih ljudi uspeS$no zamenjivao
manji broj savremenije naoruzanih vojnika. Medutim, teSko je izo-
lovano posmatrati manifestaciju delimi¢ne zamenjivosti i prelaska
kvantiteta u kvalitet, i pri tome dokazati da je proraun odnosa sna-
ga realan. To znati da je objektivno sagledavanje manifestacije di-
jalekti¢kog jedinstva svih faktora, kroz moguénost prelaska kvan-
titeta u kvalitet, moguée samo stru¢nom analizom ekvivalentne vred-
nosti odgovarajuéeg kvantiteta i kvaliteta, pa i tada se dobijaju re-
lativni rezultati, pogotovu gde je kvalitativna razlika velika. Tako,
na primer, uvodenje u naoruzanje najsavremenijih sredstava ratne
tehnike kod moderno opremljenih armija, predstavlja nov kvalitet
koji je teSko zameniti kvantitetom.

U slu¢aju upotrebe nuklearnog oruZzja doSlo bi do bitnih pro-
mena u tradicionalnim merilima pri proraéunu odnosa snaga. Dej-
stvom ovog oruZja postojala bi moguénost jednovremenog tucenja i
obostranog uniStenja protivnika na velikom prostranstvu. To bi bila
sasvim nova pojava u pogledu znagaja tehni¢kog faktora, ali bi ona
jo§ u veéoj meri istakla ulogu ljudskog faktora (njegovog morala i
sposobnosti da prebrodi Sokove i traume izazvane nuklearnim dej-
stvom i sl.).

Osim toga, ako uporedimo efekat dejstva nuklearnog oruzja sa
odgovarajuéom snagom nekog klasi¢nog borbenog sredstva, moZemo
egzaktno utvrditi samo odnos u ja€ini fizi¢kog udara (na primer, oko
95.000 artiljerijskih zrna srednjeg kalibra ravno je ucinku jednog
nuklearnog projektila snage 20.000 tona trinitrotoluola). Na prvi po-

14,17 natem NOR-u u operaciji »Vajs« neprijateljske snage brojale su
80.000, a naSe 40.000 ljudi. Odnos snaga bio je 2:1 u korist protivnika koji nije
uspeo da ostvari svoje ciljeve; u operaciji »Svarc« neprijateljske snage su
iznosile 127.000, a nase 19.700 ljudi. Odnos snaga bio je 7:1 u korist neprijatelja,
ali mu ni to nije bilo dovoljno da okruzi, unisti ili zarobi naSe snage.

U napadu na Ozrenski partizanski odred 28. I 1942. okupator je angaZovao
oko 18.000 ljudi, dok su partizani imali svega 1,200 boraca. I pored brojnog
odnosa 15:1 u korist Nemaca, veéi deo ovog odreda uspeo je da izbegne razbi-
janje i unistenje.

Ljubotinski i Ceklinski partizanski odredi, sa oko 50 boraca, 14/15. VII 1941.
iz zasede su napali italijansku kolonu koju je satinjavalo oko 800 vojnika. Iako
je odnos snaga bio 17:1 u korist Italijana, partizani su im naneli velike gubitke
i uspeli da ih razbiju«. — general-major Fabijan Trgo, Isto, str. 57 i »OruZani
ustanak naroda Jugoslavije 1941. godine¢, izdanje VVA, Beograd, N-731, str. 45.
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gled izgleda, bar u aritmeti¢kom smislu, da je zamenljivost kvanti-
teta kvalitetom moguca i radunica taéna. Medutim, znajuci da se do
ovog rezultata doSlo mehani¢kim proradunom, bez ocene uticaja i
drugih elemenata (mnogo jage psihologko dejstvo nuklearnog oruzja,
ravnomernost i brzina ostvarivanja efekata i sl.), navodi na zakljucak
da se proratuni ovakve vrste mogu uzeti kao uslovni.

U sluéaju da obe suprotstavljene strane raspolazu koli¢inom nuk-
learnih borbenih sredstava da mogu unistiti jedna drugu i viSe puta,
onda se odnos snaga moZe narusiti samo proizvodenjem i uvodenjem
u naoruZanje nekog novog oruZja, koje bi u pogledu borbenih mo-
gu¢nosti nadmasivalo ranija ostvarenja na ovom planu, a ne poveéa-
vanjem fisionih zaliha.

Odnos snaga u oruZanoj borbi manifestuje se i kao uzrok koji
rada konkretne osobenosti ratnih dejstava i diktira oblike rata i
nacine ratovanja. Medutim, taj uzrok je optereéen unutra$njim pro-
tivurecnostima, te se sam nalazi u stanju promene. Ba§ zbog toga,
bi¢e slu¢ajeva kada ¢e jedna od suprotstavljenih strana, iako inferi-
orna u opStem odnosu snaga, postiéi odredenu premoé na nekim de-
lovima ratiSta i na taj na¢in ostvariti uspehe, §to mo¥e u nekim us-
lovima biti put za postepenu izmenu opsteg odnosa snaga, tim pre ako
ovi, delimi¢ni uspesi, budu imali tendenciju prerastanja u visi kva-
litet.

Poznata je ¢injenica da je u narodnooslobodila¢kom ratu bio ne-
povoljan odnos snaga u NOVJ na strategijskom nivou sve do pred
kraj rata, Sto se moZe videti iz sledeéeg pregleda.

PREGLED
odnosa snaga u toku narodnooslobodiladkog ratals
Godina Neprijatelj NOVJ Odnos
1941. 660.000 80.000 8,2:1
1942. 930.000 150.000 6,2:1
1943. 920.000 300.000 3,7:1
1944, 712.000 500.000 1,4:1
1945. 680.000 800.000 1:1,2

Sli¢an primer imamo i u vijetnamskom ratu gde se gotovo na
isti na¢in manifestovala ova tendencija. Snage opStenarodne odbrane
Fronta nacionalnog oslobodenja su progresivno narastale, ali ne pra-

> General armije Nikola Ljubi¢ié: Opstenarodna odbrana strategija mira,
Vojnoizdavatki zavod, Beograd, 1976, str. 153.
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volinijskom veé uzlazno-silazno-uzlaznom transformacijom. Na dru-
goj strani, narastale su i snage agresora stalnom eskalacijom dok
nisu dosegle kulminacioni nivo od 500.000, kada su zajedno sa kvis-
lindkim snagama brojale armiju od preko milion ljudi.” Medutim, bas
tada su i dozivele svoje najveée neuspehe, i to je bila ona prelomna
tatka kada poéinje zakonito da opada masa agresorovih snaga.

Najcesce je povoljan opiti odnos snaga na viSem nivou predu-
slov za uspe$na borbena dejstva na niZem nivou. No, i pored toga,
mnogi primeri iz proSlosti ukazuju da se odnos snaga zaracenih strana
menjao od nizih ka vi$im nivoima.

Na odnos snaga u oruzanoj borbi mogu imati uticaj i neke slu-
¢ajnosti koje se ne mogu predvideti.

Iz ove kratke analize odnosa snaga u oruzanoj borbi moze se
zakljutiti da je to dubok dijalekti€ki odnos, bez obzira na kom se
nivou razmatrao. Odnos snaga se karakteriSe protivreénim spoljnim
i unutradnjim vezama, kao i vrlo sloZenim uzajamnim uticajima. No,
i pored postojanja raznovrsnih ¢inilaca koji utiéu na promene od-
nosa snaga, moguce je izdvojiti one najvaznije od onih manje vaznih
i drugostepenih. No, u svakom sluéaju, utvrdivanje bar pribliZzno re-
alnog odnosa snaga zahteva temeljnu analizu svih faktora suprot-
stavljenih strana. Apsolutiziranje bilo kojeg od njih bilo bi pog-
re$no. Pa ipak, treba reéi da ¢e ljudski faktor u interakciji sa svim
ostalim uvek imati odlu¢ujuéu ulogu u oruZanoj borbi i ako bi on
zatajio, svi drugi faktori ostali bi disfunkcionalni.

10 Isto, str. 153.
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