Pogled!

Kapetan bojnog broda
DUSAN MILJANIC

Strategija odvracanja od agresije
1 savremenim medunarodnim odnosima®

Mi moramo biti spremni da svakog odvratimo od ag-
resije, da spremni doekamo rat, ako do njega dode. Zato
na§ sistem opstenarodne odbrane ima dvostruku ulogu:
odvraéanje od agresije i vodenje opStenarodnog odbrambe-
nog rata ako mam bude nametnut. (Tito, referat na X
kongresu SKJ).

Geneza i sustina teorije odvracanja

Odvracanje od rata uopste, posebno odvraéanje od oruZane agre-
sije, kao kompleksan problem strategije, bilo je predmet razmatranja
i vojnih klasika i savremenih vojnih teoreti¢ara.! To pitanje je u sav-
remenim medunarodnim vojno-politickim odnosima postalo vrlo ak-
tuelno.

Teorija odvraéanja je narotito postala aktuelna pojavom nukle-
arnog oruzja. Njome su se poceli intenzivnije baviti najpre vojni teo-
reti¢ari i politi¢ki vrhovi &lanica NATO (posebno u SAD), a zatim
i na Istoku (u okviru VU). U pocetku, kada je postojala nuklearna
prevlast u korist SAD, suStina teorije nuklearnog odvracanja svodila
se na realnu prijetnju nuklearnom odmazdom protiv SSSR, ako bi
on otpoteo vojnu akciju protiv zemalja i objekata u »sferi prava i

* Ovaj rad je pokuSaj da se sa stanoviita marksistickog pogleda na rat
nesto vise osvijetli teorija, pretpostavke u realnost odvra¢anja agresije u sav-
remenim medunarodnim odnosima, a u tom kontekstu i strategije odvracanja
u doktrini op§tenarodne odbrane.

“ 1 Kao predstavnici vojnih klasika i savremenika mogu se, na primjer,
uzeti Klauzevic i Bofr.
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najvitalnijih interesa« SAD i zemlja zapadnog kapitalistitkog svijeta.
Kada je uspostavljena nuklearna ravnoteZa, u blokovskim nuklear-
nim strategijama odvraéanje od nuklearnog rata se uglavnom svodi
na to da se uvijek raspolaze nuklearnim sredstvima strategijskog ka-
raktera koja mogu »prezivjeti« prvi nuklearni udar, a zatim uzvratiti
jednakim ili jo§ jaé¢im nuklearnim udarom. U tome je, uz odrZavanje
vojno-politi¢kog prestiza, sadrzana i sustina takmicenja u tehnologiji
proizvodnje sve savremenijih strategijskih nuklearnih oruzja. Obe
blokovske strane teZe za tim da odrZe takvu ravnotezu i sposobnost
uzvraéanja udara, koji sa stanovista ukupnog ishoda rata i obostra-
nih posljedica eliminiSe prednosti prvog.

Prema tome, teorija nuklearnog odvratanja (za koju se cesto
upotrebljavaju termini sli¢nog znacenja kao Sto su: zastra$ivanja, de-
terent, obeshrabrivanje agresora i sl.) u sustini se svodi na stvaranje
takvog stepena rizika od upotrebe nuklearnog oruzja koji ni za jed-
nog protivnika i u bilo kojoj varijanti, ako bi prvi poceo nuklearni
rat, ne moZe biti prihvatljiv. Dakle, to je odrZavanje stanja u kojem
niko nema $anse da u nuklearnom ratu izbjegne i vlastitu katastrofu,
§to takav rat &ini apsurdnim, iracionalnim i politi¢ki neprihvatljivim.

Klasi¢na teorija strategije rizik otpocinjanja rata posmatra kao
proporcionalan odnos vrijednosti i veli¢ine politi¢kih ciljeva, koji se
Zele posti¢i s manjim ili ve¢im stepenom vjerovatnoée i »cijene« rata.
Medutim, rizik nuklearnog rata u kojem je opsta katastrofa sasvim
izvjesna, ne moZe se posmatrati kao upro$éena proporcija veli¢ine
cilja i »cijene« rata, iz prostog razloga $to u takvom ratu nema i ne
moZe biti racionalnog rizika.

Svaki rat je, kako je nau¢no dokazano, drustveno-uslovljena is-
torijska pojava. On je odraz nagomilanih i nepomirljivih drustveno-
-politi¢kih, klasno-socijalnih, nacionalnih, unutrasnjih i medudrzav-
nih protivrje¢nosti, koje se nisu uspjele razrijeSavati politi¢kim sred-
stvima. Medutim, sam poéetak svakog rata je i akt volje, dakle, po-
liticke odluke vodeéih subjektivnih snaga odredenog druStva. Naime,
svijest o postojanju antagonisti¢kih suprotnosti i spoznaja da se one
mogu razrijesiti jedino ratom, u osnovi su proizvod objektivnih dru-
$tvenih uslova. To znadi da je i njihovo uvjerenje u to da samo oru-
yanom silom mogu ostvariti odredene politi¢ke ciljeve veoma ¢vrsto.
U to je, naravno, uratunat i razuman rizik. Uostalom, logi¢no je
pretpostaviti da je svaki agresor subjektivno bio uvjeren u svoj us-
pjeh, inage rat ne bi ni poc¢injao.

Da li se u nuklearnom ratu, posebno svjetskom, moze ratunati
sa uspjehom i, ako moZe, koliki je stepen verovatnoce da se savlada
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protivnik? Posebno je pitanje kolika bi bila »cijena« te »pobjedes.
Odgovor na ta pitanja ima suStinski znadaj za teoriju odvraéanja.
Svakom je danas jasno da je pomisao na sigurnu pobjedu u termonu-
klearnom ratu, ne samo problemati¢na veé i sasvim iluzorna. U tom
pogledu bitne su dvije &injenice koje proisti¢u iz kvalitativno novih
svojstava nuklearnog oruzja svih nivoa’. Prvo, sa postojeéim strate-
gijskim nuklearnim potencijalom i tehnologijom vodenja rata, on ne
moZe ni jednoj strani donijeti pobjedu veé¢ samo obostrani poraz.
Takvo svojstvo nuklearnog oruZja i rata koji bi se njime vodio, drug
Tito je spoznao i izrazio jo§ na samom poéetku nuklearne ere. »Za-
miSljeno kao najmoénije oruzje pobjede ono (nuklearno oruzje, prim.
D.M.) se pokazalo jedino kao oruZje razaranja i sveopsteg poraza,
kao oruzje rata bez pobjednika«.?

Drugo, posljedice takvog rata ne bi bile izrazene samo u do sada
nepoznatom obimu razaranja materijalnih dobara i masovnim ljud-
skim Zrtvama, veé¢ i u trajnim promjenama u biolo$koj i ekolodkoj
sferi, i to ne samo na prostorima zahvaéenim nuklearnim udarima,
ve¢ na ¢itavoj Zemljinoj kugli.

Te &injenice su natjerale i najzagriZenije pristalice sile da ustu-
knu pred katastrofalnim posljedicama nuklearnog rata. Zbog toga se
u politi¢kim i vojnim doktrinama nuklearnih supersila neprekidno
traga za novim sredstvima i metodama, kojima bi se, bez primjene
nuklearnog oruzja, mogle ofuvati postojeée i sticati nove pozicije i os-
tvarivati politi€ki i ekonomski ciljevi. Pri tome je uoéljivo nastojanje
da se izbjegavaju takvi medusobni sukobi, odnosno takve polititke i
vojne konfrontacije koji bi mogli eskalirati u op$ti nuklearni rat. To
je rezultiralo i sve veéim jatanjem konvencionalnih snaga i sred-
stava, uz primjenu ograni¢enih (lokalnih) i takozvanih posredni¢kih
ili predstavni¢kih ratova, ali van sfera vitalnih interesa. Istovremeno

? Odvracanje od nuklearnog rata se, naravno, ne moze svesti samo na
strah od posljedica nuklearnih sredstava strategijske namjene, mada je to
najbitnije. U ukupne faktore odvrac¢anja od opsteg svjetskog rata spadaju i
nuklearna sredstva svih nivoa, &ija bi upotreba mogla eskalirati u neogranicen
rat, zatim konvencionalne snage (opste i specijalne namjene) i opsti odnos moci.
Sve znatajniju ulogu u tome ima i borba progresivnih snaga u svijetu i poli-
ti€ko raspoloZenje svjetskog i sopstvenog javnog mnjenja (politiziranih masa)
protiv ratova uop$te, a posebno nuklearnog. Za ponaSanje supersila je ipak
presudno da njihove strategije i raspolaZu globalpim sredstvima. Raketna teh-
nika i kosmicke letilice savladale su prostor i vrijeme, a uniStavanje protiv-
nickih ciljeva strategijskog znafaja moguée je neposredno i takoreéi trenutno,
bez klasiénih operacija i manevra snagama. U svemu tome bitno je saznanje
da u tehnoloskoj utakmici nijedna strana ne moZe posti¢i odluéujuéu prednost,
a to znadi da ni jedna strana nema izgleda da sprijeéi onu drugu da uzvrati
udarom ravne ili jale snage, posebno ispod mora ili iz kosmosa.

% Tito, iz govora na Bandun$kom univerzitetu, Govori i ¢lanci, knj. XIV,
str. 43.
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se stalno usavriava strategija posrednog nastupanja, te oblici i me-
todi tzv. specijalnog ratovanja. Politi¢ki okvir takvog ponasanja na
vojnom planu je detant, ali blokovski ogranicen i podreden blokov-
skim polititkim i vojnim strategijama i ciljevima. Prema tome, sav-
remena teorija i praksa strategije operiSe sa dve vrste rizika. Prvi
je rizik u klasi¢nom smislu tog pojma, koji sadrzi svaka odluka o
otpotinjanju rata. Drugi, kvalitetno nov rizik jeste rizik eskalacije,
tj. rizik da se neki lokalni ratni sukob konvencionalnog tipa ili ogra-
ni¢eni nuklearni rat pretvori u opsti termonuklearni rat.

Po logici stratega svjetskih supersila, ovaj drugi rizik se otkla-
nja ubjedljivom pretnjom, Sto implicira odrzavanje strategijskih ka-
paciteta u stanju ravnoteZe, u ¢emu je osnovni smisao ugovora 0 og-
ranidenju strategijskih oruzja (SALT).

Takvo stanoviste u teoriji odvraéanja sadrZzi najmanje dve du-
boke dijalekti¢ne suprotnosti.

Prvo, detant je konstantno nestabilan, a osnovni razlog tome su
izrazito suprotni politiéki ciljevi i interesi supersila. Kako ogranien
detant i ravnoteZa snaga u funkciji odvra¢anja od nuklearnog rata,
sami po sebi ne razrje$avaju osnovne suprotnosti, a jo§ manje otkla-
njaju njihove dublje uzroke, to je trajno prisutna opasnost sukoba,
pogotovo u takozvanim perifernim zonama sfera uticaja. U toj opas-
nosti sadrzan je rizik nuklearnog rata, jer postoji trajna opasnost da
se vojna sila prilikom upotrebe u ograni¢enim sukobima ne »otme«
kontroli politike.

Drugo, u nedostatku povjerenja, trka u naoruzavanju se nastav-
lja sve veéim intenzitetom. Supersile teZe da svaka u toj trci posti-
gne neku prednost, da pojata svoj »arsenal odvra¢anja« ¢ime se, u
stvari, neprekidno remeti i ponovo uspostavlja ravnoteza, ali uvijek
na viem nivou, produkujuéi sve razornija sredstva za masovno ra-
zaranje i uniStavanje.!

Takvo stanje i tendencije u oblasti naoruzanja, neminovna su
posljedica blokovske logike u pristupu rjeSavanju medunarodnih pro-
blema i politike s pozicija vojne sile. Medutim, to je realnost svijeta
s kojom se, po svoj prilici, mora jo§ dugo ratunati. S tim u vezi
drug Kardelj je dao dvije nauéne sinteze.

»Nadmetanje blokova za prednost u odnosu snaga ili za odrZa-
vanje uspostavljene ravnoteZe sigurno samo po sebi ne predstavlja

4 To se najbolje vidi na primjerima usavrS$avanja nuklearnih podmornica
sa sve ve¢im kapacitetom dalekometnih raketa i multipliciranim bojevim gla-
vama, koje se mogu usmjeravati na razlitite ciljeve, s vetom preciznosctu i
s vetom razornom mo¢i; zatim, u nastavljanju utakmice u koriS¢enju kosmosa
ga vojne potrebe, istrazivanju i usavrSavanju ratnih sredstava u oblasti geo-

izike itd.
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izlaz iz sada$njih svjetskih suprotnosti, niti za njihovo slabljenje.
Naprotiv, utakmica u borbi za naoruZanje, svakakve ekonomske, po-
liti¢ke i ideoloSke mere za ofuvanje i jacanje kohezije blokova stva-
raju same po sebi nove suprotnosti i konflikte u odnosima medu
narodimac.’

Medutim, blokovi su... srealnost istorijske epohe u kojoj Zivi-
mo i njihovo ukidanje nije stvar subjektivnog hteti. U stvari, blokovi
su viSe posledica stanja, odnosno strukture drustvenih i medunaro-
dnih odnosa nego uzrok takvog stanja. Zato jednostavnim raspusta-
njem vojno-politi¢kih organizacija blokova ne bi nestale svetske sup-
rotnosti, niti sukobi koji iz tih suprotnosti izviru. Iza tih suprotnosti,
naime, stoje drustvene snage oba pola, bez obzira da li su organizo-
vane u blokove ili ne. Razresavanje blokovskih suprotnosti, nasta-
janje sveta bez blokova moguce je, dakle, samo u jednom istorijskom
procesu u kojem ¢ée se menjati svet kao celovit sistem ekonomskih i
politickih odnosa medu narodima. Drugim reéima, neée se svet izme-
niti raspudtanjem blokova, veé ée blokovi nestati menjanjem sveta.’
(Podvukao D.M.).

'~ Na osnovu takvog stanja medunarodnih odnosa i njihove per-
spektive razvoja, zemlje koje vode nezavisnu nesvrstanu politiku, koje
su bile ili sutra mogu biti objekt blokovske politike, tj. objekt pri-
mene sile u ma kom obliku, sa stanovista svoje odbrambene politike
i strategije odvraéanja moraju izvlatiti odgovarajuée pouke. U tom
smislu mogu se sugerisati slijede¢i zakljuccei.

1. Stabilan mir je nedjeljiv. On je bitna pretpostavka za razvoj
i progres svijeta u cjelini. Jer, polititka i ekonomska povezanost i
meduzavisnost svijeta sve je veéa. Uprkos tome on je u periodu od
posljednjeg svjetskog rata bio neprekidno potresan manjim ili veé¢im
lokalnim ratovima, krizama i opasnostima da se sukobi prosire na
nova podruéja. Sukobljavanje blokova i supersila, njihova politika i
globalna strategija u nadmetanju za sfere uticaja, u blokovskim okvi-
rima detanta, izaziva i izazivaée i ubuduce konflikte i potencirati
postojete suprotnosti.

2. Globalna ravnoteZa vojne sile ne otklanja opasnost od svjet-
skog nuklearnog rata, a jo§ manje ratova konvencionalnog tipa na re-
gionalnom i lokalnom nivou. StaviSe, moZe se re¢i da je ulestalost
primjene vojne sile u praksi u uslovima nuklearne ravnoteZe bila
veta nego u bilo kojem periodu istorije, uprkos opasnim rizicima
koje sadrZi takva praksa. Evidentna je ¢injenica da se stalno ugro-

5 B. Kardelj: Studija prezentiranja na medunarodnom simpozijumu »Snage
rata i mira«, Zagreb, 1976.

-6 E. Kardelj: Interviu zborniku »Buduénost Evrope«, izdavacka kuca
»Bruna zons« iz Utrehta, februar 1977.
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¥avaju pojedine drzave i narodi na razne natine, pa i oruzanom agre--
gijom i vojnim intervencijama, i to konvencionalnim snagama i sred-
stvima. To je realnost i vjerovatno, dugoro¢na perspektiva odnosa u.
svijetu, ¢ak i pod pretpostavkom da se isklju¢i moguénost izbijanja.
svjetskog rata. Sadasnji nadin ponaSanja odnosno politika velikih sila.
ne bi se sustinski promjenili ni kad bi se uspjelo u nastojanju da se
zaustavi trka u naoruzanju i postignu, na primjer, sporazumi o SALT
i SOSIN’, jer se u tim dogovorima radi, u stvari, o kontroli odrzava--
nja uspostavljene ravnoteze a ne o razoruzanju.

3. Zemlje koje dosljedno sprovode nezavisnu i nesvrstanu poli--
tiku, svoju odbrambenu mo¢ i strategiju odvratanja ne mogu bazi--
rati na sredstvima nuklearne strategije, jer ih praktiéno nemaju, ali
ni samo na sredstvima savremene konvencionalne ratne tehnike i
snazi klasi¢ne vojne sile, odnosno one ne mogu to ostvariti na nacin
kako to rade vojni blokovi i velike nuklearne sile. Trku u naoruza--
vanju koja je veoma intenzivna i skupa i u konvencionalnoj kompo-
nenti, te zemlje jednostavno ne mogu ekonomski i tehnoloski prihva-
titi ni izdrzati. A i kad bi bile u stanju da prate velike sile u toj trei
— to ne bi bio pravi odgovor na pitanje: kako otkloniti opasnost od
agresije, kako odvratiti agresiju.

4. Male, nezavisne zemlje koje izgraduju progresivne unutras--
nje drustveno-politicke sisteme, koje se bore za uspostavljanje novih
ravnopravnih medunarodnih odnosa, dakle, one zemlje koje su obez-
bjedile odgovarajuce druStvene pretpostavke, imaju realne mogué-
nosti da izgraduju svoj autenti¢an odbrambeni sistem kao totalnu
odbranu, i na njemu zasnovanu i originalnu strategiju odvracanja..
To podrazumijeva oslonac prevashodno na sopstvene snage i, sto je
najvaznije, spremnost, organizovanost i osposobljenost cijelog drus--
tva da angaZuje sve svoje materijalne i duhovne potencijale u od-
brani slobode, nezavisnosti i sopstvenog puta razvoja. To znadi da
te zemlje moraju ulagati stalne napore za povecavanje efikasnosti
svoje odbrane, za ja¢anje unutraSnje stabilnosti i pronalazenje nacina.
da se suprotstave svim vrstama agresije. Drugim rije¢ima, nacional-
na odbrana svake pojedine zemlje treba da dostigne takav nivo orga--
nizovanosti i takav stepen efikasnosti da se svakom potencijalnom ag--
resoru nametne rizik koji neée biti srazmjeran ciljevima agresije..
Ukoliko je snaga i odluénost tih zemalja za odbranu veéa, utoliko:
su veéi rizik i neizvjesnost uspjeha za agresora. Vizija totalnog, du-
gotrajnog i iscrpljujuéeg rata, kao realna pretnja malih, nezavisnih:

7 SALT — Stragic Arms Limitation Talks (dogovori SAD i SSSR) o ogra--
nidenju strategijskog naoruzanja; SALT-2 (druga faza) i SOSIN — pregovori
o smanjenju oruzanih snaga i naoruzanja NATO i VU u centralnoj Evropi.
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zemalja — narovno, onih koje tu pretnju zasnivaju na realnim &ini-
-ocima snaga — je uvjerljivo sredstvo odvraéanja.

9. Nezavisne zemlje s progresivnim drustvenim sistemima u ko-
Jjima su proizvodni i druStveno-politi¢ki odnosi izraz volje i interesa
ve¢ine naroda (posebno radni¢ke klase i drugih radnih slojeva dru-
Stva), mogu lakSe snagu odbrane bazirati na ukupnim ljudskim i ma-
terijalnim potencijalima, buduéi da su narodne mase visestruko mo-
tivisane za borbu klasno-socijalnim motivima, koji se medusobno pro-
‘Zzimaju u jedinstvenim politi¢kim i strategijskim ciljevima op$tena-
rodnog odbrambenog rata. Takav rat ne bi mogla uspjeSno voditi ze-
mlja u kojoj su klasno-socijalne, nacionalne i druge suprotnosti vece,
unutradnji sukobi i suprotni interesi vladajuéih klasa i $irih slojeva
«drustva izraZeniji, pa prema tome i strategija odvraéanja koja se za-
sniva na pretnji opStenarodnim ratom, ne bi bila dovoljno uvjerljiva
i efikasna. Drustveno-politi¢ke strukture na vlasti, koje su otudene od
drustvene baze, ne mogu biti organizatori svenarodnog odbrambenog
rata. Jer, za njihove klasne interese ve¢a je opasnost sopstveni nao-
TuZani narod nego agresija spolja.

Medutim, to Sto se drustveno-politi¢ki &inilac stavlja u prvi plan
kao faktor strategije odvraéanja, nikako ne znadi da se zapostavlja
‘materijalno-tehni¢ki faktor. Naprotiv.

Koncepcija opStenarodne odbrane kao filozofski i vojnonaucéni
‘pogled na rat, ne negira potrebu i znagaj jakih i klasi¢no naoruzanih,
«dobro opremljenih i obudenih oruZanih snaga. Ali, ona tehni¢ki &ini-
lac ne tretira kao jedini, niti kao najbitniji faktor pobjede u ratu,
pa prema tome i odvracanja. Prije svega, politi¢ki ciljevi i motivi u
-odbrambenim, nacionalnooslobodilaékim i revolucionarnim ratovima
‘omogucavaju subjektivnim snagama pokretanje neiscrpne energije i
‘potencijala druStva i stvaranje takve oruZane sile u kojoj se ostva-
ruje dijalekti¢ko jedinstvo ova dva i svih drugih faktora. A to je,
upravo, ono sto je ¢ini sposobnom za vodenje dugotrajnog rata, rata
-do pobjede. Istorija ratova poslije II svjetskog rata dala je u tom po-
gledu neoborive dokaze i pouke, koje ni savremeni agresori ne smiju
potcijeniti.

6. Teorija odvrac¢anja agresije, uslovno reéeno, samo konvencio-
nalnim snagama i sredstvima, bila je jedno vrijeme potisnuta i zapo-
:stavljena, odnosno nasla se u sjenci strategije nuklearnog odvracanja.
‘Doktrinari velikih nuklearnih sila zagovaraju tezu da su male i neza-
“visne zemlje sa svojim nacionalnim sistemima odbrane nemoéne da se
‘same suprotstave protivniku u savremenim uslovima. Osnovni smi-
sao te teze je u tome da se sugeriSe malim zemljama da svoju sigur-
Tnost traZe u blokovima, da se stave pod njihove nuklearne »kigobra-
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ne«, Teoriju odvratanja klasi¢nim sredstvima i svenarodnim suprot-
stavljanjem agresiji kod burZoaskih teoretitara donekle je reafir-
misao general Bofr u svojim teorijskim radovima. Medutim, ona je
u koncepciji i doktrini opstenarodne odbrane SFRJ dobila puni smi-
sao i sveobuhvatni sadrzaj.

Teorija odvraéanja danas treba da odgovori na tri osnovna pi-
tanja. Prvo, moze li se savremenim agresorima nametnuti takav rizik
agresije da ona za njega postane neprihvatljiva, nezavisno od toga
to branilac ne raspolaze nuklearnim, ¢ak ni najsavremenijim kon-
vencionalnim sredstvima? Drugo, koliko ukupnu »cijenu« rata, opra-
vdavaju ciljevi agresije, odnosno, u kojoj mjeri to moZze uticati na
agresora da odustane od upotrebe vojne sile? Trece, koji su to uslovi
i osnovni faktori koje treba obezbijediti da bi rizik agresije bio ne-
prihvatljiv? Odgovor na ovo trete pitanje, u stvari, odgovor je i na
prva dva. Stoga ¢emo u analizi i po¢i obrnutim redom.

Faktori rizika preduzimanja agresije

Predmet dubljih analiza vojnih Kklasika i teoreticara oduvijek su
bili uslovi pod kojima je neki rat voden. Uopstena iskustva i pouke
iz ranijih sukoba, u korelaciji sa medunarodnim, a posebno vojno-
-politi¢kim aktuelnim odnosima, i u svijetu su vrijedni izuzetne pa-
#nje i dubljeg razmatranja. Zbog toga ¢emo izloZiti neke bitnije fak-
tore rizika prilikom otpoéinjanja agresije uopste i s tim u vezi poku-
%ati da identifikujemo konstitutivne elemente strategije odvracanja
agresije.

1. Neizvjesnost ishoda rata Roja proistice
iz odnosa snaga

Odnos snaga je najteze mjerljiva veli¢ina u teoriji strategije i
prilikom praktiéne upotrebe vojne sile. Oko toga je uvijek bilo dilema
pa i u savremenim uslovima, bez obzira na savremene nauéne metode
koje se koriste prilikom izradunavanja tog faktora. Prije svega, po-
stavlja se pitanje objektivnog vrednovanja i mjerenja odnosa poje-
dinih &inilaca i ukupne vojne moéi u svoj svojoj kompleksnosti, kao
i uticaja tog faktora na odlu¢ivanje da se ude u neki rat ili da se
odustane od agresije kao sredstva za postizanje politickih ciljeva.
Naime, odnos snaga je danas vrlo sloZen i dinami€an pojam — pro-
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mjenljiv u svim svojim kvantitativno-kvalitativnim elementima, da-
kle, teSko ga je egzaktno mjeriti kao kategoriju rata i ratne vjestine."

Posto agresor obiéno raspolaZe znatno nadmoc¢nijim, bolje opre-
mljenim i za ofanzivna dejstva pripremljenijim oruZanim snagama,
on polazi u agresiju sa ubedenjem da ¢e ostvariti uspjeh. Klasno us-
lovljena svijest i politika agresije dovode do nerealnog sagledavanja
stvarnog odnosa snaga. Nemo¢ da se dublje spozna drustvena stvar-
nost dovodi do nerealnosti predstava o sopstvenoj i protivnikovoj
mo¢i, pri ¢emu se sopstvena prednost u tehni¢kim sredstvima apso-
lutizuje i na tome se snuju iluzije o brzoj pobjedi.

OruZana borba i rat u cjelini u agresivnim, po pravilu tehnokrat-
skim doktrinama, najée$ée se posmatraju na dosta pojednostavljen
na¢in — kao sudar organizovanih i za rat pripremljenih oruzanih
snaga, ¢ija se mo¢ cijeni prvenstveno prema velid¢ini i kvalitetu teh-
nic¢kog faktora.

Stoga je neminovno dolazilo i dolazi do sukoba s objektivnom
stvarnoSéu veé u samom pragmatisticko-empiri¢kom prilazu prob-
lemu koji odnos snaga svedi na, uglavnom, mjerljive kvantitativne
relacije, pri ¢emu se zanemaruju neki kvaliteti koji dolaze do izra-
zaja u odgovarajuéim uslovima. Zanemaruje se, na primjer, ili pot-
cjenjuje unutrasnja drustveno-polititka snaga i spremnost cijelog
drustva da u borbi za slobodu i opstanak podnese svaku cijenu rata.
Zato se kroz istoriju i dogadalo da akteri agresivnih ratova esto nisu
uspjevali da kriti¢ki sagledaju uzroke svojih poraza i objasne dijame-
tralno suprotne rezultate rata od onih koje su prvobitno oéekivali®

8 To proizilazi iz vrlo slozenih, razli¢itih i med&usobno uslovljenih i pove-
zanih konstitutivnih elemenata snaga kao $to su: ukupni demografski, mate-
rijalni, proizvodni, nauéni, moralno-polititki i drugi potencijali i moguénost
angazovanja ovih u funkciji rata; brojnost ukupne Zive sile u pocetku rata
(potencijalne moguénosti njenog mobilisanja, odrzavanja i narastanja tokom
rata); vrste, broj i kvalitet naoruzanja i opreme (moguc¢nost odrzavanja i zanav-
ljanja); prostor na kojem se odigravaju dejstva i vrijeme kao trajanje rata;
kvalitet Zive sile i (objektivno i subjektivno) uslovljene ratne doktrine i ratne
vjesStine i dr. Svaki od tih elemenata ima svoje posebne konstitutivne elemente.
Na primjer, kvalitet oruZane sile zavisi od moralno-politi¢kih, struénih, psiho-
fizi¢kih i dr. kvaliteta, koji su uslovljeni nizom medusobno povezanih eleme-
nata. Neki elementi odnosa snaga u svom kvalitativnom znacenju ne mogu se
kvantificirati veé ostaju u domenu teorijskih analiza, subjektivnih procena,
Sto otezava i komplikuje egzaktno zakljutivanje. Medutim, promasaji u agre-
sivnim doktrinama u zakljudivanju o odnosu snaga su dublje drudtvene i klasne
prirode, $to dovodi do zapostavljanja nekih objektivnih &inilaca.

? To je bio slu¢aj s njemadkom vojnom teorijom u oba svjetska rata, a
dobrim dijelom i ameri¢kom, prilikom analize neuspjelih agresija u Indokini i
posebno u Vijetnamu. Korjeni poraza u tim i drugim agresivnim ratovima
nisu bili na frontovima, u ratovanju »na dva fronta«, pogre$nom vodenju oru-
Zane borbe, »smijeSanju politi¢ara«, »nesposobnosti vojskovoda« i sl.,, ve¢ su
bili prije van sukoba, u pogre$noj procjeni i nerealno postavljenim ciljevima
rata, u izmijenjenim ukupnim uslovima njegovog vodenja. Koncepcija i dok-

trina tih agresivnih ratova do$le su u drasti®an sukob s objektivnom stvar-
noséu.”

60



S druge strane, praksa je pokazala da su i mali narodi i zemlje
koji su bili Zrtva agresije — vodili pravedne odbrambene i oslobo-
dilatke ratove ili revolucije — bili nepobjedivi u oruzanoj borbi i ot-
poru, jer su mogli da angazuju najveéi dio svih socijalnih slojeva
drustva, koji su u toj borbi nalazili svoje vitalne interese. To pocinje
da se sve &e$te i sve jasnije ispoljava kao pravilnost, Sto govori o
zakonomjernosti pojave. U protivnom, bili bi nemoguéni uspjesi na-
cionalnooslobodilagkih i drugih progresivnih pokreta i revolucija.*

Ne shvatajuéi su$tinu pojave u istoriografiji je Cesto povrsno
prikazivano kako je u odbrambenim, pravednim i revolucionarnim
ratovima, pobjedivala slabija strana, $to je, razumije se, prema naje-
lementarijim fizickim zakonima o medusobnom djelovanju sila —
nemoguée. Dakle, radi se o jednostranom i pogreSnom ocjenjivanju
¢inilaca snaga i drugih faktora koji su bili zna¢ajni za vodenje rata
u odredenom prostoru i vremenu, u konkretnim unutraSnjim i me-
dunarodnim uslovima, koji su takode uticali na ishod rata, pri ¢emu
su jedni te isti faktori mogli ak suprotno djelovati na zaratene
strane. Uostalom, dobro je poznato da se u interakciji snaga agresora
i branioca po pravilu javlja asimetrija pojedinih faktora.

U slozenoj kategoriji odnosa snaga, u njihovom kvantitetu i
kvalitetu, postoje elementi koji se medusobno mogu potirati, ali i
oni koje moZe imati samo jedna strana a druga ih moZe ili ne moZe
nadomjestiti. Osim toga, asimetriénost faktora samo djelimi¢no se po-
kazuje na pojavnoj strani, a drugim velikim dijelom se ispoljava u
samom procesu oruzane borbe kao njihov sastavni dio. U tome i lezi
uzrok mnogih zabluda u pogledu odnosa snaga.

Danas je sve manje neizvjesnosti u pogledu jacine oruzanih
snaga protivnika, posebno mirnodopskog kontingenta, pa i brojnosti
ratnih armija. Sve je manje nepoznanica u pogledu naoruzanja i op-
reme kojima raspolazu protivnici, kao i obulenosti, ratnih zaliha i
dr. Savremena tehni¢ka sredstva detekcije i obavjeStajno-izvidacki,
analiti¢ki, i drugi metodi (sa zemlje, iz kosmosa) pruzaju moguénost
da se nepoznanice u tom pogledu svode na najmanju mjeru. Medu~-
tim, nemjerljivi su faktori kao S$to su: snaga volje, stepen ¢vrstine
drustveno-polititkog sistema, spremnost naroda na Zrtve i napreza-

10 To se dogodilo agresorima u oba svjetska rata. Posebno su pouéni prim-
jeri oslobodila&kih i revolucionarnih ratova, kao $to su: NOR i revolucija Jugo—
slavije, antikolonijalni i revolucionarni ratovi naroda Kine, Kube, AlZira i
Indokine. Sjedinjene Ameritke DrZave su pokrenule ogromnu vognu masineriju
za pobjedu u Vijetnamu, ali kako to analizira Mi¢el Kler, uvijek je prilaz bio
tehnokratski, s klasnih pozicija i radi toga da se dokaZze mogucénost pobjede.
Nauka nije prikazivala stvarnost, ve¢ je od nje traZeno da dokaZe realnost
pogresnih politi¢kih odluka. I, “$to se rat vise odugovladio, to su promafaji u
}')ron.léumma odnosa snaga potrebmh za pobjedu bili sve veéi.
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nja u ratu, sposobnost subjektivnih snaga (stvaraladtvo u ratnoj vje-
Stini kao svojstvo subjektivnog faktora) da spoznaju objektivno date
mogucnosti djeluju u skladu sa njima, ali i viSe od toga — da svo-
jom subjektivnom delatno$éu stvaraju nove moguénosti. Isto tako,
teSko je predvidljiv uticaj medunarodnih faktora i drugo. Karakte-
risticno je ponasanje svakog agresora, koje otkriva njegovu uvjere-
nost u to da je za neutralisanje tih faktora i rjeSavanje drugih pro-
blema smatrao dovoljnim to $to je raspolagao jatom vojnom silom,
kvalitetnijom ratnom tehnikom, naoruZanjem i opremom.

Ipak, u toku i poslije drugog svjetskog rata agresori su poceli
poklanjati sve veéu painju propagandno-psiholoskim dejstvima na
Zrtve agresije, kao i stvaranju petih kolona (kolaboracije razne vrste),
te podrivanju morala protivnika i cijelog naroda i Sirenje drefetiz-
ma u hjegovim redovima.

Evidentna je pojava da se u savremenim vojno-politi¢kim dok-
trinama i strategijama sve viSe daje mjesta izu¢avanju kvalitativnih
¢inilaca odnosa snaga i to na osnovu politikih, socijalnih i drugih
indikatora, kao Sto su: polititko raspoloZenje naroda, posebno poli-
tickih i vojnih kadrova, klasno-socijalni i nacionalni odnosi, odnosi
u vladajuéim politickim strukturama, tradicije i drugo. Danas se
sve viSe po¢inju uvazavati i izudavati problemi odnosa snaga sa i-
reg druStveno-polititkog stanovista, pa se vrie ozbiljne korekcije i
u izrazito tehnokratskim teorijama i doktrinama. Na osnovu toga, sve
viSe se usavrSava strategija posrednog nastupanja koja raznim meto-
dama specijalnog rata nastoji oslabiti Zrtve agresije i time znatno
olakSati pobjedu.

Ipak, bez obzira na objektivne opasnosti i drustveno-politi¢ku
uslovljenost agresivnih ratova, u svijetu s mnogim suprotnostima,
uklju€ujuéi tu i socijalistitke sisteme prelaznog perioda (pri ¢emu
se ne mogu iskljuéiti i promaSaji u ocjeni agresivnih snaga i njihovih
ciljeva), sve je viSe zemalja koje svoju sposobnost za odbranu vide,
prije svega, u drustveno-politi¢koj koheziji cijelog drustva i njegovoj
odlucnosti za odbranu, $to ozbiljno upozorava agresore na razlike i
Sto sve snaznije djeluje kao faktor odvraéanja. Sintezu tih iskustava
i pouka poslije drugog svjetskog rata formulisao je drug Tito u sli-
jedetoj tezi: »Po pravilu, agresije nisu poduzimane na one zemlje i
narode gdje je ofekivan jak otpor i gdje je ishod rata za agresord
bio neizvjestan.«"

1t Tito, referat na X kongresu SKJ, »Komunist «— Beograd, 1974.



2. Opasnost od proSirenja ratnog sukoba

Moguénost da se svaki ratni sukob prosiri do krajnosti, Sto lezi
u prirodi rata, takode predstavlja vrlo znatajan dvostruk rizik w
napred opisanom smislu, i u savremenim vojno-politi¢kim odnosima
moze da djeluje kao faktor odvra¢anja od agresije. Uostalom, taj
faktor utoliko dobija veéi znadaj ukoliko se, zbog povezanosti i ispre-
pletenosti interesa u svijetu, povecava nedeljivost opsteg rata i
mira.

Opasnost da sukob eskalira do nezeljenih razmjera je utoliko
veéa ukoliko zemlja — objekt agresije, ima znacajniji geostrategij-
ski polozaj sa stanovista odrzavanja, odnosno promjene ravnoteZe-
snaga u odredenom regionu, te veci ugled i ulogu kao subjekt me-
@unarodne zajednice. Politi¢ki stabilne i jake zemlje, po pravilu,.
mogu da obezvrijede svako pogadanje na njihov racun. Isto tako,
taj faktor je u velikoj mjeri kolerativan s prethodnim, to jest s od—
nosom snaga. Naime, ukoliko je odnos snaga takav da se otigledno-
ne moze radunati s brzim uspjehom agresije, utoliko postoji veca.
moguénost zaoStravanja i komplikovanja odnosa, pa i sukoba s dru-
gim zemljama, ¢iji se interesi sukobljavaju s interesima agresora..

3. Reagovanje svjetskog javnog mnjenja

Pod pretpostavkom da nema viSe opasnosti od pro§irenja oruZa--
nog sukoba sa drugim zemljama, ipak agresija moZe izazvati takvo
reagovanje subjekata (drzava i organizacija) medunarodne zajednice-
i svjetskog javnog mnjenja u cjelini da bi posljedice ekonomskog,
politi¢kog i drugog karaktera za agresora bile neprihvatljive, 3to-
moze biti ozbiljan razlog za odustajanje od agresije. Takva pretpo-
stavka je realna u savremenim medunarodnim odnosima kada medu--
zavisnost i integracija u svim oblastima postaju neminovan proces-
svjetske zajednice.

Ovaj faktor rizika je utoliko veéi ukoliko je za medunarodnu.
javnost otigledniji cilj agresora i pravi uzroci rata. Isto tako Ce rea-
govanje svjetskog javnog mnjenja biti oStrije ako se radi o napadu
na zemlju koja vodi miroljubivu politiku, i koja je afirmisana kao
progresivna snaga u svijetu. OStrina reagovanja zavisi¢e i od zna-
¢aja vojno-polititkog i geostrategijskog poloZaja napadnute zemlje..
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‘Sve to sigurno uvetava rizik agresora, i suotava ga sa nepremostivim
teSkotama u ostvarivanju njegovih ciljeva.”?

Iskustva iz novijih ratova potvrduju da spremnost napadnute
‘zemlje da se odupre agresiji i njena organizovanost i sposobnost za
vodenje dugotrajnog rata, izazivaju jade reagovanje medunarodne
zajednice u njenu korist. Naime, rizik od negativnih posljedica agre-
sije za medunarodne odnose, po pravilu je u odredenoj proporeciji
s duZinom trajanja agresivnog rata i s efikasno$¢u odbrane napad-
nute zemlje, dakle, rizik postaje veéi i sloZeniji. Otuda svaki agre-
-sor nastoji da Sto prije, munjevitom akcijom, stavi svijet pred svren
«¢in. No, ako mu se to onemoguéi, branilac &esto postize odlu¢ujuéu
strategijsku prednost, ne samo na vojnom veé i diplomatskom poli-
‘tickom planu.

4. Reagovanje unutrasnjeg javnog mnjenja
zemlje agresora

Reagovanje sopstvene javnosti i posljedice drustvene, ekonomske
1 politicke prirode takode je sve znadajniji faktor rizika i odvraéanja
-agresije. Naravno, uticaj i znadaj tog faktora je utoliko veéi ukoliko
Jje agresija manje prihvatljiva sa stanovista preovladujuée drustvene
svijesti i interesa onih drustvenih slojeva koji moraju svojom zara-
«dom i svojim Zivotima da plaéaju visoku cijenu rata i agresivne po-
litike. Medutim, politi¢ko i vojno rukovodstvo koje donosi i odluke
0 agresiji uvijek nastoji da politi¢ki i psiholoski pripremi javno mnje-
nje, odnosno da svoje odluke i akcije opravdava pred sopstvenom
javnoSéu i dobije podrSku za svoju agresivnu politiku.

DuZe trajanje rata, veée ljudske i materijalne ¥rtve, negativan
‘odraz rata na Zzivotni standard i ljudske slobode, te jade reagovanje i
pritisci svjetskog javnog mnjenja, sve to neminovno izaziva i sraz-
‘mjerno veée psiholoske, moralno-politi¢ke i druge teske posljedice u
zemlji agresora. Predvidanje svih tih negativnih posljedica koje bi
mogle nastati ulaskom zemlje u agresivan rat, danas dobija sve zna-
‘Cajnije mjesto i uti¢e na ponasanje onih snaga i vladajucih struktura
koje odlutuju o ratu, odnosno djeluje kao vrlo znadajan faktor od-
vra¢anja. Istina, totalitarni reZimi i velike vojne i ekonomske sile
Uz pomo¢ savremene propagandne mas$inerije i raznim drugim mje-

2 »Bezbijednost se mo¥e postizati na razlitite nadine. Normalna je ideja
-da bezbijednost $tite armija. To je samo djelimi¢no ta¢no. Takode je tatno da
'se bezbijednost §titi politikom. Prava politika prijateljstva s drugim zemljama

moZe vife posti¢i nego bilo &ta drugo«. Nehru o spoljnoj politici Indije, ¢aso-
pis »Socijalizame, 7-8/1976, str. 1120.
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rama presije, mogu te posljedice za izvjesno vrijeme manje ili vise
da sprijete ili ublaZe, odnosno da manipuliSu javnim mnjenjem, ali
samo dok ih dogadaji ne demantuju. U savremenim uslovima brzog
protoka informacija, reagovanja medunarodnih organizacija i zajed-
nica (OUN i drugih) kao i sve veca politizacija masa i uticaja pro-
gresivnih snaga — sve je teZe bilo kom sistemu duZe drZati javnost
u zabludi i indoktrinirati je da podrzava agresivni rat.

Na osnovu iskustava iz ratova poslije drugog svjetskog, posebno
na iskustvima oslobodila¢kih i revolucionarnih ratova naroda Indoki-
ne, Alzira i drugih, moze se zakljuditi da je' stalno u porastu unutra-
#nji antiratni front u svim zemljama koje pribjegavaju primeni vojne
sile radi porobljavanja drugih naroda, Sto je vrlo znacajno za odvra-
éanje agresije, pogotovo ako pravovremeno uslijede reakcije i osuda
svjetskog javnog mnjenja i ako zaprijeti opasnost od proSirenja su-
koba."

5. Odnos politickih ciljeva i uloZenih napora
zaracenih strana ‘

Politi¢ki i vojni ciljevi pravednih ratova (odbrana nezavisnosti,
slobode, nacionalnog suvereniteta i identiteta, nacionalnog i socijal-
nog oslobodenja i teZnja ka dru$tvenom progresu), takve su vrijed-
nosti da motivisSu i pokreéu najsire narodne mase na akcije, bez ob-
zira na zrtve. Takvu pokreta¢ku snagu, po pravilu, nikad ne mogu
ili ne mogu trajno imati, ciljevi agresije u nepravednim i osvajac-
kim ratovima. Ukoliko su interesi ve¢ine druStvenih struktura i soci-
jalnih slojeva koherentniji i potpunije izraZeni u ratnom cilju, tj. ako
taj cilj potpunije odraZava stremljenja veéine naroda i otvara per-
spektivu rjeSenja osnovnih drustvenih problema, utoliko je veta mo-
tivisanost i rjeSenost ljudi da brane i odbrane te vrijednosti. Drugim
rjetima, homogenost odredenog drustva u ratu je zavisna od mjere
identifikacije opS$tenacionalnih i socijalnih ciljeva Sirokih slojeva
* datog drustva.

S druge strane, poznato je da agresor uniStava, ili ozbiljno ugro-
Zava sve nacionalne vrijednosti napadnute zemlje, Sto u takvim slu-
¢ajevima moze da djeluje na jo§ vecu koheziju ugroZenog naroda.

13 yBez obzira na vojnu situaciju mi nismo, ni psiholoski, ni politicki, ni
ekonomski pripremljeni da se angaZujemo u jo$ jednoj iscrpljujuc¢oj interven-
ciji vijetnamskog tipa... Malo je posmatrata dogadaja koji predvidaju da bi
bilo koja ameritka vlada mogla poduzeti jedan novi Vijetnam i poslije toga
ostati na vlastic — Micel Kler, Rat kome nema kraja, VIZ, Beograd, 1977,
str. 177.
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Kad je rije¢ o znadaju i vrijednosti opStih ciljeva rata i njiho-
vom uticaju na ponaSanje sukobljenih strana, s gledi$ta mobilizacije
raspolozivih potencijala treba imati u vidu da narod koji je postao
srtva agresije nema alternative, nema drugog izbora sem da se brani.
Time je odreden obim angaZovanja i stepen naprezanja odbrambenih
snaga ugrozenog drustva — a oni su maksimalni — &ime mora da ra-
¢una svaki potencijalni agresor.

U praksi se ¢esto dogadalo da agresor, suéeljen sa neocekivano
jakim otporom, Zilavo$éu, odustane od namere da ratom ostvari odre-
dene politi¢ke ciljeve, nastoje¢i da se iz agresije izvute $to »Casnijec,
kad postane oéigledno da se dalje vodenje agresivnog rata ne isplati.
Veéina agresivnih ratova koji su vodeni od devetnaestog vijeka pa
do danas, nanosila je, po pravilu, ogromne Stete ne samo opstim in-
teresima vlastitog naroda, veé i vladaju¢im garniturama koje su ih
vodile, koje su s porazom na ratistima dozivljavale i svoj druStveno-
politi¢ki poraz.!* No, u tom pogledu su moguéne razne kalkulacije da
se postignu odredeni vojno-politicki ciljevi u srazmjeri s veli¢inom
rizika u lokalnim ratovima, ne dovode¢i u pitanje bitne interese vla-
dajuéih snaga agresivnih sila. Takva moguénost vezuje se za okol-
nost da budu dovedeni u pitanje vitalni vojno-politicki i ekonomski
interesi, koji se mogu tretirati kao nacionalni interesi (na primjer:
gubici velikih investicija, vojnih pozicija, izvora snabdevanja energi-
jom i dr.). U tom slucaju bi se mogao prihvatiti veéi rizik otpocinja-
nja neke lokalne agresije ili vojne intervencije, ali uz veliku vjero-
vatnoéu da se tim objezbjedi uspjeh.

U ra¢unu vjerovatnoée, naravno, moraju biti uzeti u obzir svi
drugi faktori, posebno vjerovatno reagovanje spoljnih faktora, prije
svega, suparnitkih velikih sila.”

U teroriji odvraéanja uticaj ciljeva rata se posmatra i sa stanovi-
sta ekonomike i ukupne »cijene« koju treba platiti.za njihovo ostva-
rivanje. To su moguéi ljudski i materijalni gubici.’® Za zemlju koja je
stavljena pred jedinu mogucu alternativu — da se brani, nema i ne
mo¥e biti nikakvih kalkulacija u tom pogledu. Postavlja se samo

14 Takva iskustva imaju danas sve veci uticaj na ponasanje vladajucih
struktura u medunarodnim odnosima na njihovu politiku i strategiju, izuzev
u onim sluéajevima kada odredene vladajuée garniture nemaju nikakvog dru-
gog izlaza iz nastale krize sem agresije, ili da kontrarevolucijama pokusavaju
spasti svoje klasne pozicije.

15 SAD su, poslije Vijetnama, izbjegavale otvorene agresije i vojne inter-
vencije ¢ak i kad su dolazile u pitanje njihove izruzetno znadajne pozicije kao
§to je sludaj u Iranu, Angoli, Rogu Afrike i drugdje.

16 »Dvije su stvari koje se mogu pojaviti kao motiv za mir... prva je §to
se nle moZe vjerovati u uspjeh rata, a druga je suvige skupa njegova cijena« —
Klauzevic, O ratu, Vojno delo, knjiga prva.
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problem izbora natina na koji je moguéno zaustaviti i slomiti agresiju
ga §to manje ljudskih i materijalnih Zrtava. U svakom slucaju rat se
mora nastaviti i po cijenu najveéih Zrtava, i toliko dugo dok agresija
traje. Prirodno da obje strane u sukobu teze da skrate vrijeme do
pobjede, ali rjeSenja za Zrtvu agresije nema — osim pobjede.” Za
nju je kapitulacija najveca i najneprihvatljivija cijena, dok agresor
moze u svojim odlukama da kalkuliSe s »cijenomc.

6. Vremenska dimenzija rata

U kalkulacijama u »cijeni« rata vrijeme kao faktor igra znacajnu
ulogu, jer se skracenjem trajanja rata smanjuju »cijena« i svi drugi
faktori rizika. Zato agresivne sile i razvijaju svoje snage i sredstva
za primjenu doktrine munjevitog rata. Tako se vremenska dimenzija
rata u smislu dugotrajnosti javlja kao faktor odvraéanja. Drugim
rije¢ima, ako potencijalni agresor procijeni da prema odredenoj ze-
mlji ne moZe uspjeSno primjeniti doktrinu munjevitog rata, vrlo je
vjerovatno da ¢ée se on teSko odluciti na agresiju, ili ¢e je prekinuti
ako je veé otpoleo, pa makar morao trajno ili privremeno odustati
od ostvarivanja svojih politi¢kih ciljeva. Logitnost takvog ponasSanja
agresora utvrdio je jo§ Klauzevic.”®

Iz izlozenog o faktorima rizika i njihovom uticaju na odvracanje
agresije moZze se najkrace rezimirati: (1) Odnos snaga svakako je naj-
vazniji faktor rizika i ujedno odvratanja agresije, naravno, ako je
branioteva ukupna drustvena sila u funkciji odbrane tolika da su
izgledi na konatan uspjeh agresije neizvjesni. No, kako je to najteze
mjerljiv faktor, moguéne su, ¢ak i vrlo vjerovatne, pogreske u vred-
novanju ¢inilaca snaga i ¢inilaca uslova koji konstitui§u odnos snaga,
pa prema tome i pogresne odluke. (2) Vremenska dimenzija rata u
smislu njegove dugotrajnosti, javlja se kao faktor rizika, ne samo u
pogledu konaénog ishoda rata ve¢ i u smislu racionalnosti ratnih na-
pora. (3) Usko povezan s prethodnim je i faktor »cijena« rata, koja
ne smije biti nesrazmjerna politickim ciljevima agresije. To je prvi
aspekt rizika agresije kao opSteg pojma. (4) Drugi aspekt rizika ag-

17 Takav je bio sluéaj s gotovo svim pravednim, a posebno revolucionar-
ni.m i nacionalnooslobodilatkim ratovima u toku drugog svjetskog rata i poslije

a.

18 yPosto rat nije akt slijepe strasti, ve¢ u njemu preovladuje politicka
svrha, to mora vrijednost ove svrhe odrediti veli¢inu Zrtava kojom Zelimo da
je postignemo. Ovo se odnosi ne samo na obim Zrtava, veé i na njihovo trajanje.
Cim, dakle, utro$ak snage postane toliki da mu vrijednost svrhe ne moze biti
ravan, treba tu polititku namjeru napustiti. Poslijedica toga mora biti mir«.
Klauzevic, O ratu, Vojno delo, knjiga prva, Beograd, 1951, str. 58.

e 67



resije je bojazan od eskalacije, tj. proSirenja rata do krajnosti. U us-
lovima nuklearne ravnoteZe ovaj faktor ima kontraverzno znadenje
u odnosu na lokalne i regionalne agresije. (5) Svjetsko i unutra$nje
Jjavno mnjenje sve viSe se ispoljavaju kao faktori suzavanja pros-
tora slobode akcije agresivnih sila na vojnom planu. (6) Svi faktori
rizika nalaze se u uzajamnom odnosu povezanosti i zavisnosti. (7) U
opstoj projekciji djelovanja faktora rizika agresije, implicirano je
i njihovo djelovanje u naSim, jugoslovenskim uslovima danas i u
doglednoj buduénosti.

Sasvim je izvjesno da bi svaki potencijalni agresor na SFRJ, u
pokuSaju nametanja svoje volje jugoslovenskim naporima i narod-
nostima, morao prethodno izvuéi objektivne zakljuéke i pouke, koji
Pproisticu iz nasih iskustava iz NOR-a, lokalnih ratova i revolucija po-
slije drugog svjetskog rata i realno procijeniti snagu i odbrambene
sposobnosti, a prije svega rijeSenost jugoslovenskih naroda i narod-
nosti da se odluéno suprotstave svakoj agresiji, uz uvazavanje i me-
dunarodnog ugleda i geostrategijskog poloZaja naSe zemlje.

Praksa dosadasnjih agresivnih pritisaka na SFRJ potvrduje da ni
jedan od pomenutih faktora nije »radio« za raéun potencijalnih ag-
resora, sem izvjesne prednosti u kvantitetu i kvalitetu nekih sred-
stava ratne tehnike. Oc¢igledno je da taj faktor sam za sebe nije do-
voljan za uspjeh agresije, ve¢ da u krajnjoj konsekvenciji pobjeduje
ona strana koja u odnosu svih faktora i njihovog uticaja na ishod
rata, ima odlucéujuce prédnosti. Uloga ljudskog faktora u svim rato-
vima imala je uvijek odlu¢ujuéi znaéaj.

Konsekventnim jacanjem svih faktora ONO i DSZ, jatanjem
materijalne baze i politicke stabilnosti sistema socijalisti¢ckog samo-
upravljanja, te aktivno$éu SFRJ u medunarodnim odnosima u inte-
resu mira, povec¢avaju se svi faktori rizika za svakog potencijalnog
agresora na jednoj strani, a na drugoj sustinski jaca strategija odvra-
¢anja na bazi koncepcije opStenarodne odbrane, kao osoben sistem
odvracéanja agresije.
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