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Neka iskusiva o ulozi oruZanih snaga
u socijalistickim preobrazZajima

U Cavtatu je od 1. do 5. oktobra ove godine odrZan c&etvrti
okrugli sto medunarodne tribine »Socijalizam u svetu«. Pored mno-
gobrojnih uéesnika iz Jugoslavije udestvovalo je vise od 120 nauénih
radnika iz 55 zemalja sa svih kontinenata. Po prvi put su prijavile
uceSée poznate li¢nosti iz politi¢kog, nau¢nog i javnog Zivota juZno-
americkih zemalja: Bolivije, Kostarike, Paragvaja, Perua i Urugvaja,
zatim iz tri drZave Azije: NR Kine, Irana i DR Jemena i tri iz zemalja
africkog kontinenta: Benina, Tanzanije i Zambije. Zahvaljujuéi
ugledu koji socijalisti¢ka nesvrstana Jugoslavija uZiva u svetu, ali i
karakteru samog okruglog stola — njegovoj $irokoj, demokratskoj
orijentaciji — tribina u Cavtatu je izrasla u veoma zapaZen medu-
narodni skup, koji okuplja u prvom redu marksisti¢ke, ali i druge
1eoreticare i borce za socijalizam i progres sa svih strana sveta radi
zajednickih rasprava o suStinskim problemima naSe epohe.

Tema ovogodiSnjeg okruglog stola bila je posveéena subjektiv-
nim snagama socijalizma. Opredeljujuéi se za nju, uéesnici proslo-
godisSnjeg skupa su imali u vidu tri bitna razloga. Prvo, da je socija-
lizam u svim svojim dimenzijama izrastao u svetski proces, koji
nezadrzivo kréi sebi puteve, slamajué¢i uporedo barijere gradanskog
drustva i sopstvene zablude, stramputice i otpore. Drugo, da bitka
za pobedu socijalizma u savremenim uslovima neizostavno zahteva
stavljanje na dnevni red ¢itavog kompleksa pitanja iz sfere tzv.
subjektivnog faktora, potev od uloge drZzave i partije u socijalizmu
do mesta pokreta za ekoloSsko oluvanje &ovekove sredine. I treée
— da dalji razvoj socijalizma kao i ideje i prakse pretpostavlja izna-
lazenje adekvatnih odgovora u marksisti¢koj teoriji, u skladu sa
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savremenim drustveno-istorijskim uslovima, a upravo tu se susre-
¢emo sa najrazliti¢ijim kontroverzama i otvorenim pitanjima, pred
kojima vise ne smemo zatvarati oci. Organizatori skupa kao i njegovi
utesnici bili su svesni ¢injenice da je svaki od pomenutih razloga
dovoljan za posebnu nauénu raspravu ali, kako je to bilo neizvod-
ljivo, diskusija se koncentrisala na Cetiri tematske celine: (1) o soci-
jalno-klasnim i politickim subjektima socijalizma; (2) o strategiji
subjektivnih snaga socijalizma; (3) o ulozi marksizma i drugih soci-
jalisti¢kih teorija u konstituisanju subjektivnih snaga socijalizma i
(4) o nacionalnoj i medunarodnoj saradnji subjektivnih snaga. Svaka
od pomenutih oblasti bila je zastupljena ve¢im brojem saopS$tenja, ali
se rasprava nije ograni¢avala samo na njih. Ono §to je bilo u fokusu
paZnje veéine ucesnika moglo bi se, pojednostavnjeno govorec¢i, sve-
sti na sledeéu zajedni¢ku konstataciju: bitnu odrednicu subjektivnih
snaga revolucionarnih, socijalistickih preobraZaja ¢ine raznolikost i
raznovrsnost njihovih puteva, strategije i taktike. Na to] liniji su
vodene veoma zanimljive i inspirativne polemike, narotito oko dve
teme: Marksovog koncepta revolucije, i polozaja i uloge radnicke
klase u industrijski razvijenim zemljama Zapada. Postavilo se pita-
nje: da li je i danas proletarijat jedina revolucionarna snaga i pokre-
taé svake dublje drustvene transformacije kao Sto je bio za Zivota
Marksovog, ili, mozda, postoje i drugi subjekti revolucionarnog pre-
obrazaja?

U referatima, saopétenjima i diskusijama veéine jugoslovenskih
utesnika okruglog stola posebno su istaknute sledece teze:

1. Niko ne mo¥e imati monopol nad marksizmom, niti rukovo-
deéu ulogu u socijalisti¢kim transformacijama.

2. Neprihvatljivo je i suprotno duhu Marksovog ucenja apsolu-
tizovanje uloge drzave kao osnovnog stoZzera tog procesa u socija-
listi¢kom drustvu, $to implicira jaéanje a ne odumiranje njenih funk-
cija. Dosada$nja iskustva u izgradnji socijalizma u Jugoslaviji
potvrdila su da je jedna od osnovnih pretpostavki socijalisti¢ke
transformacije ostvarivanje samoupravljanja u svim sferama i dome-
nima Zivota, buduéi da bez samoupravljanja ne moZze biti ni govora
o0 odumiranju drzave.

3. Radni¢ka klasa danas nije isto $to i radnicka klasa iz vremena
»Komunisti¢kog manifesta«. Njena druStvena pozicija, uslovi zivota,
nivo obrazovanja i dr. bitno se razlikuju od onih u epohi u kojoj su
¥iveli osnivadi nauénog socijalizma, pogotovo u zemljama koje su
prve krotile putem kapitalistickog razvoja. Osim toga, drustveno-
~istorijski uslovi u kojima radnitka klasa ostvaruje svoju revolucio-
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narnu ulogu, specifi¢ni su u svakoj pojedinoj zemlji. Iz toga sledi
logiéan zakljuéak da u ocenjivanju njene uloge kao subjektivnog
¢inioca socijalizma moramo odbaciti idealizirane predstave i uni-
formne oblike i metode borbe radnitke klase u procesu socijalistié-
kog preobraZzaja. Nauéno je neodrziva svaka teza koja pokuSava da
stavi u isti red i podvede pod identi¢ne kriterijume revolucionarnosti
radnicku klasu svih zemalja (npr. SAD i Etiopije), i da za sve postavi
iste principe borbe.

4. U meri u kojoj je socijalizam poprimao obelezje svetskog
procesa i izlazio iz okvira geografskih granica nekoliko drzava —
povetavao se i broj subjektivnih ¢inilaca, koji su se ukljuéivali u
bitku za socijalistiéku transformaciju. Ideje socijalizma viSe nisu
privlatne samo za industrijski proletarijat. Prihvataju ih i mnogo
&iri slojevi: seljaStvo, sitna burZoazija, inteligencija, gradska siro-
tinja, zanatlije, Zenski pokreti, delovi vojske i dr., pri ¢emu svaki od
njih vidi u socijalizmu jedini izlaz iz postojeé¢ih drustvenih protivu-
re¢nosti, kriza i trauma koje potresaju njihove zemlje. Prirodno,
svako od njih ima sopstvenu viziju socijalizma, katkada idealiziranu
1 pojednostavnjenu, ali i to samo za sebe govori o bogatstvu puteva
socijalisticke transformacije i pluralizmu interesa njegovih aktera.

U ulozi oruzanih snaga kao subjektivnog ¢inioca socijalisti¢kog
preobrazaja bilo je veoma zapaZeno saopStenje general-pukovnika
Nikole Pejnovica, kao pokusaj-sinteze istorijskog iskustva u revolu-
cionarnoj praksi. To saopstenje donosimo u prosirenoj verziji, rade-
noj specijalno za »Vojno delo«.

Uvod

Generalizacija odredene istorijske prakse, uz naznaéavanje nekih
aktuelnih problema, &ini su$tinu ovog razmatranja. Kada to nagla-
Savamo, imamo u vidu ¢&injenicu da konaéno iskustvo predstavlja
takvu vrstu ljudskog saznanja, stetenog u drustvenoj praksi, koje
po svojoj prirodi nije ni istorija ni teorija, veé sinteza empirijske
grade koja sadrZzi elemente i jednog i drugog, usmerena na izvla-
¢enje pouka radi dalje Sto primernije orijentacije subjektivnih éini-
laca. U skladu s tim, podruéje analize bi¢e svedeno na najnuZnije
¢injenice i faktore relevantne za najopstije zakljulke, odritiéu se
podrobnijeg razmatranja razli¢itih dimenzija sadrZaja ovog veoma
kompleksnog predmeta.

Vremenske koordinate analiziranih pojava — procesa obuhva-
taju,"u osnovi, period naSeg veka, koji odgovara epohi socijalistickog
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preobraZaja, najavljenog Pariskom komunom ¢ije spoznaje takode
moraju biti prisutne. Pod pojmom socijalistitkog preobraZaja podra-
zumevamo ne samo oruZani period revolucionarnih promena, ve¢ i
onaj koji mu sledi, a koji uobi¢ajeno nazivamo mirnodopskim. Pri-
rodno, revolucionarne oruzane snage nemaju istovetnu ulogu u oba
ova razdoblja.

I
Uloga oruZanih snaga u izvodenju revolucija.

1. Drustveni karakter vojne sile

Kao §to je veé poodavno dokazano, uloga vojne sile u istoriji
nikada nije bila odredena samo njenim fizi¢kim obimom i ukupnom
moéi. Njena uloga i karakter uvek su primarno zavisili i zavise od
karaktera, uloge i ciljeva onih drustvenih snaga kojima sluzi kao
sredstvo politike, §to drugim re¢ima znaci da vojna sila — sama po
sebi — nema a pricri ni revolucionarnu ni retrogradnu ulogu i karak-
ter, niti je faktor uzroénog i samostalnog znacenja, vet¢ je samo jedan
od elemenata, uslovno govoreéi, drustvene, odnosno politicke sile,
od koje i zavisi (ovakva ili onakva) njena funkcija i drustveni zna-
gaj.! Vojna sila je, prema tome, mogla da odigra revolucionarnu,
oslobodila¢ku i progresivnu ulogu uvek kada se pojavljivala, kako:
kaze Marks, u ulozi babice, pomaZuéi da se iz utrobe starog drustva.
rodi novi, vi§i drustveni poredak i kada je — slikovito govore¢i — u
ulozi zadtitnika i straZara ¢uvala novo stedeno revolucionarno stanje
ili branila slobodu od spoljnih agresora i porobljivaca.

Posmatrana na najopstijem teorijskom nivou, teza koju smo
prethodno istakli upuéuje na zakljutak da u istim druStvenim pro-
cesima, u kojima dolazi do upotrebe vojne sile — buduéi se upotreb-
ljava u dvostranom procesu —— njena uloga i karakter mogu da budu
dvojaki, $to uvek zavisi od karaktera i ciljeva suprotstavljenih
strana. Drugim reéima, uloga one sile koja se upotrebljava radi oc¢u-
vanja starog, preZzivelog druStvenog uredenja, kao i one koja se
koristi za porobljavanje drugih zemalja i naroda, moZe biti samo
retrogardna i kontrarevolucionarna, za razliku od revolucionarnog i
progresivnog drustvenog karaktera vojne sile koja se upotrebljava
u obrnutim sluéajevima.

. 1 U ovom tekstu se pojmovi »sila«, »oruZane snage«, »vojska« i »oruZana
sila« mogu smatrati identi¢nim, mada bi preciznije definisanje istaklo i neke
razlike medu njima, ali u svakom sluéaju nebitne i ne principijelne prirode.
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Zbog toga je istorijsku ulogu vojne sile moguéno shvatiti jedino
u kontekstu karaktera i odnosa drustvenih klasa, njihovih politi¢kih
i ekonomskih interesa i ciljeva klasne borbe. Radi se, dakle, o odno-
:sima: cilj — sredstvo, odnosno subjekt — objekt. U prirodi stvari
rije zamena ciljeva i sredstava, zakonitosti i sluajnosti, a gde do
‘toga prividno i dode — ipak se sustinski ne menja priroda vojne sile.
‘Sasvim uproS¢eno govoreéi, ona je uvek sluga a ne gospodar, i samo
‘od gospodara zavisi kako ¢ée i zaSto biti kori$¢ena, bez obzira na ste-
pen njene relativne samostalnosti u razli¢itim istorijskim periodima.
Dakle, od odgovora na pitanje: u koje svrhe se koristi, tj. kojem i
kakvom cilju je vojna sila sredstvo — zavisi njena uloga i druStveni
karakter.

Toj tezi ne protivuredi &injenica $to su se u redovima oruanih
'snaga nekih nerazvijenih zemalja, u procesu oslobodilatke borbe i
nakon oslobodenja, javljali i javljaju se nosioci progresivnih pre-
obrazaja drustva. To je izvesno nov fenomen. Ali, on je samo izraz
obrnutog redosleda organizovanja drustvenih snaga u tim zemljama.
To znadi da je konstituisanje oruzanih snaga prethodilo konstitu-
isanju drustveno-politi¢kih organizacija na klasnoj osnovi.

Medutim, to moZe da znaéi i to da su se klasne snage najpre
vojni¢ki organizovale u nedostatku neophodnih uslova da se nor-
malno i legalno politi¢ki organizuju. U svakom sludaju, oruzane
'snage su preuzimale i funkeiju druStveno-politi¢kih organizacija i,
zavisno od toga kakav je bio odnos klasnih snaga unutar njih, one
su poprimale manje ili viSe progresivan, odnosno retrogradan karak-
ter. Tamo gde je preovladao uticaj progresivno orijentisanog jezgra
u oruZanim snagama, one su inicirale proces socijalisti¢kog preobra-
Zaja drusStva u ovom ili onom vidu, i obratno. Sli¢ne pojave zapazene
Su i u nekim staja¢im armijama zemalja sa polukolonijalnim, zavis-
nim poloZajem, $to je uvek povezano s bitnijim promenama u soci-
jalnoj strukturi stareSinskog kadra, pre svega onog na nizim ko-
mandnim poloZajima.

Prema tome, te nove pojave ne negiraju napred izloZenu tezu,
ve¢ je potvrduju, samo na drugi nadin.

2. Cinioci vojne sile

Vojna sila je oduvek predstavljala spoj ljudskog i materijalno-
~tehnickog faktora, bez obzira na naéine i forme organizacije oru-
zanih snaga i na stepen razvoja svakog od njihovih sastavnih eleme-
nata. U naSe doba Ijudski faktor pored fizitke dimenzije koju daje
vojnoj sili, poseduje ranije nepoznatu duhovnu dimenziju od koje
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presudno zavise i materijalni elementi u strukturi svake vojne sile.
Njena efikasnost ne zavisi viSe primarno od batine, tj. presijom
nametnute discipline, od plate i pljatke, veé¢ pre svega od svesnog
poimanja klasnih i nacionalnih ciljeva za koje se upotrebljava, od-
nosno od dru$tvenog karaktera oruZane borbe u kojoj uéestvuje.
Samim tim je elemenat dru$tvenog i borbenog morala u ukupnoj
strukturi sile zauzeo znacajno mesto, ¢ija ¢e uloga — bez obzira na
razvoj tehni¢kih sredstava — i dalje rasti.

Sli¢no je i sa odnosom vojne sile i ekonomskih faktora druStva.
Kvantitet i kvalitet materijalno-tehni¢ke opremljenosti oruzane sile
kroz istoriju uvek su bili u najte$njoj vezi sa stepenom materijalnog
razvoja i ekonomskom snagom drustva. Drukéije refeno, oruZana
sila je uvek bila u veéoj ili manjoj meri tac¢an i direktan izraz dostig-
nute materijalne moé¢i drustva. NaoruZanje i oprema, organizacija i
formacija, ratna ves$tina i vojna nauka razvijali su se brze ili sporije
kroz &itavu istoriju, iduéi »ruku pod ruku« sa razvojem proizvodnih
snaga dru$tva. Kao produkt materijalne baze i sredstvo politi¢kih
snaga, vojna sila se prakti¢no kretala izmedu ovih ¢inilaca drustve-
nog razvoja, sluzeéi ubrzanju ili koéenju tempa druStvenih preobra-
7aja sve do naSeg doba, kada, kao Sto ¢emo videti, preti da »iskoci«
iz ovih okvira.

3. Porast uloge i znacaja vojne sile u naSem veku

Nikada u istoriji ljudskog drustva veli¢ina i uloga vojne sile
nije imala takve razmere i domaSaje kao Sto je to sludaj sa vekom
u kojem zivimo — kako u relativnom, tako i u apsolutnom smislu.
Takva velié¢ina i uloga vojne sile posledica su burnog razvoja proiz-
vodnih snaga, do sada nevidenog progresa nauke i tehnike, i istorij-
skog revolucionarnog i nacionalnog budenja radni¢ke klase i porob-
ljenih masa kolonijalnih i polukolonijalnih naroda i zemalja.

U pomenutom vremenskom rasponu ¢ovecanstvo je dozivelo dva
velika i uniStavajuéa svetska rata, na stotine ogranic¢enih i lokalnih
ratova i, §to je najznacajnije — epohalni revolucionarni preobrazaj
zapocet socijalistiCkom oktobarskom revolucijom u Rusiji, a nastav-
Ijen ¢itavim nizom autohtonih revolucija posle nje, kao Sto su kine-
ska, jugoslovenska, vijetnamska, alzirska, kubanska i druge. Od ne
manjeg znalaja za revolucionarni preobraZzaj sveta jesu ukupno
uzete duboke drustvene i revolucionarne promene u isto¢noevrop-
skim zemljama, kao i veliki talas nacionalnog i socijalnog oslobo-
denja bivsih kolonija i zavisnih zemalja, na koji se — najsire gledano
— nadovezuje manje nasilan ili viSe miran prodor socijalizma u sve
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drustvene strukture, ¢ine¢i na taj natin kompleksan i slozen svetski
proces prelaza od kapitalizma u socijalizam. Kroz sva ta burna giba-
nja, velike sudare i krvave razracune, inicijatori upotrebe vojne sile
uvek su bili prezivele retrogradne drustvene snage, bilo izazivanjem
svetskih ratova ili nasilnim gu$enjem oslobodila¢kih i revolucionar-
nih pokreta. Medutim, gotovo ni u jednom od ovih sukoba agresori
nisu uspevali da izvojuju konaénu vojnu pobedu, veé su, po pravilu,
u svim ratovima bili tuceni i pobedivani. Isto je bilo i kada je re¢ o
kolonijalnim osvaja¢ima, koji su se morali povuéi gotovo iz svih
kolonijalnih poseda, bez obzira na vojnu moé¢ i stepen angaZovanosti
radi spasavanja osvojenih pozicija. U krajnjem, ni$ta nije moglo
promeniti takav ishod i konaéne rezultate svih ovih sukoba: ni éinje-
nica Sto su agresori za rat bili bolje pripremljeni, $to su imali vojnu
premo¢ u pocetnom, pa i u narednom periodu rata; $to su u lokalnim
ratovima protiv oslobodilackih pokreta, kao i u toku svetskog rata,
bili tehnicki izrazito superiorniji; §to su postizali strategijska pa i
politicka iznenadenja, itd. Sve se to ipak pokazalo nedovoljnim za
kona¢nu pobedu. O¢igledno je da se radi o jednoj od fundamentalnih
drusStvenih zakonomernosti, koja se odraZzava u prvim koracima isto-
rijskog prestrojavanja sveta i u postepenom i mukotrpnom prelazu
iz predistorije u istoriju ¢oveéanstva, pri éemu vojna sila starih dru-
Stvenih poredaka ne moZe odlu¢no da promeni istorijski tok progre-
sivnog druStvenog razvoja. Prekomerni oslonac na vojnu silu i ori-
jentacija da se njome zaustavi dru$tveni razvoj — svetski ili u
okvirima pojedinih zemalja — ostaje, kao $to nas iskustvo uéi, nagin
ponaSanja reakcionarnih i preZivelih dru$tvenih snaga.

Cinjenica $to su u toku i neposredno posle dva velika svetska
rata izvrSene najvete drustvene, ekonomske i politi¢ke promene u
svetu ne govori o tome da su uzroci ovih promena bili u ratovima
kao takvim (kao §to se ¢esto moze proéitati), veé samo to da su uslovi
i karakter dva svetska rata predstavljali takva »&vorista« u kojima
su se »razvezivali« prethodno nagomilani naj$iri svetski i unutar
njih pojedinaéni nacionalni i revolucionarni problemi. U toku prvog
svetskog rata, na primer, koji je po karakteru bio obostrano imperi-
jalisticki i nepravedan, boljfevici su — izvlageéi zemlju iz rata na
parolama mira i bratimljenja, razbijajuéi istovremeno staru carsku
oruzanu silu za koju je Lenjin s velikom dozom cinizma rekao da je
nogama glasala za mir — izveli prvu uspesnu socijalistitku revo-
luciju. Uskoro su zatim morali organizovati novu socijalistiéku vojnu
silu, brane¢i revoluciju od stranih intervenata i unutarnje kontra-
revolucije. U drugom svetskorn ratu, medutim, radilo se u neku
ruku o obrnutom procesu. Revolucionarne i oslobodilatke snage
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" mnogih zemalja — otpotinjuéi oru%anu borbu i razvijaju¢i pokrete
i otpora protiv mradnih sila fasizma koje su se pojavile kao zavojevaci
" | okupatori — spajale su nacionalnooslobodilatku borbu sa socijal-
" nom revolucijom. Taj proces je silom istorijske neumitnosti posle
drugog svetskog rata prerastao u najsiri pokret antikolonijalne borbe
. protiv starih kolonijalnih imperija i njihovog pokusSaja spasavanja
. pozicija imperijalizma novim sredstvima i metodama. Napred izne-
" tim hteli smo u najkraéim crtama ukazati samo na obrise onih dru-
$tveno-politickih okvira unutar kojih su nastajali socijalisticki pre-
obrazaji u naSoj epohi, ¢ime se priblizavamo sagledavanju blizih
karakteristika koje imaju iskustvene vrednosti o ulozi oruzane sile
u procesima borbe za socijalizam. )

4. Najopstija iskustva

Radi celovitosti, na ovom mestu treba konstatovati ¢injenicu da
uspedne socijalisticke revolucije, kako nasilne tako i »mirnec, nisu
_mastale u zemljama gde su proizvodne snage dostigle najveci stepen
razvoja, znaéi u razvijenoj Evropi i Severnoj Americi, veé sasvim
obrnuto, tamo gde su one najnerazvijenije — u Rusiji, Kini, Indokini,
na Balkanu, u Africi itd. Za predmet naSeg razmatranja, medutim,
nije od primarnog znac¢aja da li je, ovakvim »hirom« istorije, Mark-
sov koncept do kraja negiran ili nije, ve¢ nam je ova tvrdnja po-
trebna radi praéenja uloge oruZzane sile u druStvenim transforma-
cijama do kojih je doslo. Cini nam se ¢ak da je od veteg interesa u
ovom smislu Lenjinova teza, koja — umesto stepena najviSeg raz-
voja — polazi od kriterijuma najslabije karike kapitalisti¢kog (impe-
rijalistitkog) lanca kao uzro¢ne kategorije prvih socijalisti¢kih revo-
lucija. Koliko god najslabija karika nije identi¢na sa vojnom slaboS¢u
starog poretka, poSto on u vojnom pogledu i nije najslabiji, ipak je
njeno kidanje podrazumevalo i odredenu ulogu vojne sile.

S tim u vezi moZemo konstatovati i prvu opStu zakonomernost
dosadasnjih socijalistickih preobraZaja, koja predstavlja najkrupnije
iskustvo iz dosadasnje revolucionarne prakse, a to je da su sve do
sada izvedene socijalisticke revolucije izvrSene nasilnim, oruZanim
putem, uz upotrebu vojne sile kao glavnog sredstva borbe. Razume
se da je ovo u neposrednoj vezi sa postojanjem slabih karika u impe-
rijalistickom lancu, u tom smislu $to su $iroke narodne mase bile
izlozene ne samo najsurovijim vrstama ekslpoatacije i potpune poli-
titke obespravljenosti, ve¢ su se velikim delom nalazile na iviei
Zivota i smrti, ugroZene od masovne gladi, dugotrajne pothranjenosti
i trajnih epidemija najgore vrste. U takvim i sli¢cnim okolnostima se
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nalaze objasnjenja za oruZano razreSenje drudtvenih suprotnosti, a
ne u istorijskim tradicijama i ratni¢kom mentalitetu naroda, ili ¢ak
fatalisti¢kim sklonostima zaostalih masa, kakvih je pokusaja objad-
njenja od strane imperijalisti¢ke propagande bilo, pa ima jo$ i sada.
Iz ovoga ne bi trebalo zakljucivati da ova zakonitost ima neprome-
njenu i trajnu iskustvenu vrednost i za sve buduc¢e drustvene pre-
obrazZaje, s obzirom da ée se pomenute determinante, najverovatnije,
menjati sa promenom opstih, drustveno-istorijskih uslova i posebnih
uslova svake zemlje, medu kojima su hajznaéajniji — unutarnje
drustvene prilike i sve veéa dominacija socijalizma kao svetskog
procesa, koja postaje sve otiglednija. Nije naSe da prognoziramo,
ali se na temelju veé stegenih iskustava i izraZenih tendencija moze
pretpostaviti da ¢e se uloga i znacaj vojne sile u klasnoj promeni
vlasti ipak smanjivati, ali ce ona, makar i u smanjenoj meri, joS
dugo igrati ulogu »babice«. Kad izvodimo takav zaklju¢ak, imamo u
vidu sticaj nekoliko istorijskih okolnosti: prvo, spoznaju da je do
socijalistickih revolucija doglo u nerazvijenim zemljama sveta, u
kojima se unutarnji drustveni zivot nije karakterisao razvijenim
demokratskim formama reSavanja Zivotnih drustvenih problema;
drugo, ¢injenicu da je u svima vodena oruzana borba protiv stranih
zavojevaca i kolonizatora, zajedno sa borbom protiv domaéih reak-
cionarnih snaga; i, najzad, da su se mnoge socijalisti¢cke revolucije
i oslobodilatke borbe odvijale u okviru svetskih ratova ili nepo-
sredno posle njih. Kada se ima u vidu perspektiva sasvim obrnutih
uslova, osnovana je i logi¢na pretpostavka o umanjenim potrebama
primene sile pri buduéim transformacijama u raznim delovima sveta.

Medutim, vizija takvih uslova nije sasvim izvesna, jer visok
stepen naoruZanja u svetu, postojanje krupnih mobilnih vojnih eSe-
lona u mnogim zemljama, kao i izvesne pojave i tendencije milita-
rizacije drustvenog zivota, upozoravaju i na druge moguéne uslove
1 druge solucije, $to ne dozvoljava brze i jednostrane zakljucdke.

Na opreznost u zakljuéivanju o ulozi vojne sile u buduéim soci-
jalisti¢kim transformacijama upozorava i o$trina oruZane borbe u
dosadasnjim revolucijama. Bez obzira &to je »bauk komunizmac
poceo davno da kruzi, iskustvo je pokazalo da je u svim oruZanim
sukobima revolucionarnog i oslobodilatkog karaktera bio izrazen
visok stepen ideologke indoktrinacije oruzanih snaga, §to je izazivalo
ostre, ¢esto dramati¢ne razradune fanati¢ki odluénih protivnika. Radi
Se o pojavi unutar pojedinih zemalja, gde je dolazilo do promene
starog drustvenog poretka, kao i na medunarodnom planu u suko-
bima faSisti¢kih i imperijalistiékih snaga sa oruZanim snagama soci-
jalisti¢kih zemalja i revolucionarnih pokreta. Sve revolucije su to
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U manjem ili ve¢em stepenu potvrdile. I tileanski slutaj je, pored
ostalog, potvrdio i tu ¢injenicu, naZalost samo s jedne strane.

Druga po nivou opstosti, saznajna vrednost iz dosadasnjeg toka
revolucionarnih preobrazaja sastoji se u tome $to su gotovo sve oru-
Jane socijalistitke revolucije bile u razli¢itom obimu istovremeno i
nacionalnooslobodilatke borbe. Potev od Pariske komune, preko:
oktobarske socijalistitke revolucije, $panskog gradanskog rata, kine-
ske i naSe revolucije, do Vijetnama, Kube i transformacija na tlu
Afrike — oruZzana borba je, po pravilu, uvek vodena uporedo i isto-
vremeno protiv okupatora, intervenata i kolonizatora i protiv doma-
¢ih klasnih protivnika. U pogledu uloge oruZzanih snaga, navedena
okolnost je uticala na taj nacin to su one, zavisno od odnosa kom-
ponenti oslobodilacke borbe i revolucije — mogle imati $iru ili uzu.
drustvenu bazu, i $to je od toga zavisio na¢in njihove strategijske
upotrebe u oruzanoj borbi. Cinjenica da je okupator, ili kolonizator,
predstavljao glavnog protivnika oslobodiladkim i revolucionarnim.
pokretima, predstavljala je i otezavajuéu i olakSavajuéu okolnost.
Otezavajuéu u tom smislu $to se uvek radilo o vojni¢ki moénom
protivniku, koji je obi¢no bio i velika sila sa snaznim vojnim efekti--
vima, angaZovanim u obimu i stepenu naprezanja zavisno od Sirih
medunarodnih kostelacija, i sa psiholoSkom predno$éu proisteklom
iz aksiomatizovanog stanovista klasi¢ne vojne teorije, da se protiv
vojnicki jakog ne moze »goloruk« ratovati. Olaksavajuéu okolnost
¢inilo je to Sto se, objektivno, pokazalo da se u borbi protiv okupa-
tora lakSe i brze postiZe Siroko politi¢ko jedinstvo masa, i da se unu~
tarnji klasni protivnik, koji je nuZno i zakonito uz okupatora, lakSe-
moze demaskirati i tako politi¢ki onemoguéiti. Sem toga, dodatnu
povoljnost za revolucionarne i oslobodilaéke pokrete, svuda gde je
oruzana borba poprimala masovniji karakter, predstavlja &injenica
§to se borbom protiv okupatora lakse dolazilo do naoruZanja i opre-
me, a to je za revolucionarne borbene odrede predstavljalo neopho--
dan uslov razvoja i jatanja oruZane borbe. Razumljivo je da su
okupatorske vojne grupacije raspolagale ve¢im koli¢inama oruZja i
: municije, a uz to i boljeg kvaliteta. No, s obzirom na specifi¢nosti
, partizanskog oblika oruzane borbe, njegovo oruZzje se lak$e moglo-
n zaplenjivati, narocito zbog natina koriséenja drumskog i Zelezni¢kog
transporta.? Za buduée procese teren ée, doduse, biti »odiSéen« od
klasi¢nih kolonizatora, ali se zato okupatori jo§ uvek mogu pojavlji--
vati kao protivnici u sprezi sa domaé¢im snagama, $to, s obzirom na.

? Mao Ce Tung je duhovitom alergijom nazvao japanske okupatorske-
grupacije kao snabdevacke (transporine) brigade kineskih partizanskih jedinica..
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istorijsko iskustvo, ne¢e predstavljati novu i nepoznatu okolnost.
Novinu ¢€ini jedino fenomen vojnih paktova, u kojima se glavna sila
bloka moZe pojaviti kao garant drustvenog status kvoa, i u tom cilju
‘pokusati da se koristi ostalim snagama paktovske strukture, za inter-
vencije u pojedinim zemljama unutar paktova ili izvan njih za zastitu
interesnih sfera. Upravo ta okolnost predstavlja, na primer, za evro-
komunisti¢ke partije ve¢ sada aktuelan problem, ¢ak i kada se radi
‘0 mirnim procesima — demokratskim i parlamentarnim formama
politi¢ke borbe.

Izvedeno iz prethodno navedenih karakteristika i uslova soci-
jalistickih preobrazaja, slede¢e znalajno iskustvo sastoji se u spo-
znaji Cinjenice Sto je gotovo svim revolucionarnim i oslobodiladkim
ratovima oruzana borba u preteZnom delu, bez obzira na redosled i
razlike u snazi, izvodena razli¢itim oblicima partizanskog rata i par-
tizanskom vojskom kao glavnim sredstvom takvih ratova. Oktobar-
ska socijalisti¢ka revolucija nema, doduSe, ovu karakteristiku, kao
glavno, formalno obelezje, mada je njena oruzana sila raspolagala
i znatnim partizanskim delovima, a ¢esto im je i ona njena kompo-
mnenta, koja se nije nazivala partizanska, u sustini bila bliska i na
slitan nacin izvodila manevarska, borbena dejstva. Ono po ¢emu se
Sovjeti bitno razlikuju od svih drugih u pogledu upotrebe oruZanih
snaga, ogleda se u Cinjenici $to su oni posle zauzimanja vlasti $titili
revoluciju i novu sovjetsku vlast, braneéi velike gradove i vitalne
Tejone u centru zemlje od stranih intervenata i domaée kontrarevo-
lucije preteZno frontalnim oblikom oruZane borbe, dok su partizan-
ska dejstva, kao pomoc¢na, primenjivana uglavnom u pozadini pro-
tivnika. U svim drugim revolucijama i oslobodila¢kim ratovima,
medutim, odnos je bio obrnut: dominirao je partizanski oblik oru-
Zane borbe i partizanska organizacija oruzanih snaga.

Kao sto je burzoazija evropskih zemalja i Severne Amerike tukla
stari feudalni vojni poredak primenom rasutog (streljatkog) stroja,
sastavljenog od gradana mobilisanih na bazi opSte vojne obaveze,
tako je i u novim uslovima proletarijat — na &elu socijalno i nacio-
nalno potlacenih masa — pobedivao vojno ustrojstvo starog poretka
primenom jo$ razudenijih oblika oruZane borbe i vojne organizacije
«dobrovoljno naoruzanog naroda. Sama ova istorijska &injenica govori
©0 joS najmanje dve druge. Prvo, da su oruZane snage starog poretka
dugo vremena bile tehni¢ki i brojno superiorinije, i da je za takav
cdnos snaga partizanski rat predstavljao najracionalniji i najefikas-
niji (a moglo bi se reé¢i i jedino moguéi) oblik oruzane borbe, i drugo,
da su vangradska podruédja, Sto ¢e reéi seljacke mase, bile najizdas-
niji-rezervoar za formiranje i obnavljanje oruzanih snaga u uslovima
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oslobodilatke borbe i zaoStrenih klasnih suprotnosti u zemljama gde
Bu se socijalistitke ili nacionalne revolucije izvodile.? U novim uslo-
vima drustvenih i klasnih sudara partizanski oblik rata, zasnovan na
masovnim i opStenarodnim ustancima ili drugim formama otpora,
i 8iroka primena svih vidova i nadina borbenih dejstava, pruzao je
revolucionarnim i oslobodila¢kim snagama Sirom sveta znatno veée
mogucénosti revolucionarne borbe nego klasiéne forme, kao $to su
generalni Strajkovi, barikade u gradovima, pokreti otpora, gerila
I dr. StaviSe, primenjivanje samo tih oblika revolucionarne borbe
u novim uslovima moglo bi dovesti do gubitka Zive sile i krajnjeg
neuspeha onih koji bi ih primenili.

NaSa iskustva u tom pogledu, koja su veé u$la u riznicu savre-
mene vojnonauc¢ne misli i teorije kao »Titova strategija«, predstav-
ljaju takve vrednosti da za nas ne gube nista od svog znadaja ni u
sadaSnjim, novim uslovima unutarnjeg i spoljnog razvoja. Kao $to
je poznato, organsko jedinstvo oslobodilatke borbe i socijalisti¢ke
revolucije u Jugoslaviji realizovano je kroz formu masovnog parti-
zanskog rata najSirih razmera, u kojem su permanentnim rastom
stvorene nove revolucionarne oruzane snage i nova organizacija dru-
$tvenog sistema. Zemlja je oslobodena od okupatora, unisteni su oru-
- Zani odredi domace kontrarevolucije. Ti rezultati najbolje potvrduju
valjanost naSeg koncepta oruZane revolucionarne prakse. Medutim,
partizanski oblik oruzane borbe ne predstavlja samo istorijski rekvi-
zit, niti je iskljuc¢ivo vezan za prosli oslobodila¢ki rat i socijalistitku
revoluciju, ve¢ ostaje jedan od naéina i formi primene opstenarod-
nog odbrambenog rata ukoliko bi eventualno do$lo do agresije na
nasSu zemlju. Drugim reéima, partizanski rat u novim uslovima ne
mora biti primenjen samo organizovanjem narodnih ustanaka protiv
okupatorskih snaga (duZe ili kra¢e vreme posle njihovog ulaska u
zemlju), nego moze biti unapred pripremljen i od prvog ¢asa agresije
primenjen na nacin koji ¢e najbolje odgovarati odredenim vojnim i
politickim uslovima bilo u é&istom ili kombinovanom vidu. Male i
srednje zemlje izvan blokova, a pogotovo naga koja se izgraduje na
bazi socijalisti¢kog samoupravljanja, nemaju drugu moguénost da
sacuvaju svoju slobodu i nezavisnost, sem suprotstavljanjem agre-
soru snage celokupnog naroda, njegovim totalnim naocruZanjem i
Sirokim uceS¢em, kroz razne forme, u oruZanoj borbi i u najrazli¢i-
tijim vidovima otpora. Razumljivo da takav odbrambeni koncept ne

3 Evropska burZoazija, a narotito nemacki vojni i politicki teoreticari,
dugo vremena su §irili shvatanje kako su za partizanski nain ratovanja podesni
navodno samo Sloveni i Romani, valjda pod uticajem Napoleonovih ratova u
Rusiji i Spaniji. Istina, taj kriterijum je u mnogome revidiran posle pobede
revolucije u Kini, Indokini, AlZiru i drugim zemljama. ’
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moZe iskljuditi partizanski rat iz arsenala svojih odbrambenih sred-
stava, tim pre Sto se Siroke mase naroda ne mogu borbeno aktivirati
samo u frontalnom obliku oruZane borbe i $to se podrustvljavanje
vojne sile ne moZe posti¢i prostim potiskivanjem drzave iz njenih
klasi¢nih »zabrana. '

Mada se iz celog konteksta podrazumeva, nije suvisno i posebno
naglasiti da je u svim dosada3njim revolucionarnim preobrazajima,
po pravilu, dolazilo do razbijanja stare vojne organizacije (gde je
postojala) i stvaranja nove od ustani¢kih i revolucionarnih masa, i
to kroz tezak proces oruzane borbe, bez unapred obezbedenih vojnih
kadrova, materijalnih sredstava, naoruZanja i opreme i bez skladista
municije, ode¢e i hrane. Zajednitka je karakteristika, dakle, svih
zemalja u kojima su nastale revolucionarne promene, bez obzira na
vece ili manje razlike medu njima, $to su svuda stvarane nove oru-
Zane snage, potev od prvih ustani¢kih partizanskih ili radni¢kih
odreda, do regularne armije savremenog tipa.* Uloga te nove vojske,
stvorene od pobunjenih masa u procesu dugotrajne oruzane borbe,
bila je od presudnog znadaja, naroéito ako se radilo o stranim inter-
ventima ili vojni¢ki moénim okupatorima, $to je, kako smo rekli,
gotovo uvek bio slu¢aj. U tom smislu treba posebno istié¢i ulogu rad-
ni¢ko-seljacke Crvene armije u odbrani prve socijalisti¢ke revolucije
u svetu, kao i ulogu Sovjetske armije u velikom otadZbinskom ratu,
u kojem je nosila glavni teret oruzane borbe protiv fadisti¢kih zavo-
jevata. Radi se u neku ruku o prelomnim odsecima istorije, u kojima
je uloga Sovjetskog Saveza i njegove armije objektivno imala izu-
zetno velik uticaj na celinu socijalisti¢kog i oslobodiladkog pokreta
u svetu.

Istorijski posmatrano, moguéno je uotiti nekoliko faza u razvoju
sovjetske oruzane sile i njenoj $iroj ulozi, koje svedote ne samo o
njenoj narastajutoj moé¢i, ve¢ i o njenom razli¢itom uticaju na svet-
ske dogadaje i socijalistitke pravce. Sovjetska vojna ofanziva na
VarSavu posle I svetskog rata imala je za osnovni cilj da se podstakne
revolucija u Centralnoj i Zapadnoj Evropi, i da se na taj nagin
Sovjetski Savez izvule iz izolacije, te da se re§i teorijski i praktiéni
problem moguénosti ili nemoguénosti izgradnje socijalizma u jednoj
zemlji. Kao Sto je poznato, poduhvat se zavrsio bez pozitivnog rezul-
tata, kako zbog nedovoljno zasnovane vere i prethodno stvorenih
iluzija, tako i zbog nedovoljne moéi tadanjih sovjetskih oruZanih

4 Pristupanje kompletnih jedinica bivSe carske vojske revolucionarnim
snagama u oktobarskoj revoluciji ¢ini je osobenom od drugih u tom pogledu,
ali ta razlika nije suStinskog znaéaja, jer je carska vojska kao celina bila
razbijena.
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#naga. Ne ulaze¢i ovom prilikom u druge probleme, istaknuéemo
¢injenicu da je u ¢asu hitlerovske agresije protiv Sovjetskog Saveza,
njegova armija imala usvojenu doktrinu i pocetne ratne operacijske
planove da prede u strategijsku ofanzivu i da ratna dejstva prenese
ha protivni¢ku teritoriju. Zbog mnogih razloga objektivne i subjek-
tivne prirode, medu kojima su znalajno mesto imale staljinisti¢ke
monstrouzne Cistke i zablude, dogadaji su se odigrali na naé¢in koji
Je ugrozio opstanak sovjetske zemlje i izazvali nezapaméeno visoke
Zrtve sovjetskih naroda. ZavrSetkom drugog svetskog rata sovjetska
armija je prvi put u svojoj istoriji izasla izvan granica svoje drzave.
Sa tim se povezuje pojava mnogih socijalisti¢kih zemalja u Istoénoj
i Srednjoj Evropi i na Dalekom istoku. U svetskoj javnosti, ukljuéiv
i nauéno, jo$ uvek nije do kraja i meritorno ras¢i$éeno pitanje o isto-
rijskoj ulozi sovjetskih oruZanih snaga u pomenutim dogadajima, u
smislu da li se radi o teritorijalnom $irenju socijalizma putem oruza-
nih snaga, odnosno radi li se o fenomenu izvoza revolucije nasilnim
putem iz vece i jace zemlje u druge manje i slabije u njenom sused-
stvu. Umesto bilo kakvog zakljutka o tome, treba imati u vidu tro-
jakost argumentacije koja se obi¢no koristi:

a) U svim zemljama u kojima su nastale drustvene promene kon-
cem rata, radilo se o oslobodenju od tiranske okupacije za koju su
bile krive i domace reakcionarne vladajuée snage a u mnogima od
tih zemalja je bilo i revolucionarne i oslobodilatke borbe i otpora,
bez obzira $to nisu poprimile masovnije i vojni¢ki krupnije razmere.

U oslobodenju tih zemalja uéestvovale su i domaée oruZane sna-
ge formirane na teritoriji SSSR-a. Konaéno, radnit¢ka klasa i radne
mase ovih zemalja osetile su i te kako trijumf pobede nad fagizmom
koju su Zeleli u¢initi veom, a njene rezultate bogatijim od obi¢nog
nacionalnog oslobodenja (Nematka Demokratska Republika je izvan
ovoga, budu¢i da je postala od okupacione zone).

b) U zavrsnici drugog svetskog rata sovjetska armija je uzivala
izuzetno velik autoritet kao oslobodilac sa slavom pobednika, §to joj
je omogucilo da Siri politi¢ki uticaj i ideje socijalizma medu masama
u zemljama kroz koje je prolazila. Oslonac domaéih progresivnih sna-
ga na oruZane snage prve socijalisticke zemlje sasvim je razumljiv,
opravdan i progresivan. U to vreme nije bilo aktuelno pitanje osta-
janja delova stranih oruZanih snaga na teritorijama oslobodenih ze-
malja, sem, naravno, na teritoriji pobedenih zemalja — Nemagke i
Austrije.

c) Istorijska je Cinjenica da je staljinska spoljna politika u toku
drugog svetskog rata prihvatila metod stvaranja i podele interesnih
sfera i da se Staljin dogovarao sa zapadnim velikim silama o vlasti-
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tim interesnim sferama na ratun trec¢ih, uklju¢ujuéi i podelu nekih
zemalja. U okvire takvih pogodbi ulaze i neke zemlje o kojima je na-
pred bilo reé¢i, kao i druge koje su uspele da saéuvaju samostalnost
u odnosu i na jednu i na drugu stranu. Drugi deo problema nastao je
kasnije kada se postavilo pitanje odnosa izmedu socijalisti¢kih zema-
Ija sa razlic¢itim putevima izgradnje socijalizma, na ¢emu je staljinis-
ticka politika prisile, potéinjavanja, neravnopravnosti i nametanja
sovjetskog modela socijalizma, doZivela potpuni neuspeh.

Osvrnuli smo se ovde na sva tri vida argumentacije iz tri osnov-
na razloga, koji se podjednako ti¢u teme o kojoj raspravljamo. Prvi
razlog je Sto o navedenim promenama egzistiraju ocene izvesnih Zu-
strih agitatora, koji revolucionarne promene u isto¢noevropskim ze-
mljama prikazuju isklju¢ivo kao stvar oslobodenja tih zemalja od
strane sovjetske armije, prenebregavajuéi sve druge uzroéne faktore
koji su delovali u tadasnjim istorijskim uslovima. Drugi je razlog $to
jo$ ima, mada sve manje, pristalica teorije i prakse teritorijalnog i-
renja socijalizma, koji — upravo zato $to ne veruju u unutarnje re-
volucionarne i socijalisti¢ke snage svake zemlje — u navedenom pri-
meru vide model i na¢in buduéih socijalistickih preobrazaja u svetu.
I jedni i drugi, bez obzira na motive i ciljeve, ¢ine medvedu uslugu
i socijalizmu kao ideji i sovjetskoj armiji, kojoj katkada i nesvesno
pripisuju crte bonapartisti¢ke prirode, a ulogu unutarnjih revolucio-
narnih snaga svode na ulogu pasivnog objekta istorije. Najzad, treba
ukazati na €¢injenicu da ni u savremenim medunarodnim odnosima
nije eliminisana politika i praksa dogovaranja na rat¢un treéih, da se
praktikuju metode tajne diplomatije u krugu velikih i moénih, i, $to
Jje najznacajnije, da je bipolarna blokovska politika sa obostranim
ciljevima svetske dominacije najveéa opasnost za svetski mir i za
slobodu i nezavisnost mnogih naroda, a da se i ne govori kolika je to
opasnost za socijalisticke procese u svetu.

Kada se govori o ulozi oruZanih snaga u revolucionarnim preo-
brazajima i o istorijskim iskustvima u tom pogledu, od kapitalnog je
znaCaja spoznaja da nove, u revolucijama stvorene oruZane snage,
nikada nisu imale zadatak samo vodenje oruzane borbe i fizi¢ko raz-
racunavanje sa protivnicima, veé¢ su istovremeno bile $iroko i naj-
aktivnije angaZovane i na zadacima neoruZane, politicke borbe. To je
podrazumevalo: intenzivno uéesée u politi¢koj mobilizaciji masa, nji-
hovo privlacenje i pokretanje u oruzanu borbu i druge forme aktiv-
nosti i otpora, stvaranje nove revolucionarne vlasti i formiranje no-
vih revolucionarnih organizacija (omladine, Zena, sindikata, zdrav-
stvene zaStite, profesionalnih udruZenja, institucija za medusobnu po-
mo¢-itd.). U domenu ekonomske pomo¢i narodu, pripadnici revolucio-
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narnth i oslobodila¢kih armija najéeSte su se aktivho angaZovali u
raznim privrednim poduhvatima, u pruZanju pomo¢i siroma$nim slo-
jevima stanovniStva raspodelom materijalnih dobara zaplenjenih od
neprijatelja, u zdravstvenom zbrinjavanju obolelih (naroc¢ito pri po-
javi epidemija), u organizovanju obrazovne i kulturne aktivnosti —
od analfabetskih te¢ajeva do pozorisnih predstava, od Sirenja higijen-
ske kulture do borbe protiv sujeverja i svake vrste zaostalosti. Sve
je to obezbedivalo Siroku i neprekidnu vezu naroda i vojske, stvaralo
novi tip borbenog morala i doprinosilo da se oruZane snage ne samo
neprekidno popunjavaju novim borcima, ve¢ i viSestruko uvecavaju
stvaranjem novih i visih vojnih sastava. Iznad svega, njihov doprinos
polititkom i revolucionarnom »osveStivanju masa« predstavljao je
gotovo uvek originalnu vrstu revolucionarnog angazovanja oruzanih
snaga, koja je poznata samo socijalistiékoi‘n tipu revolucije, kada, u
stvari, prestaju razlike izmedu naoruZanog naroda i revolucionarnih
oruzanih snaga.

Prema tome, oruzano nasilje, koliko god znaéajno i neophodno
kao forma borbe, nije nikada imalo apsolutan znacaj, niti je ikada
bilo samo sebi cilj, a ni kao sredstvo samo po sebi dovoljno, vet je
predstavljalo samo jedno od glavnih sredstava revolucionarnog delo-
vanja. U odredenim sluc¢ajevima oruZana borba je prvenstveno slu-
zila cilju da se obezbedi pristup masama, kako bi se mogla izvrsiti
njihova politi¢ka mobilizacija, i preko toga poveéao vlastiti uticaj i
obezbedio povoljan odnos ukupnih snaga, $to je u krajnjem odluéi-
valo i o ishodu oruzanih sudara. '

Ako bi hteli iz svega $to je do sada u najkra¢im crtama receno
da rezimiramo i istaknemo su$tinu stvari, mogli bismo zakljuéiti:
(1) da je u posmatranom periodu doslo do masovne i intenzivne pri-
mene vojne sile, te da su to, po pravilu, inicirale stare, retrogradne
i prezivele druStvene snage, upotrebljavajué¢i je na krajnje brutalan
nadin — podev od streljanja komunara na pariskom groblju Per la
Sez do fasistitkog genocida nad Zidovima i Slovenima u drugom svet-
skom ratu i ameri¢kog divlijanja u Indokini. (2) Oslobodila¢kim i od-
brambenim ratovima i $irokim narodnim pokretima i revolucijama,
revolucionarne i oslobodilatke snage su suprotstavile reakcionarnoj
sili novi tip drustvene sile koja se, pored novih oruzanih snaga, ogle-
da u budenju i pokretanju Sirokih narodnih masa svih kontinenata
u najrazli¢itijim oblicima borbe i otpora, poctev od pasivne rezisten-
cije preko pokreta otpora, partizanskih ratova do frontalnih borbi re-
gularnih oruzanih snaga. Pri tome je suStinsko iskustvo sadrzano u
¢injenici da bez sile i njenog oruZanog ispoljavanja nigde do sada
nije do$lo do revolucionarne promene klasne vlasti. Ovako visok ste-
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pen generalizacije iskustava ima za svrhu da ukaZe na najo$triji trend
drustveno-istorijskog razvoja i na magistralni smer revolucionarnih
preobrazaja koji u sebi sadrze Siroku skalu specifi¢nosti uslova i po-
sebnosti puteva, koje su dosle do izrazaja u svakoj zemlji na osoben
nacin. Stvaralacko izu¢avanje svih posebnih iskustava, dakle, isku-
stava svake zemlje i svakog revolucionarnog pokreta je neophodno,
ali bez opterecenja i iluzija da je jedan bilo koji pravoveran i obave-
zan uzor i model za sve druge u buduénosti.

II

Uloga oruzanih snaga u mirnodopskim
socijalistickim preobraZajima

U ovom delu podseticemo samo na one probleme koji imaju
krupan i aktuelan znagaj za ulogu vojne sile u daljnjem socijalisti¢-
kom preobrazaju sveta, bez pretenzija za iscrpnijom analizom i pot-
punijom elaboracijom. Medu probleme takve vrste spadaju:

a) daljnji kvalitativni i kvantitativni porast vojne sile i njena
koncentracija u svetskim razmerama na mali broj nosilaca;

b) sistem organizacije odbrane socijalistiCkog drustva i uloga i
karakter vojne sile;

¢) odnosi socijalistickih zemalja, povezani sa ulogom vojne sile.

1. Kvantitativni i kvalitativni porast vojne sile
posle drugog svetskog rata

U decenijama posle drugog svetskog rata do$lo je do enormnog
uvecanja vojne sile, $to je direktna posledica burnog nauéno-tehnié-
kog, materijalnog i druStveno-politi¢kog razvoja sveta. To vai i za
naSe dane, kada se neprekidno i zahuktalo vodi trka za uvecanje i sve
brzu modernizaciju naoruzanja. Osnovni pe¢at takvom trendu raz-
voja naoruZanja daje rivalitet dve svetske supersile i njihovih vojnih
blokova. Kvantitativni porast vojne sile delom je posledica i stvara-
nja velikog broja novih drzava, koje radi zastite ste¢ene slobode i re-
Savanja novonastalih problema stvaraju, uveéavaju i modernizuju
Svoje oruzZane snage.

Drugi nov fenomen naSeg doba ogleda se u postojanju masovnih
mobilnih vojnih eSelona visokog stepena borbene gotovosti, pomoéu
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kojih je moguéno takoreti trenutno otpoteti ratna dejstva, Njihovo
postojanje i medusobna povezanast integrisanim komandnim koalici-
onim strukturama, viSestruko uti¢e na probleme borbe za mir, a de-
lom i na unutarnje dru$tvene procese, koji su u znatnoj meri limiti-
rani pomenutom okolno$¢u. Nau¢no-tehnoloska revolucija omogucila
je proizvodnju nuklearnog oruzja i drugih oruZja, masovnog uniSta-
vanja i njihovo ukljuéivanje u strukturu vojne sile, ¢ime se celokupni
vojni kompleks nasao u stanju koje je nepoznato u dugotrajnoj isto-
riji ratova. Kvalitativne i kvantitativne dimenzije postojeée i stalno
narastajuée vojne sile u svetu postale su nemerljive za sve parame-
tre s ove strane razuma. Njena iracionalnost nije joj smetnja da se
dalje pove¢ava u svim dimenzijama i Siri u svim ambijentima — od
vazdusnog do kosmitkog, od nadvodnog do podvodnog i od povrsin-
skog do podzemnog. Pored rusilacke i unistavajuée mo¢i novih oru-
¥ja, planetarni dometi savremenih lansera i letelica &ine jednu od
glavnih sastavnica njene ukupne moéi. Istovremena koncentracija
najveéeg dela nuklearne i ukupne svetske vojne moéi u rukama dve
svetske supersile, rezultirala je pogubnim opasnostima za svet u ce-
lini i socijalisti¢ke preobraZaje posebno, §to se manifestuje naro&ito
u dva pravca: prvo, u poveéanim opasnostima od izbijanja svetskog
nuklearnog rata i njegovih posledica, s obzirom na bipolarnost glo-
balne politike i odgovaraju¢e vojne strategije za buduéi rat, koji bi
zapretio ne samo progresivnom razvoju sveta veé bi ugrozio i opsta-
nak civilizacije, i drugo, u podeli sveta na dva ili tri dela, &ime bi se
dovedanstvo i bez rata ponovo naslo u nekoj vrsti prevazidene vlada-
vine malog broja najmoé¢nijih svetskih centara.

Dilema o neizbenosti opsteg nuklearnog rata ili moguénostima
njegovog spretavanja dozivela je, do duse, u poslednjoj deceniji zna-
¢ajnu metamorfozu u tom smislu Sto se viSe (bar za sada) primarno
ne radi o neposrednoj opasnosti od svetskog nuklearnog rata izmedu
supersila i blokova, veé¢ viSe o opasnostima od ograniéenih i lokalnih
ratova, vojnih intervencija, specijalnih i posredni¢kih ratova, €iji su
oni glavni pokreta¢i pa i posredni akteri. Istorija se samo potrudila
— kako je istakao drug Kardelj — da u tom podrugju uskladi sub-
jektivne teznje i stepen druStvene svesti sa materijalnim uslovima,
ostavljajuéi sve manje prostora subjektivisti¢kim htenjima onih koji
su mislili da ée svetskim nuklearnim ratom mo¢i da reSavaju sudbin-
ske dileme razvoja ¢ovetanstva i socijalizma. Izgleda da su se i naj-
reakcionarnije i najtvrde dogmatske i sektaSke glave veé dovoljno
ubedile u to da bi svetski nuklearni rat doveo nasu planetu do kata-
klizme. U tom smislu je nastala dijametralno druk¢ija istorijska situ-
acija od one posle Napoleonovih ratova o kojoj je svojevremeno pisao
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Marks, tvrde¢i kako je razvoj industrije i tehnike onemoguéio sve
druge ratove osim svetskog. Svet se razvijao nesto drukéije; potvr-
dila se teza da je savremena ratna tehnika, a na prvom mestu i naj-
viSe nuklearna sredstva strategijske namene, odigrala ulogu limiti-
rajuceg faktora svetskog rata, ali je istodobno pogodovala lan¢anoj
pojavi oruzanih sukoba na nizoj lestvici. Drugim reé¢ima, u onoj meri
u kojoj se pojavljivala kao faktor koji spre¢ava opsti rat, u istoj meri
se javljala i kao uzro¢nik novih drustvenih pojava i zbivanja, popri-
majuéi znacaj samostalnog faktora svetske istorije. Nuklearna vojna
sila, naro¢ito jednim svojim delom, postala je umesto sredstva —
takva tiranska snaga koja svojim posednicima diktira naéin postupa-
nja, preteé¢i, pre svega, njima samima pogubnim uniStenjem i raza-
ranjem, $to je Tito jo$ pre dve decenije vizionarski upozorio u pozna-
tom govoru u Bandungu. Medutim, ipak treba naglasiti da pored
svega Sto je reteno, nuklearni deo vojne sile ne sluZi u startegijama
velikih sila samo ciljevima odvraanja i spreéavanja opSteg nukle-
arnog rata, ve¢ se iza leda tog dela ukupne sile, razli¢itim vojnim i
politickim sredstvima i metodama, nastojalo i nastoji, zaobilaznim
putem, realizovati neki od ciljeva koje viSe nije moguéno dostiéi svet-
skim ratom. Dakle, obostrano gomilanje svih vrsta sile nema samo
za cilj medusobno odvracanje, a preko toga i odbranu, veé ée se, za-
visno od proporcionalnog odnosa u ukupnoj sili, zahtevati obezbede-
nje vlastitih politi¢kih interesa u svetskim razmerama ili, kako bi to
ekonomisti rekli, od veli¢ine uloga zavisi¢e i visina dividende.

Sadasnji stepen razvoja vojne sile u svetu, njena struktura i po-
dela, imperativno zahtevaju od svih socijalistickih, revolucionarnih,
nesvrstanih i svih drugih progresivnih, demokratskih i miroljubivih
snaga, da sprete podelu sveta na nekoliko velikih, naoruZanih svet-
skih tabora, onemoguée sve vrste ratova ¢iji je cilj uvecanje i jatanje
ovog ili onog bloka, zaustave trku u naoruzanju, stvarajuéi uslove da
dode do obrnutog svetskog procesa — da se svet, u prvom redu ve-
like nuklearne sile, pocne razoruzavati, i da paralelno s tim otpocne
raspustanje koalicionih vojnih saveza. Ukoliko do toga uskoro ne dode,
pokazace se da je nemoguéno odrzavanje monopclnog polozaja ne-
koliko svetskih sila u nuklearnom oruzju, a to znaci da bi svet Siroko
krenuo putem stvaranja nuklearnih oruzanih snaga, Sto implicira
nove teSke probleme i velike opasnosti. Prema tome, redukovanje po-
stojec¢e vojne sile sveta (pre svega, nuklearnih supersila) i spret¢ava-
nje podele sveta na blokove, odnosno njihovo postepeno eliminisanje
kao koalicionih vojnih organizama, predstavljaju nuZne preduslove
za uspeSan socijalisti¢ki preobraZaj svetskih razmera. U tome se jos
uvek-nedovoljno sagledava ili namerno potcenjuje uloga politike ne-
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svrstavanja, koja prvi put u istoriji nastupa sa pozicija antisile, do-
kazuju¢i njen pravi smisao sa stanovista stvarnih socijalistiékih preo-
brazaja.

2. Uloga i karakter vojne sile u socijalistic(kom druStvu

Odbrana zemlje od spoljnje opasnosti i zaStita revolucionarnih
tekovina iznutra i spolja, predstavljali su i u proslosti kao i danas
najglavniji zadatak oruzanih snaga svih socijalisti¢kih i novooslobo-
denih zemalja, i to kao jedinstven i nerazdvojan pojam. Kao neka
vrsta posebnog iskustva moZe se ista¢i praksa u Sovjetskom Savezu,
gde su jedno vreme (u toku i neposredno posle revolucije) podvajani
pojmovi odbrane otadzbine i odbrane revolucije. Radilo se, u stvari,
o specifi¢nostima prve socijalisticke revolucije, kada je pred navalom
stranih intervenata i domace kontrarevolucije bilo primarno sacuvati
sovjetsku vlast, $to znaé¢i odbraniti revoluciju, a tek zatim osloboditi
celokupnu teritoriju SSSR-a i zastititi granice zemlje, njen integritet
i suverenitet. To je u osnovi i bio smisao Brest-Listovskog mira, jer
je Lenjinu bilo najvaZnije da se zaustavi prodor nemackih armija u
unutras$njost zemlje i na taj na¢in sprei ugrozavanje nove socijalis-
ticke vlasti, pre svega u prestonici, ostavljaju¢i za kasnije problem
potpunog oslobodenja zemlje.

SusStinski problem, medutim, nije u pojmovnim kategorijama,
ve¢ u kompleksu teorijskih i prakti¢nih kontroverzi i raspuéa, veza-
nih za ulogu drzave u so‘cijalizm/u. S obzirom na tematsku usmerenost
ovog razmatranja, pomenuti kompleks ne¢emo pokretati u celoj nje-
govoj Sirini i aktuelnosti, ve¢ samo u onoj meri u kojoj je on tangen-
tan sa mestom i ulogom vojske u socijalisti¢kim druStvima. Iskustva
ove vrste nisu ni pribliZzno monoznacna, sto potvrduje prethodnu oce-
nu o tome da nije u pitanju samo teorija, ve¢ uslovi i praksa svake
posebno uzete socijalisticke zemlje. Kljuéno pitanje u prilazu proble-
mima ove vrste ¢ini, dakle, odnos vodeé¢ih druStvenih snaga prema
drzavi i njenom mestu i ulozi u socijalizmu. U tom pogledu moguéna
su i u praksi egzistiraju dva stava: prvi, dosledan marksisti¢ki stav
je da drzava, ve¢ odmah od nastanka socijalistickog drustva, treba da
pocne postepeno odumirati, a njeno mesto i ulogu da otpo¢nu preu-
zimati slobodne druStvene asocijacije, uz istovremenu socijalizaciju
svih onih funkcija koje su dotadasnjim istorijskim razvitkom od ¢o-
veka i radnic¢ke klase bile otudene. To je izvorno-teorijski marksisti¢-
ki stav koji su klasici eksplicitno iskazali. Drugi, dijametralno supro-
tan stav apsolutizuje ulogu drzave kao glavne snage razvoja socija-
lizma i, analogno tome, podsti¢e i ubrzava procese etatizacije a to,
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po pravilu, znadi i centralizaciju svih drustvenih poslova. Zavisno od
stanoviSta u teoriji i praksi vodeéih snaga u socijalisti¢kom drudtvu
u vezi sa ovim klju¢nim pitanjim, reSava se i sistem vojne organiza-
cije, kao i celokupan tretman problema odbrane. Nagelno govoreéi,
prvom stavu odgovara sistem »naoruzanog naroda«, a drugom vojna
organizacija po tipu stajace vojske na bazi opSte vojne obaveze gra-
dana. Podsetamo da je Pariska komuna prvi put u istoriji, doduse
kao neuspela socijalisti¢ka revolucija, donela dekrete o ukidanju sta-
jate vojske, odbacivanju regrutacije i klasi¢ne vojne obaveze, pro-
glasavaju¢i opSte naoruZanje svih za borbu sposobnih gradana kroz
milicijski tip organizacije. Nacionalna garda je bila jedini oblik orga-
nizovane oruzane sile. Marks je odluéno i odusevljeno pozdravio isku-
stva Komune i podigao ih na nivo opStevaZeéih postulata marksisti¢ke
teorije o vojnom organizovanju socijalistickog drustva. Poznato je
da je ovom ¢inu istorijski prethodila opsta vojna obaveza gradana,
koju je inaugurisala francuska burZoaska revolucija, i da je na tim
osnovama burZoazija organizovala takvu oruzanu silu, a Napoleon
primenio takvu ratnu vestinu, koja je u istoriji ostala zabeleZena ko-
liko i sama revolucija.

Prema tome, dosadasnja istorijska praksa i drustvena teorija po-
znaju, ako ne racunamo feudalnu najamni¢ku vojsku, tri osnovna
tipa globalne vojne organizacije: prvi, zasnovan na opStoj vojnoj oba-
vezi gradana i klasi¢noj (staja¢oj) vojnoj organizaciji; drugi, na prin-
cipu naoruZanog naroda, i tre¢i, koji predstavlja kombinaciju dva
prethodna, ali ne njihov mehani¢ki zbir, veé njihovu sintezu koja
izrazava nov kvalitet zavisno od mno$tva najrazli¢itijih faktora.

U velikoj oktobarskoj socijalisti¢koj revoluciji prva vojna orga-
nizacija zansovana na naoruZavanju proletarijata pojavila se u vidu
radni¢ke »Crvene garde« kao milicijski tip vojne organizacije, ali se
kasnije — zbog strane vojne intervencije i drugih relevantnih uzroka
-— stvara i regularna Crvena armija po tipu stajade vojske, zasnovane
na zakonskoj (u poCetku restriktivnoj) vojnoj obavezi gradana. Ova
dva tipa vojne organizacije nisu se medusobno isklju¢ivala, sve dok
kasniji unutarnji razvitak nije uzeo ostar kurs ka jacanju drzave, a
u okviru toga bilo je logi¢no opredeljenje iskljuéivo za regularnu,
stajacu vojsku klasi¢nog eksteritorijalnog tipa organizacije, regru-
tacije i mobilizacije. Sovjetska vojna istorija poznaje, doduse, i drugu
vrstu oruZanih snaga organizovanih od strana Ministarstva unutra-
Snjih poslova, sa posebnom mirnodopskom i ratnom namenom, ali to
ne predstavlja u druStvenom smislu poseban tip vojne organizacije,
ve¢ samo kvantitativno uveéanje klasi¢no-drzavnog. Sli¢ne pojave su
zabeleZene i u nekim drugim zemljama, u kojima je uloga ove vrste
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oruanih snaga bila vezana isklju¢ivo za guSenje i razbijanje osta-
taka oruZane kontrarevolucije, posle ¢ega su po pravilu rasformirane.
Istorija kineske, vijetnamske i jo§ nekih revolucija, kao i postrevo-
lucionarna praksa mnogih zemalja, poznaje takode viSe vrsta vojne
organizacije, medu kojima se, pored regularnih oruZzanih snaga, na-
laze i sastavi teritorijalne odbrane (teritorijalnih jedinica) i narodne
milicije, koji nisu svuda identi¢nog naziva, Sto uostalom i nije od
bitnog znadaja. Bitna je ¢injenica $to su, kao rezultat steéenih isku-
stava iz oruZanog dela revolucije, zadrzane vojne oruzane formacije
lokalnog, teritorijalnog, partizanskog i milicijskog tipa — pored je-
dinica operativne armije, namenjene frontalnim dejstvima u bilo ko-
jem delu zemlje. Iako ne tvrdimo da je ovakva orijentacija rezultat
samoupravne organizacije dru$tva, €injenica je da ona proizlazi iz
iskustava prethodnog revolucionarnog razvoja, i da je njeno osnovno
obelezje Sirok i neposredan oslonac na mase, bez prevelikog ili isklju-
¢ivog posredniStva drzave.

Jugoslovenska koncepcija opStenarodne odbrane, po duhu i sa-
drzaju, uskladena je sa karakterom i organizacijom samoupravnog
drustveno-politi¢kog sistema u Socijalisti¢koj Federativnoj Republici
Jugoslaviji, i kao takva predstavlja formu i proces podrustvljavanja
svih poslova vezanih za organizaciju odbrane, uklju¢ujuéi i podru-
Stvljavanje oruzanih snaga u razli¢itim oblicima. Koncepcija opSte-
narodne odbrane i unutar nje nac¢in organizacije oruzanih snaga za-
snivaju se i na iskustvima steéenim u toku oslobodilac¢kog rata i re-
volucije, i u tom kontekstu predstavljaju deo Sirih iskustava o naéinu
neposredne uloge masa, njihove inicijative i oblika organizacije so-
cijalistickog druStvenog preobraZaja. S tim u vezi, smatramo da treba
posebno naglasiti da je Sirokom partizanskom ratu, kao formi dobro-
voljnog i masovnog uée$¢a naroda u oruzanoj borbi za nacionalno i
socijalno oslobodenje, imanentno svojstvo da razvija procese i oblike
neposrednih odnosa i demokratskog komuniciranja, $to ostavlja du-
boke tragove u drustvu, koji odluéno uti¢u i na postoruzani period
u smislu vece ili manje mere neposredne demokratije i samouprav-
ljanja. U naSem sluéaju, organizaciju teritorijalne odbrane kao naj-
masovnijeg dela oruZanih snaga vrSe osnovne i druge drustveno-po-
liti¢ke zajednice i radne organizacije, $to znadi radni ljudi i gradani
neposredno, kao svoje ustavno pravo i obavezu. Naziv teritorijalna
odbrana, ili teritorijalne jedinice, ne odraZzava u celosti suStinu te
komponente nasih oruzanih snaga. Tim terminom oznacavaju se voj-
ne snage i u drugim — kapitalisti¢kim i socijalisticCkim zemljama,
ali su one svuda zasnovane na drugom principu i predstavljaju prosto
uveéanje i namensko podrzavanje redovnih oruzanih snaga, $to je
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posledica teritorijalnog Sirenja oruzane borbe u savremenim ratovi-
ma. Pojam teritorijalna odbrana u nas mnogo je $iri po sadrZaju i
ne obuhvata samo prostornu dimenziju vojne organizacije i oruzane
borbe, ve¢ ima i sasvim drugu i dublju drus$tvenu sustinu. To, medu-
tim, ne znaci da se ta komponenta po svojoj politi¢koj sustini i na-
meni bitno razlikuje od operativne (regularne) armije, koja je zajed-
ni¢ka oruzana snaga svih naroda i narodnosti i svih radnih ljudi, i
koju organizuje i njom rukovodi Federacija preko samoupravnih i
drzavnih institucija i organa. U druStvenom smislu niti je operativna
armija isklju¢ivo drZavna niti teritorijalna odbrana iskljuéivo samo-
upravna odbrambena struktura. Radi se o istorijskim i drustvenim
procesima u kojima nema i &istih oblika i évrstih granica izmedu je-
dne i druge komponente, veé¢ jedino usmerenost i preovladujuée ka-
rakteristike. Prema tome, sistem organizacije oruzanih snaga u nas
u celini utkan je, na svim nivoima, u samoupravnu drustveno-poli-
ticku strukturu i sa njom ¢&ini jedinstvenu celinu. Svako drugo reSe-
hje koje ne bi uklju¢ivalo organizaciju odbrane i unutar nje orga-
nizaciju oruzanih snaga, znacilo bi, s jedne strane, krnjenje i naru-
favanje samoupravnih prava radnih ljudi i druStveno-politi¢kih za-
jednica, a sa druge, drustvenu neutemeljenost odbrane i oruZanih
snaga, ¢ime bi bili dovedeni u pitanje njihova vojna efikasnost i
ukupna snaga. Najnovija iskustva su ukazala na potrebu da se éine
dalji koraci u pravcu stvaranja op$te odbrambeno-zastitne organiza-
cije drusStva, ¢ija je sustina u tome da se u svim drustvenim éelijama
i na svim nivoima $to neposrednije i kroz zajednic¢ke i jedinstvene
organizacione forme povezu poslovi odbrane i za$tite u jedinstven
kompleks drustveno-odbrambenog samoorganizovanja. Uskladivanje
viSestrukih aktivnosti mnogobrojnih subjekata odbrane na svim ni-
voima vrsi se kroz jedinstvene namenski stvorene organe, na ¢ijem
Celu su predstavnici odgovarajuéih rukovodstava SKJ. Takva organi-
zaciona struktura je u funkciji vodeée uloge SKJ u naSem drustvu,
Sto mu omogucava da u ovoj oblasti dru$tvenog Zivota i razvoja cdi-
gra svoju predvodni¢ku ulogu i da obezbedi odbranu tekovina revo-
lucije u svim, pa i u najteZzim uslovima.

Radi se dakle, o takvom konceptu koji u organizaciji odbrane
kao osnovu uzima radni¢ku klasu i narod u celini i njihovo posred-
no i neposredno vojno organizovanje kao glavnih subjekata oruzane
i neoruzane borbe i otpora.

Na osnovu svega Sto je do sada izlozeno moglo bi se zakljugiti
da je jedno od najznatajnijih iskustava dosada$njeg socijalistitkog
razvoja u pogledu uloge oruzanih snaga posle zavr§enog oruZanog
dela revolucije u sledeéem:
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(1) Svuda je doslo do organizacije oruzanih snaga na principu
opéte vojne obaveze gradana kroz formu regularnih staja¢ih armija,
&ime nije negiran princip i drukéijeg vojnog organizovanja na bazi
op$tenarodne odbrane, odnosno naoruzanog naroda u razli¢itim for-
mama milicijskog, teritorijalnog, partizanskog i sli¢nog tipa vojne
organizacije, ali obavezno u kombinaciji sa prvim. Ova ili ona orga-
nizacija ili njihova kombinacija direktno je determinisana unutar-
njom drustvenom organizacijom, polozajem zemlje u svetu i stece-
nim iskustvima u oruzanom periodu revolucije. Sustinsko iskustvo,
prema tome, nije u primeni jednog od dva globalna tipa vojne orga-
nizacije, ve¢ u njihovoj kombinaciji, koja zavisi od mnogostrukih
tinilaca objektivne, a jo§ viSe subjektivne prirode. Vrednost ovog
iskustva je u potpunom skladu sa $irim druStvenim razvojem u novi-
joj istoriji kojim je determinisana uloga drzave u socijalizmu i uloga
vojne sile unutar nje i u medunarodnim odnosima. Moglo bi se cak
tvrditi da je istorijska zakonitost ove vrste u najteSnjoj vezi sa onim
shirom« istorije o kojem smo govorili u vezi sa neostvarenim Mark-
sovim predvidanjem o revolucionarnim promenama sveta, i da se ma-
nja ili ve¢a odstupanja do kojih je doSlo u pogledu mesta i vremena
izvodenja revolucije poklapaju sa odstupanjem od normalnog razvit-
ka drzave i organizacije vojne sile u socijalizmu. Medutim, istorijske
i prirodne zakonitosti nisu identi¢ne, pa stoga kombinacija drzave i
samoupravljanja, klasi¢ne vojne organizacije i neposrednih oblika
naoruzanog naroda (milicijski ili teritorijalni tip organizacije) ozna-
¢avaju u novim uslovima tendenciju ka Marksu.

(2) Bez obzira na naéin organizovanja i sve druge razlike objek-
tivno uslovljene od zemlje do zemlje, ¢injenica je da oruzane snage
svuda imaju glavnu ulogu da odbrane i zaStite zemlju i revoluciju,
i da se za takve zadatke struéno, politi¢ki i materijalno pripremaju.
Istovremeno, u svim zemljama u kojima se odvijaju socijalisti¢ki pre-
cbrazZaji, vojska svojim objektivnim postojanjem i svesno usmerava-
nom aktivno$éu deluje i kao stabilizirajuca, integrativna druStvena
snaga, koja poveéava unutarnju koheziju i stepen homogenizacije dru-
$tva, narotito kada se radi o nacionalnim, verskim, jezi¢kim i razlika-
ma u stepenu materijalnog razvoja. U naSem slucaju su oruzane snage
i u toku rata i u mirnodopskoj izgradnji, pored svega drugog, odigrale
zapaZenu ulogu u razvijanju bratstva i jedinstva, uzajamnog pove-
renja, oseéanja solidarnosti i zajedniStva, suverenosti i ravnoprav-
nosti nagih naroda i narodnosti, $to je predstavljalo i jo§ uvek pred-
stavlja jedan od bitnih preduslova za sva druga ostvarenja i ukupni
razvoj.
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(3) Izuzev nekoliko sporadi¢nih izuzetaka, istorija nije zabeleZila
neustavno i nasilno uplitanje vojske i vojnih vrhova u funkcionisa-
nje drustvenog i upravnog sistema bilo koje od socijalisti¢kih zema-
lja. Garancija za takvo drZanje oruZanih snaga nalazi se, prema naj-
Sirem uverenju, u postojanju jedinstvene organizacije komunisti¢ke
partije kao vodece idejne i usmeravajuce druStvene snage ili u nje-
nom neposrednom rukovodeéem polozaju. Pored svog osnovnog za-
datka sadrzanog u pripremanju za odbranu, oruZane snage u svim
socijalisti¢kim zemljama najaktivnije u€estvuju i u unutarnjem po-
litickom zivotu, pruZajuéi izda$nu pomoé¢ u svim krupnijim drustve-
nim akecijama. Njihovo uceS¢ée u privrednom razvoju svake od ze-
malja posebno je zapaZeno naroéito u izgradnji onih objekata &ija je
funkecija znacajna i za period mira i za odbranu. Svuda je teZnja da
se saCuva Sto teSnji odnos narod-armija, i da se razvija $to dublji na-
rodni i socijalisticki karakter oruzanih snaga ili kao najmanje da se
to propagira. U naSem slucaju, ovi procesi prevazilaze uobiéajeni od-
nos vojska-narod, buduéi da se radi o otvorenim procesima organi-
zacije naoruzanog naroda, koji istodobno sam organizuje i sam pred-
stavlja oruZane snage.

3. Uloga sile u odnosima socijalisti¢kih zemalja

Polaze¢i od ¢injenice da odnosi socijalistickih zemalja sve viSe
postaju »prava istorija naSeg vremena« i da veé ¢ine vitalno vazan
deo ukupne socijalisticke transformacije sveta, u kontekstu ove ras-
prave opravdano se mozemo osvrnuti i na steéena iskustva o ulozi
sile uopste u tim odnosima.

Istorijska retrospektiva pokazuje veoma znadajnu praksu koju
karakteriSe medusobna solidarnost i pruZanje vojne pomoéi izmedu
raznih zemalja, kao i revolucionarnih i oslobodilaékih pokreta, u fazi
oruzane revolucije ili u vreme pripreme za odbranu. Ova vrsta po-
mo¢i bila je od veoma velikog znaéaja (naro¢ito u nekim sluéajevima)
za postizanje definitivne pobede, ali nikada nije mogla niti ¢e u bu-
duée mo¢i da zameni presudnu ulogu koja je uvek pripadala unutar-
njim revolucionarnim snagama, njihovim naporima, odluénosti i or-
ganizovanosti u borbi.

Neuzimajuéi u ovom smislu radnicki i socijalisticki pokret u ce-
lini, panorama medunarodnih pozicija socijalisti¢kih zemalja i oslo-
bodila¢kih pokreta u ovom ¢asu sadrZi tri karakteristi¢ne uslovno
uzete grupacije:
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— jedan deo socijalistitkih zemalja nalazi se u sastavu vojnog
koalicionog saveza, poznatog pod nazivom VarSavski ugovor, na &elu
sa SSSR-om kao jednom od svetskih supersila;

— NR Kina, kao najmnogoljudnija zemlja sveta, nalazi se izvan
vojnih saveza sa samostalnom svetskom pozicijom, kao sastavni deo
tzv. treteg sveta;’

— ostale socijalisti¢ke zemlje i pokreti &ine sastavni deo pokreta.
nesvrstavanja, koji u svojim redovima okuplja najveéi broj drzava,
pretezno iz nerazvijenog dela sveta.

Odnosi izmedu socijalistickih zemalja ne sastoje se samo od od-
nosa u relacijama navedenih grupacija i odgovarajuée medunarod-
no-politicke orijentacije, veé¢ i od odnosa unutar pomenutih grupa-
cija, a u nejednakoj meri i od bilateralnih i multilateralnih odnosa,
pored toga Sto su uslovljeni i spletom najSirih odnosa u medunarod-
noj zajednici.

Posmatrana iz ugla vojnih odnosa i upotrebe sile medu socija—
listickim zemljama — pored pomenute pozitivhe prakse izraZene u
medunarodnoj solidarnosti i-svestranoj pomo¢i u sredstvima oruzane
borbe i drugim potrebama — istorija upozorava i na mnoge negativne
pojave, koje potvrduju neka pesimisti¢ka predvidanja klasika mark-
sizma. Medutim, treba odmah re¢i da su i pozitivna i negativna isku-
stva ove vrste samo sastavni deo Sirih odnosa i ukupnosti politi¢kog
i drustvenog razvoja socijalisti¢kih zemalja, Sto znac¢i da se ne mogu
ni objasniti samo uticajem vojnog faktora, odnosno ulogom sile koju
ona ima u tim odnosima, bez obzira na to S$to nesrazmera u vojnoj
moéi moZze da se pojavi ili kao podsticaj ili kao koénica odredenim.
postupcima i nasilnim pothvatima. Identifikovanjem ¢itave skale ra-
zli¢itih oblika primene vojne sile u moguénosti smo da uo¢imo na-
rastanje zabrinjavajuéih fenomena, koji veé nanose ozbiljne nega-
tivne posledice razvoju socijalizma, i koji traze svoja teorijska raz-
jaSnjenja. U poslednje dve-tri decenije manifestovalo se nekoliko-
takvih fenomena;

— pretnja silom i vrSenje vojnih pritisaka prema drugim soci-
jalistickim zemljama,;

— vojna intervencija unutar pojedinih socijalisti¢kih zemalja;

5 Kineska polititka doktrina savremeni svet deli na tri krupne celine:
prvi obuhvata SAD i SSSR, drugi zemlje zapadne Evrope, Kanadu i Japan, a.
tre¢i sve ostale zemlje svih kontinenata koje predstavljaju nerazvijeni deo-
sveta, medu kojima je i Kina. Poslednja kategorija nerazvijene zemlje nije-
identiéna sa pojmom nesvrstane zemlje. Otigledno da se pri ovoj kategoriji.
radi o kriterijumu ekonomske i politi¢ke mo¢i, i o stepenu razvijenosti i efikas—
nosti vojne sile, dok je ideoloski kriterij sasvim zanemaren.

47



— grani¢ni oruzani sukobi i koncentrisanje vojnih snaga s obe
strane grani¢ne linije socijalisti¢kih zemalja;

— izvodenje vojnih operacija kao kaznenih ekspedicija;

— vodenje otvorenog rata uz primenu vojne okupacije na teri-
toriji druge socijalisticke zemlje.

Na prvi pogled sti¢e se utisak kao da »prepisujemo« praksu ra-
nijih druStvenih sistema, koja je, verovatno, jednim delom i uzrok,
mada ne i glavni, pomenutim pojavama, u tom smislu da se po iner-
ciji, kao recidiv starih odnosa i stare svesti, probila i u odnose iz-
medu socijalisti¢kih zemalja. Spisak uzroénih &inilaca je mnogo Siri,
ali u svakom slucaju nije izvan domasaja i moé¢i subjektivnih socija-
listickih snaga da se sa uspehom suprotstave ovakvoj — socijalizmu
nesvojstvenoj — praksi. Nije nam namera da dublje i §ire ulazimo u
analizu svih tih uzro¢nih ¢&inilaca, niti da pojedina¢no razlazemo sve
slutajeve do kojih je do sada u ovom smislu dolazilo, jer bi to zahte-
valo znatno viSe prostora i vremena i drukéiji tematski kontekst. Me-
dutim, objasnjenja kojima su protagonisti takvih akcija pokusavali
da opravdavaju svoje motive i pothvate, sama za sebe dovoljno go-
vore o stanju druStvene svesti i o krizama i devijacijama socijalisti-
¢ke misli, koje sa svoje strane ponovo upuéuju na primarnu odgovor-
nost subjektivnih faktora, bez obzira na to $to se radi i o objektivnim
suprotnostima unutar socijalizma. Argumenti o navodnom »spasava-
nju socijalizma« u drugoj suverenoj socijalisti¢koj zemlji upotrebom
strane vojne sile — pre nego Sto se angazuju unutarnje snage rad-
ni¢ke klase i ukupno organizovanog socijalisti¢ckog drustva — tesko
da ikoga mogu ubediti u svoju dru$tvenu opravdanost i taénost, ¢ak
i da se uzmu kao objektivno neizbeZni. Sli¢no se moZe reéi i za pa-
rolu o proleterskom internacionalizmu i tezu o navodnim potrebama
ograni¢avanja klasi¢nog suvereniteta socijalistickih drzava, koje naj-
CeS€e znaCe zamagljivanje pravih uzroka nesocijalistickih pojava u
odnosima izmedu socijalistiékih zemalja i pravih namera aktera u
konkretnim akcijama, a katkada se njima pokuSava prikriti i pravi
karakter vojnih koalicija i mesto velikih sila u njima.

Iskustvo je pokazalo da su se do sada, kao razlozi za vojne pri-
tiske, pretnje i intervencije u odnosima izmedu socijalisti¢kih zema-
lja navodile i takozvane ideoloske razlike izmedu pojedinih zemalja
u gledanjima na pojedine probleme radni¢kog pokreta i socijalisti¢ke
izgradnje, Sto apsolutno moZe biti samo privid, a nikada stvarni uz-
rok. Ideoloski razlozi, sami po sebi, nikada nisu bili uzrok oruzanih
sudara, a vojna sila nikada nije bila sredstvo za razresenje ideologkih
razlika u relacijama globalnih dru$tava kao subjekata medunarodnih
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odnosa, Izvoz i nametanje odredenog modela socijalizma nikada se
sustinski ne ¢ini radi socijalizma i njegovog jatanja, niti radi pomoéi
zemlji prema kojoj se tako postupa, veé najée$tée sa namerom da se
toj zemlji nametne zavisan i neravnopravan poloZaj u odnosima medu
zemljama i narodima. Upotreba vojne sile u ovakvim sludajevima i
sa ovim i sliénim ciljevima mozZe biti samo reakcionaran i antisocija-
listi¢ki akt. Socijalizma moZe biti isklju¢ivo medu slobodnim i ravno-
pravnim ljudima i narodima. Princip o neupotrebi sile vazi, prema
tome, ne samo za odnose izmedu zemalja uopste, veé i za odnose iz-
medu socijalistickih zemalja, i to prevashodno za njih. Ovde posebno
apostrofiramo odnose medu socijalisti¢kim zemljama zbog toga Sto
ideja socijalizma sadrZi ideale slobode, jednakosti i ravnopravnosti
toveka i naroda u najSirem, u Marksovom smislu te re¢i. Time samo
posredno ukazujemo i na suStinu socijalizma kao negacije starog sve-
ta i njegove istorije — pune licemerja, ratova i porobljavanja. Dina-
mi¢ni medunarodni odnosi, ukljuéujuéi neprekidne i duboke drus-
tvene transformacije sveta, iziskuju intenzivnu marksisti¢ku analizu,
kako starih fenomena u novim uslovima, tako i novih &inilaca koje
istorijska praksa ne poznaje kao iskustvenu kategoriju. Medu proble-
me od prioritetne vaznosti dolaze i takvi kao $to su na primer: uloga
velike socijalistitke zemlje u poziciji svetske supersile, naro¢ito ako
se i kada se bude radilo o dve zemlje takvog ranga i medunarodnog
polozaja, Sto ¢e — pored odnosa sa svima drugima u medunarodnoj
zajednici — obuhvatati i aktuelne probleme odnosa izmedu njih. Veé
sada je postalo nemoguce vojnu koaliciju socijalisti¢kih zemalja pred-
stavljati kao jedino doslednu snagu u borbi protiv imperijalizma i za
zaStitu socijalizma u svetu, kao $to se nekad pokusavalo dokazivati
da izvan okvira odredenog broja zemalja u svetu i ne postoje socija-
listicke snage. Usput budi reeno, sovjetska vojna publicistika jo$
uvek vojnu nauku sveta deli na sovjetsku i burZoasku, kao da se isto-
rija zaustavila na oktobarskoj no¢i 1917. godine. U sustini, radi se o
nepostojanju izgradenih adekvatnih odnosa izmedu zemalja novog
— socijalisti¢kog sveta koji postaje i postojace sve viSe pluralistitki
i policentri¢an. Radi se, o¢igledno, o novim i kompleksnim meduna-
rodnim problemima, koje je razvitak socijalizma i svetskih odnosa
postavio na dnevni red, a koji imaju i svoje vojne dimenzije od naj-
Sireg, pa i sudbonosnog znaédaja.

Svetsko vojno rivalstvo — danas dve, a sutra mozda i tri super-
sile, od kojih dve socijalisti¢ke — mora dobiti svoje sustinsko mark-
sisticko tumacenje. Bez toga se, poput korova, §ire teorije koje su
sastavni deo sadasnjih vojnih doktrina, medu kojima su i takve koje
tvrde kako ¢e eventualni svetski nuklearni rat biti sudar kapitalizma
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i socijalizma, da na strani »socijalistitke vojne koalicije« moraju ude-
stvovati sve socijalisticke zemlje — nezavisno od toga kakav bi uzrok
i karakter imao taj rat — a koje to ne prihvate — neée se navodno
smatrati socijalistickim. U istom stavu su i koreni teze o »prirodnom«
savezni$tvu nesvrstanih zemalja sa socijalisti¢kim lagerom.

Po svemu sude¢i, u socijalistitkom svetu je ipak prevazidena
struja koja je otvoreno zagovarala svetski nuklearni rat kao snajbrzi«
put pobede socijalizma u svetskim razmerama, §to je impliciralo i
stanoviSte da socijalisti¢ke zemlje treba da budu inicijatori takve
apokalipti¢ke avanture. Ostalo se, medutim, pri orijentaciji da soci-
jalistitke zemlje moraju posedovati oruzane snage koja ¢e — ukoliko
protivnik izazove rat — mo¢i istog €asa da predu u ofanzivu u svim
ambijentima i na svim ratistima, i da u $to kraéem roku izvojuju po-
bedu. Samo po sebi, narodito za vojnike, ovo stanoviste izgledalo bi
i normalno i logi¢no, kada ne bi podrazumevalo i neprekidnu trku u
naoruzanju, posebno u ja¢ini mirnodopskih eSelona. Tvrdnja kako
viSe nije zakonito da agresor u poSetnom periodu rata bude jadi od
branioca, implicira, izmedu ostalog, i spiralnu trku u naoruzanju ko-
joj, po logici stvari, ne moZe biti kraja. Potrebno je biti naéisto s tim
da novi odnos snaga u svetskim razmerama ne dozvoljava vise da se
ratom i vojnim intervencijama, kao $to se nekad pokus$avalo, unista-
va socijalizam u svetu, bilo da se radi o svetskom ili lokalnim i ogra-
ni¢enim ratovima, bilo da se upotrebljavaju konvencionalna ili nu-
klearna borbena sredstva. Svetski dru$tveni razvitak je dostigao ta-
¢ku na kojoj kao primarnije postavlja pitanje upotrebe oruZanih
snaga od strane socijalisti¢kih zemalja, §to podrazumeva dosledno
obezbedenje njihovog iskljudivo odbrambenog karaktera, kao i iz-
gradnju takvih odnosa medu socijalistickim zemljama koji ¢e isklju-
C¢ivati bilo kakvu upotrebu vojne sile. To su vrhunski imperativi po-
liticke i vojne misli svih progresivnih i socijalisti¢kih snaga u svetu.

S obzirom na materijalne moguénosti socijalisti¢kih zemalja, iz-
daci za odbranu viSe optereéuju njihov razvitak, a u prvom redu Zi-
votni standard radnih masa, nego $to je to sludaj sa razvijenim i bo-
gatim kapitalistickim zemljama. U tome bi se, pored osnovnog raz-
loga o miroljubivom razvoju sveta, nalazio i poseban interes socija-
listi¢kih zemalja da se bore za stvarno i neodloZno razoruzanje i obu-
stavu trke u naoruZanju. Zemlje starog drustvenog sistema potrebno
je dostizati i prestizati ne samo u vojnoj moéi, veé istovremeno i pa-
ralelno i u svim drugim oblastima dru$tvenog razvoja i ljudskog Ziv-
ljenja. Ali, i bez toga i neovisno od toga, sve zemlje i narodi sveta i
svi ljudi, bez obzira na klasnu i drugu pripadnost, moraju duboko
verovati da oruzane snage bilo koje socijalistitke zemlje ne mogu ni-
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kada i ni prema kome biti agresori. Utoliko pre se upotreba oruzanog
nasilja medu socijalistitkim zemljama mora smatrati kao neprirodan
i nerazuman ¢&in.

Polititka i vojna orijentacija na planetarnu strategiju jo§ uvek
za sobom povlaéi i probleme vojnih baza u raznim delovima sveta i
na tudim teritorijama, bez obzira $to se u formalno-pravnom pogledu
to obja$njava normalnim bilateralnim aranmanima drzava kao sub-
jekata medunarodnog prava. Medutim, sustinski uzeto, uvek se pri
tome radi o neravnopravnosti. Borbu protiv baza biv§ih kolonijalnih
ili imperijalisti¢kih sila treba da vode zemlje i narodi na &ijim se
teritorijama one nalaze, a ne da bude prepustena rivalitetu supersila,
a joS manje opravdanje ima praksa da druga supersila nasleduje
baze koje je ranije posedovao njen suparnik, ili da u raznim delovi-
ma sveta osvaja i osniva druge. U istu kategoriju medunarodnih i
. vojnostrategijskih problema spada i pitanje stacioniranja trupa na
teritorijama drugih drzava, mada ovo ima i neke dimenzije medu-
narodnih obaveza nasledenih iz drugog svetskog rata.

U celini uzev, problemi o kojima je bilo re¢i ne pripadaju samo
domenu eti¢kog kodeksa medusobnih odnosa socijalistickih zemalja,
mada i taj aspekt nije nevazan, ve¢ novim fenomenima krupnog zna-

- taja za socijalisticki preobrazaj sveta, ¢ijem bi izuavanju marksis-
ticka misao morala joS delotvornije doprinositi svoj nauéni udeo.
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