video kao svetske progresivne pojave kojima pripada sadadnjost i
buduénost. Zato one i jesu univerzalne i zato u sebi nose progresivan
| revolucionarni razvoj. Osvetljavajuéi na$ pojedinaéni slucaj u vezi
#a opStim procesima u svetu, Kardelj je uticao na usmeravanje
" naseg celokupnog razvoja, pa i onog na odbrambenom polju, u skla-
du sa istorijskim okolnostima. Svojim teorijskim radovima, svojim
pronicanjem u sustinu problema, ostavio je neizbrisiv trag u revolu-
elonarnoj marksistickoj nauci i praksi, nasoj i svetskoj.

ALEKSANDAR FIRA

Kardeljevo sivaralaStvo—osnov
za dalja naucna istrazivanja

Dosadasnja rasprava je ve¢ ukazala na jedan aspekt doprinosa
E. Kardelja savremenom ustavnopravnom izraZavanju koncep-
cije opstenarodne odbrane i dru$tvene samozastite. U tom kontekstu
ova intervencija predstavlja samo pokusaj markiranja jednog broja
nesto razvijenijih teza za koje smatram da se osnovno mogu izvesti
iz odgovarajuéih odredaba ustava i teorijskih stavova sadrzanih u
radovima druga Kardelja.

Osnovnom karakteristikom pristupa Edvarda Kardelja ustavno-
pravnom izrazu odbrambene funkcije socijalistikog samoupravnog
drustva smatram stalno insistiranje na dubokoj unutrasnjoj poveza-
nosti i funkcionalnoj meduzavisnosti izmedu socijalnoklasne sustine
drustva i njegove odbrambene funkcije. Ovakav pristup predstavlja
razvijanje istorijskih opredeljenja Komunistitke partije Jugoslavije,
odnosno Saveza komunista Jugoslavije, i druga Tita li¢no, a nalazi
se kako u ¢itavom stvaralatkom opusu Edvarda Kardelja, tako i
u njegovim poslednjim radovima, posebno u »Pravcima razvoja po-
lititkog sistema socijalistitkog samoupravljanja«. Razume se da je
to tek lociranje podruéja za jedno minuciozno naucno istraZivanje
koje treba da usledi, ali veé sada je moguéno nesto blize identifiko-
vati neke moguéne tacke analize.

Jednom od takvih tadaka smatram, pre svega, potrebu da se i
pri ovakvom razmatranju pode od u osnovi jedinstvenih istorijskih
korena socijalistitke samoupravne sustine naSeg druStva i ostvari-
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vanja njegove odbrambene funkcije pomoéu nastajanja i realizacije
koncepta opStenarodne odbrane i dru$tvene samozastite. Opredelju-
juéi se za jasan koncept, koji istorijske korene samoupravljanja na-
lazi u socijalisti¢koj revoluciji, u kojoj je nesumnjivo i koren opste-
narodne odbrane i drustvene samozastite, Kardelj u nekoliko svojih
radova eksciplitno upozorava na neposredno samoupravne elemente
veé u revolucionarnom procesu nastajanja nove narodne vlasti. Po-
vezano sa ovom tezom potrebno je stvaralackoj kritici podvréi i poz-
natu tvrdnju koja 1950. godinu (u stvari donoSenje Zakona o predaji
na upravljanje drzavnih privrednih preduzeéa i visih privrednih
udruZenja radnim kolektivima) uzima kao pocetak naSeg samoup-
ravnog razvoja. DonoSenje Zakona nesumnjivo je izuzetno znacajan
akt (kako isti¢e drug Tito, to je bio najznadajniji akt Skupstine FNRJ
posle donoSenja Zakona o nacionalizaciji), ali to samo uslovno mo-
Zzemo smatrati po¢etkom razvoja samoupravljanja. Ni sam Zakon ne
bi bio uspesan i odlué¢ujuéi korak unapred da u drustvenom biéu so-
cijalisticke Jugoslavije nije bilo elemenata koji su omoguéavali i
zahtevali samoupravljanje. U tom smislu moguéno je postaviti kao
okvir budu¢ih istrazivanja pitanje, odnosno tezu, da i istorijska op-
cija na razvoj socijalistitkog samoupravljanja i koncepcija opstena-
rodne odbrane i druStvene samoza$tite imaju isto istorijsko isho-
diSte — socijalisti¢ku revoluciju.

Misljenja sam da ne treba ni dokazivati da ovako postavljen
okvir istrazivanja ne poéiva na pretpostavei o veé tadasnjem posto-
janju »¢istih« i razvijenih teorija niti o njihovoj detaljnoj operacio-
nalizaciji. Ambicija je mnogo skromnija i svodi se na ukazivanje na
jednu od znacajnih relacija koja se projektuje u okviru i na osnovu
uverenja o postojanju konzistentnog opredeljenja za cilj revolucio-
narne avangarde i neizbeZne vizije buduénosti bez koje ni to opre-
deljenje nije moguéno. Vrednost ovakvog opredeljenja i zasnovanost
vizije na objektivnim istorijskim zakonitostima najbolje je potvrdilo
proteklo vreme odnosno rezultati koji su u njemu postignuti.

Medutim, teza o jedinstvenom istorijskom ishodi$tu socijalisti¢-
kog samoupravljanja, opStenarodne odbrane i druStvene samozastite
nikako ne bi smela da vodi zaklju¢ku prema kome je i kasniji razvoj
tekao uvek paralelno, i sinhronizovano i bez protivure¢nosti. Mislim
da tu svojevrsnu neravnomernost pa i protivure¢nost razvoja kao
opStu karakteristiku ne treba posebno ni dokazivati, ali je upravo
u tom svetlu moguéno i potrebno upozoriti na jednu specifiénu us-
tavnopravnu dimenziju. Na prvi pogled ona se tek posredno moZe
vezati za aktivnost Edvarda Kardelja, ali ako se samo i ovom prili-
kom podsetimo njegovog doprinosa svim ustavnim reformama u nasoj
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gemlji, onda postaje jasno da se ni ovaj aspekt ne moZe smatrati
manje vaznim.

Imajuéi u vidu navedeno, mislim da ovde treba posebno nagla-
wltl ono ¥to je vezano za ustavnopravno izrazavanje opStenarodne
brane i drustvene samoza$tite u ustavima iz 1974. godine. Na ovom
Arenutku ustavne evolucije zadrzavam se ne samo zbog njegove ak-
fuelnosti nego, pre svega, zbog ¢injenice da je u pitanju ustavna
reforma u kojoj upravo ustavno tretiranje opStenarodne odbrane i
drudtvene samozastite dozivljava kvalitativni preobrazaj. Svi raniji
ustavni dokumenti, ukljuéiv i ustave iz 1963. godine, u ustavno-
~ pravnom tretiranju odbrambene funkcije drustva, pored odredenih.
novina, ne prevazilaze prag poznate, u osnovi klasi¢ne, ustavno-
- pravne koncepcije. U tim okvirima odbrambena funkcija u svojim
psnovnim ustavnim re$enjima jo§ uvek se vezuje, pre svega, za dr-
%avu, a u nasim uslovima naro&ito za saveznu, uz prihvatanje poz—
natih resenja u sferi individualnih sloboda i prava coveka i grada-
" pina. Takav pristup zato nije ni mogao da obezbedi ustavnopravno
lzra%avanje koncepta op$tenarodne odbrane i drustvene samozastite..
Zbog toga je dalji razvoj ustavnosti socijalistickog samoupravljanja.
nu¥no morao da postavi i resi i taj problem, polazeé¢i od stanovista
da izgradnja integralnog sistema socijalistickog samoupravljanja
mora da obuhvati celinu dru$tvene strukture, i to u svim njenim
funkcijama.

Ta inspiracija leZala je u osnovi prihvacene sistematike Ustava:
SFRJ iz 1974. godine, koji, na ovakav naéin, prvi put u istoriji ne
samo nase ustavnosti ne vezuje odbrambenu i bezbednosnu funk-
ciju isklju¢ivo za drzavu veé¢ za drustvo kao celinu. Samo u tim.
uslovima bilo je moguéno ustavnopravno izraziti koncept opstena--
rodne odbrane i dru$tvene samozastite. Opredeljenje da se ustavne
odredbe o narodnoj odbrani (glava VI dela II Ustava SFRJ) nadu
u ovom delu Ustava koji je u celini posveéen druStvenom uredenju
imaju zbog toga principijelan znaéaj. Iz ove ¢injenice, po mom miS-
ljenju, proisti¢u dalekosezne konsekvence pa se zato njen znadaj
ne sme svesti na novost u sistematici koja ima pravno-tehnicki ka--
rakter. Mada naSa nauka jo§ nije razradila sve konsekvence, niti
se one mogu razraditi samo na osnovu ove Cinjenice bez odgovara-
juéeg analititkog osvrta na sadrzinu ustavnih odredaba, ipak mislim.
da se moze uspe$no odbraniti stav da je u naSem ustavnom poretku.
narodna odbrana postavljena ne samo kao funkcija drzave, pa ¢ak ni--
ti jedino polititkog sistema, veé¢ isto tako i drustveno-ekonomskog
uredenja, odnosno drustva kao celine. Zbog svega toga i zakljucujem.
da je u ustavnopravnom smislu reé¢i ustavima iz 1974. godine udi-
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njen odlu¢ujuéi korak ka podru$tvljavanju odbrambene funkcije
razvijanjem narodne odbrane kao druStvenog sistema opstenarodne
odbrane.

Pri tome mislim da je u ovakvom pristupu uvek potrebno na-
glaSavati ono $to proistie iz sistema opStenarodne odbrane, a §to je
nesumnjivo karakterisalo delo i stavove druga Kardelja. Stanoviste
da sistem opstenarodne odbrane, ¢iji su subjekti svaki radni ovek
i gradanin, svaka organizacija udruZenog rada i druga samoupravna
organizacija i zajednica, svaka druétvend—politiéka i drustvena or-
ganizacija i svaka druStveno-politi¢ka zajednica, neosporno znaéi po-
drustvljavanje odbrambene funkcije drustva i nikako se ne sme in-
terpretirati kao neka militarizacija drustva.

Govore¢i o ovakvom ustavnopravnom postavljanju okvira sis-
tema opstenarodne odbrane moramo, razume se, i dalje imati u vidu
da u nasem ustavnom poretku dr¥ava jos uvek postoji i da igra vrlo
znagajnu ulogu, istorijski joS uvek nuZnu. Ali u celini sistema, pa
svakako i na podrué&ju njegove odbrane pravi odnos izmedu drzave
i samoupravljanja ne moze se tako shvatiti, ne postoji nikakav pat-
ronat drzave nad samoupravljanjem, tj. samoupravljanje ne postoji
niti se razvija »po milosti drzave, niti je ono od drzave ustupljeno«
pravo. Medutim, isto tako izmedu samoupravljanja i drzave ne pos-
toji ni odnos apsolutne antinomije i medusobnog isklju¢enja. U na-
Sim uslovima samoupravljanje se jo§ uvek ostvaruje kao pravo na
samoupravljanje, pa je otuda i potrebna njegova odgovarajuéa zas-
tita. Pri tome drZava mora stalno delovati u celini, pa svakako i u
ostvarivanju odbrambene funkcije dru$tva, kao instrument samo-
upravno organizovane radni¢ke klase i radnih ljudi svih naroda i
narodnosti naSe samoupravne socijalisticke zajednice.

Saglasno svemu ovome, a polazeé¢i od toga da je naSe samoup-
ravno socijalisticko dru$tvo zasnovano na demokratskom pluralizmu
samoupravnih interesa, mora se jo§ jedanput ponoviti da je njegovu
odbrambenu funkeiju moguéno postaviti jedino u sistemu opStena-
rodne odbrane i drustvene samozastite.
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