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NIKOLA PEJNOVIC

Elementi vojne strategije u stvaralasivu
Edvarda Kardelja

Razume se da takvu temu kao $to je doprinos Edvarda Kardelja
naoj vojnoj strategiji nije moguéno ¢ak ni Sire naznatiti, a kamoli
potpuno iscrpsti u jednom razgovoru kakav je dana$nji »okrugli sto«.
Medutim, ako ovaj razgovor posluzi bar kao ideja i inicijativa za
{strazivaiki poduhvat i izradu monografije ove vrste, on ¢e veé sa-
mim tim znagiti mnogo. Skicirajuéi za ovu priliku podsetnik na os-
novu samo jednog dela njegovih radova, ocrtavaju se, grubo uzev,
tri glavna poglavlja u celokupnom opusu Edvarda Kardelja koja
ge odnose na opste elemente strategije i naSu vojnu strategiju po-
sebno.

Prvo, to su teorijske rasprave Edvarda Kardelja o Titovoj voj-
noj i politi¢koj strategiji NOR-a, kao i njegova teorijska i prakti¢na
delatnost kao ¢lana Vrhovnog $taba, kao ¢lana Politbiroa i kao naj-
blizeg saradnika druga Tita.

Drugo, to je njegov doprinos izgradnji naSeg sadaS$njeg odbram-
benog koncepta i preko njega posredan uticaj na kreiranje vojne
strategije.

I kona¢no, to je Kardeljeva teorijska rasprava o socijalizmu i
ratu u nase doba, koje nije samo, ni prevashodno, vojnostrategijsko
pitanje, ali je u najteSnjem spoju sa vojnostrategijskim problemima
i ¢ini njihov $iri okvir i opSte ishodiste.

Sva tri pomenuta dela &ine nerazdvojnu celinu, sva tri su u
razli¢itim periodima bila produkt gorostasnog revolucionarnog i an-
tidogmatskog duha, marksistickog analiti¢ara i mislioca, kome su naj-
vidi Zivotni i borbeni ideali bili i ostali nacionalno i socijalno oslo-
bodenje ljudi i naroda, njihova nezavisnost i samostalnost, progres,
demokratija i humanizam. Mislim da posebno treba naglasiti anti-
dogmatsku i antisektaSku crtu njegovog revolucionarnog stvarala$-
tva i u oblasti vojne strategije, koja se i inale isticala u svim peri-
odima njegove plodne revolucionarne aktivnosti. U toku rata vidi-
mo ga u Sloveniji u borbi protiv sektasSa, koji svojom usko$¢u i po-
dozrenjem prema saveznicima u Osvobodilnoj fronti ugrozavaju bor-
beno jedinstvo narodnih masa. Citamo njegove analize o sektaStvu
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Kominterne u odnosu na ciljeve, vojni oblik i faze naSe revolucije.
I konaéno, u polemici sa kineskim razvla$éenim ultrasekta$ima, koji
su u ratu tzv. svetskog sela protiv svetskog grada u globusnim raz-
merama videli pobedu socijalizma u svetu.

Kako je Edvard Kardelj sagledavao vojnu strategiju NOR-a i
koliko joj je pridavao znacaj, vidi se ve¢ iz prve recenice njegove
rasprave Politi¢ka i vojna strategija marodnooslobodilackog ustanka
i socijalisticke revolucije u Jugoslaviji i Titova stvaralacka uloga u
njenom koncipiranju i realizovanju. Objasnjavajuéi odnos izmedu
politicke i vojne strategije, on posebno apostrofira slede¢u misao:
»Politi¢tka strategija Komunisti¢ke partije Jugoslavije uoéi drugog
svetskog rata i u naSoj narodnooslobodila¢koj borbi i socijalisti¢ko]
revoluciji bila je polazna tacka i sastavni deo njene vojne strate-
gije, kao i obrnuto«. Doduse, iz daljnjeg teksta sasvim se jasno vidi
da je politicka sfera uvek bila polaziSna osnova vojne strategije, te
da su oruzane snage i vojna strategija samo sredstvo politike za
postizanje postavljenih ciljeva. I obratno, neadekvatna vojna stra-
tegija, neuspesi i porazi u oruZanoj borbi nuzno vode i politickim
neuspesima i onemoguéavaju postizanje politickih ciljeva.

Edvard Kardelj to ilustruje sa dva plastiéna primera, od kojih
se jedan odnosi na izbor oblika oruZane borbe, a drugi na problem
strategijskog teziSta revolucije. Istina, prvi od njih se smatra uglav-
nom vojnostrategijskim problemom, mada na gornjoj granici vojne
strategije i politike. Bez obzira na postavljene politicke ciljeve, pa
¢ak i uprkos patriotskom raspoloZenju masa za borbu, da se nismo
odlucili na masovne oruzane ustanke u formi partizanskog rata, naj-
verovatnije bismo doziveli vojni, a samim tim i politiéki poraz. Teo-
rijske alternative, medu kojima su neke i sa strane suflirane, kao
Sto su gerila i pokret otpora, borba u gradovima i na barikadama ili
grupisanje ustani¢ke vojske radi vodenja frontalnih odluc¢ujuéih su-
dara — sigurno bi, s jedne strane, vodile uniStavanju pokreta, gub-
Ijenja zive sile i demoralizaciji masa a, s druge strane, vojnom us-
pehu i pobedi protivnika.

Drugi primer nerazdvojne veze i medusobne uslovljenosti vojne
strategije i politike odnosi se na vojno strategijsko teziSte izvan
gradova i na politicko drzanje seljaka, bez ¢ijeg oslonca i aktivnog
ucesca takvo strategijsko teZiSte ne bi moglo do¢i do izrazaja. Medu-
sobni sklad oblika oruZane borbe sa politikom KPJ prema seljas-
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u | njegova pozitivna borbena i patriotska uloga doveli su, pored
pstalog do trijumfa vojnu i polititku strategiju. U pomenutoj ras-
pravi, E. Kardelj govori o seljacima koliko realisti¢no, toliko i odu-
Hevljeno: »Seljak uopste je po svom drusStvenom i kulturnom bicu
skonzervator« nacionalne svesti. On ne podnosi tudu vlast i teSko ga
Je denacionalizovati, iako se njegov otpor ne ispoljava uvek u revo-
Jucionarnom obliku. Ali seljak, po pravilu, ¢ini vojsku ili je oslonac
‘yojsci narodnooslobodilagkih pokreta. Takav je i na$ seljak i tako
§¢ on i ponasao u toku drugog svetskog rata«.

Masovni ustanci u formi partizanskog rata, teziSno realizovani u
strategijskim dejstvima van gradova, omoguéili su nasoj strategiji
da uspe$no realizuje Titovo geslo da je cela Jugoslavija operativni
prostor, da time razvla¢imo snage protivnika po prostoru koji pro-
tivnik ne moze totalno pokriti. To je omoguéilo materijalno snabde-
vanje nasih snaga, a nat¢inom dejstva najbrzi i jedino mogu¢ nagin
- dolaska do oruzja. Isticanje znacaja oruzja u situaciji kada ga nismo

mogli dobiti sa strane imalo je svoje puno opravdanje za koncept
strategije oruZane borbe.

Pri razmatranju odnosa rat — politika, Kardelj je prihvatio de-
finiciju Klauzevica da je rat nastavak politike drugim, nasilnim sred-
stvima, dopunjujuéi je tvrdnjom da to vaZzi ne samo za drZzavu koja
vodi rat veé i za politi¢ku partiju koja rukovodi pokretom ili revo-
lucijom, — $to je bio slucaj i sa naSim oslobodilackim ratom i revo-
lucijom. Nasa praksa i iskustvo daju za pravo da se pomenuta defi-
nicija dopuni jo§ i time da rat nije nastavak politike samo nasilnim,
veé i svim drugim, nenasilnim sredstvima, kojima se postize poli-
titko revolucionisanje, ideolosko-kulturno i svako drugo prevaspita-
nje masa i stvaranje takvih druStvenih nazora koji omogucuju nji-
hovo masovno budenje i aktivnu ulogu u drusStvenim kretanjima.
Iz konteksta $ire analize pomenute rasprave takvi stavovi se jasno
raspoznaju. Kardeljeva li¢na delatnost u ovom smislu, izrazena Zi-
vom i pisanom redju, ¢lancima, proglasima, referatima i sl., kojima
je cilj bio da Siroko objasne i prodube smisao nasih poduhvata ire-
Senja, medu kojima i vojnostrategijskih, imala je krupan strategij-
ski i politi¢ki znacaj.

U ovom smislu karakteristi¢no je uotiti da je Kardelj u vreme
dok se nalazio u Sloveniji, odvojen od Vrhovnog Staba, viSe aktiv-
nosti ispoljavao na vojnom planu, a dok se nalazio u Vrhovnom
§tabu, njegova delatnost se viSe odnosila na opSte unutarnje i spolj-
nje probleme oslobodilatkog rata i revolucije. U prvom slucaju je
nastojao da ugestvuje jednovremeno u rukovodenju na dva nivoa,
uti®uéi uporedo na rad i odluke CK i Glavnog Staba Slovenije, i da
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preko predloga i sugestija u pismima Titu izrazi svoj doprinos i da
mu pomogne kao ¢lan VS i Politbiroa. Po svojoj $irini i iscrpnosti,
objektivnoj analizi i otvorenosti, realistiénim predvidanjima, pred-
lozima i sugestijama njegovi izve$taji Titu ulaze medu najveéa do-
stignu¢a naSe pisane re¢i u NOR-u. MoZe se re¢i da su ona bila i
tada, a u odredenom smislu i sada, od izuzetne teorijske vrednosti,
budu¢i da su po svom nivou iznad pragmatitke i slepe svakodnevne
empirije, ali da su istovremeno zasnovana na poznavanju prilika i
na zivoj vezi sa realnim zbivanjima. U njima su odraZene specific-
nosti vojnog organizovanja i oruzane borbe u Sloveniji, pored svega
onog Sto je bilo zajedni¢ko i identi¢no sa pokretom u celini, u svim
krajevima Jugoslavije.

Te specifinosti su proistekle iz polititkog i geostrategijskog po-
loZaja Slovenije pod okupacijom u toku drugog svetskog rata. Dubo-
ko uklinjena svojim geografskim poloZzajem izmedu fasisti¢kih osva-
jaca u Italiji, Nemackoj, Austriji i Madarskoj, koji su svi imali pre-
tenzije na delove Slovenije i koji su raskomadali njeno Zivo nacio-
nalno telo, bioloska egzistencija ovog dela jugoslovenskog naroda bi-
la je neposredno ugrozena. »Slovenija, u stvari, nije bila samo oku-
pirana, nego i raskomadana, anektirana i sistematski raseljavana.
Svi narodi Jugoslavije bili su osudeni da robuju fa$isti¢kim imperi-
jalistima, ali slovenatkom narodu okupator je predvideo najteiu
sudbinu, tj. osudio ga je na fizi¢ko istrebljenje, na to da prestane da
postoji kao istorijski nacionalni subjekt.

Ovakva situacija glavni je razlog $to je u Sloveniji doslo do &i-
rokog politickog jedinstva i do stvaranja Osvobodilne fronte, koja je
predstavljala bazu i klju¢ naSe vojne strategije u tom delu zemlje.
U pismima Titu Kardelj konstatuje politi¢ke uspehe u ovom smislu,
ali mu istodobno piSe da »u slovenatkom $tabu nismo imali sreée
sa vojnim vodstvom kakvu smo imali s Tobom u Jugoslaviji«. Iz ce-
lokupne korespondencije je vidljivo da je Tito na njega fascinantno
uticao nacinom strategijskog postupanja i rezultatima koje su nase
snage ostvarile pod njegovim neposrednim rukovodstvom u Bosni,
Hrvatskoj i drugim krajevima.

U odnosu na vojnu organizaciju i na¢in njene upotrebe u Slove-
niji, karakteristi¢na su neka njegova razmisljanja i stavovi izraZeni
u prepisci sa Titom, koja mogu imati aktuelan znaéaj i pri sadas-
njoj organizaciji snaga TO i druStvene samozaStite. Zbog prilika u
Sloveniji, koja je bila pod totalnom i okrutnom okupacijom nekoli-
ko faSistickih vojski, kao i zbog njene komunikativnosti i urbani-
zacije, Kardelj je jedno vreme mislio da ée njena vojna organizacija
do kraja ostati partizanska i da se ne mogu stvoriti uslovi za for-
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miranje krupnijih pokretnih jedinica kakve su bile brigade. Sa veli-

. kim oprezom razmatrao je njihovo odvajanje od uZih partizanskih

lokaliteta, jer se plasio da na taj na¢in ne budu potisnuti iz Slove-

~ nije i da se njihovim Sirokim manevrom ne prekine veza sa masama,

koje su inage bile naklonjene borbi i njenim ciljevima. U istom smi-
glu nije bio za stvaranje velikih slobodnih teritorija iskljuc¢ivo voj-
nom akcijom, veé¢ takvih do kojih bi doSlo prirodnim Sirenjem pok-
reta i prethodnim politickim pridobijanjem naroda. Pri tome je po-
lazio od ocene da ¢e protivnik nasu vojnu snagu uvek mo¢i da po-
tisne sa bilo kojeg slobodnog prostora, §to bi, u slu¢aju da nemamo
mase, dovelo do njihovog gubljenja i Sire demoralizacije. Ocigled-
no, Kardelj je imao u vidu prilike i iskustva iz Srbije, Crne Gore i
Hercegovine.

Organizacija operativnih zona kao komandnog stepena u voj-
noj strukturi, kakve su postojale u Hrvatskoj, nije odgovarala Slo-
veniji, posto su oni svoje brigade pot¢injavali direktno Glavnom
§tabu Slovenije. Prema tome, Stabovi zona nisu imali ¢ime koman-
dovati, buduéi da su i partizanski odredi, sa druge strane, bili pod
komandom $tabova grupa partizanskih odreda. Ulogu zona video je
kao najbolje reSenje u primeni organizacije grupa partizanskih od-
reda, koji su imali prostornu povrsinu pribliznu dimenzijama opera-
tivnih zona. Podozrevao je i kada se radilo o organizaciji vojnih pod-
rutja, jer je njihov naziv podseéao na postojanje stati¢ne slobodne
teritorije. Medutim, kada je na Titov zahtev doslo do stvaranja prvih
brigada (Eetiri), $to nije znacilo ukidanje partizanskih odreda, i kada
se uspeo upoznati sa Titovim celovitim konceptom, Kardelj je kom-
binaciju brigada i odreda prihvatio kao jedinu spasonosnu kombina-
ciju. »Udarne brigade znate da je slovenacki narod u vatri i krvi is-
kovao sebi osnovno jezgro svoje regularne armije, koja ¢e se svakim
danom sve vie pretvarati u &eli¢no telo kome nikakva neprijatelj-
ska sila neée moéi nauditi.« Nesto kasnije doslo je do formiranja di-
vizija i korpusa NOV Slovenije, ali su partizanski odredi i dalje za-
drzani na prostorima koji su zahtevali partizanski nacin vojnog or-
ganizovanja.

U celini uzev, bez obzira na pojedine specifi¢nosti Sirom Jugo-
slavije, Kardelj je smatrao da je vojna strategija NOR-a, u prvom
redu, rezultat Titovog genija i sastavni deo njegovog politickog kon-
cepta revolucije i oslobodilatkog rata. Isti¢uéi njene tri razvojne
faze, koje odgovaraju partizanskim odredima i njihovom nadinu dej-
stva, brigadama i NOV sa pokretnim i manevarskim dejstvima i ko-
natno, koje odgovaraju formiranju Jugoslovenske armije sa prelas-
kom na frontalna dejstva, uz istovremenu primenu i svih prethodnih
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— Kardelj je naglasavao da je druga faza najve¢i misaoni vojno-
strategijski domet Tita kao stratega i vojnog organizatora. Ona to
jeste i po izboru momenta za prelaz u viSu fazu vojnog organizova-
nja i po tome S$to je u suStini ostala baza za sve kasnije vojne pre-
formacije ne samo do kraja rata ve¢ éak i do naSih dana. NaSa ope-
rativna armija i teritorijalna odbrana umnogome podse¢aju na NOV
i PO, a kada se uz to ima u vidu i Narodna zaStita sa vojnoobaves-
tajnom sluzbom (VOS) u Sloveniji, — to jo§ viSe upucuje na ono Sto
nazivamo opS$tenarodnom odbranom i druStvenom samozaStitom.

»Tito je uvek imao osobine koje su mu omogucavale da u mno-
$tvu dogadaja vidi ono S§to je glavno. Medu tim osobinama istakao
bih dve«, piSe Edvard Kardelj. »Tito je bio duboko svestan da su
u takvom istorijskom pokretu kakav je bio na§ narodnooslobodilacki
ustanak, polititka i vojna strategija apsolutno uzajamno zavisne.
Jer, samo odgovarajuéom politikom, moglo se u masama stvoriti
uverenje u moguénost, nuZnost ustanka, odnosno od naSe politike i
poverenja masa u tu politiku zavisilo je da li ¢e na$ ustanak zaista
imati, stvoriti svoju vojsku. I obrnuto, samo odgovaraju¢om vojnom
strategijom bilo je moguéno izgraditi u svetu naSe uverenje da se
oruZjem moZe posti¢i pobeda. Tito nikada nije bio samo vojnik, a
da istovremeno nije bio i politiéar; i nikada nije bio samo politicar,
a da istovremeno nije bio i vojnik. A zatim, Tito je uvek bio revolu-
cionar — realista«.

Na kraju, Kardelj u svojoj analizi nije zaboravio ni meduna-
rodni znaéaj naSe vejne doktrine u NOR-u kao novog i originalnog
fenomena u borbi naroda za svoje nacionalno oslobodenje i kao do-
prinos proletarijatu drugih zemalja u izvodenju proleterskih revo-
lucija i socijalnom oslobodenju. Iznad svega, »ona je dokazala da se
i mali narodi mogu uspes$no boriti protiv nadmoénog neprijatelja,
ako primenjuju strategiju i taktiku borbe koja odgovara savreme-
nim uslovima«. Kao iskustvo, ona sluzi, pre svega, narodima Jugo-
slavije da odbrane svoju slobodu i nezavisnost, zbog ¢ega je na njoj
i zasnovan na$ sada$nji koncept opStenarodne odbrane.

II

Doprinos Edvarda Kardelja naSem posleratnom odbrambenom
konceptu, vojnom organizovanju i strategiji odbrane uslovljen je i
usaglaSen sa borbom za nacionalnu nezavisnost od raznih pretnji
spoljé, kao i sa transformacijom naeg drustva u pravcu socijalistié¢-
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kog samoupravljanja na unutrasnjem planu. Reklo bi se da je Edvard

Kardelj u istoj meri bio nepokolebljivi pobornik slobode, ravnoprav-
nosti, samostalnosti svih naroda i drZava, bez obzira na njihovu ve-
léinu i karakter, kao i pobornik stalnog proSirivanja Jjudskih prava
{ sloboda, demokratskih i humanisti¢kih tekovina radnih ljudi i gra-
dana u na%oj zemlji. Titove ideje o socijalistickom samoupravljanju
" kno generalnom kursu naseg unutradnjeg druStvenog razvitka i o ne-
gvrstavanju kao stalnoj spoljnopoliti¢ko] orijentaciji, predstavljali su
gan Kardelja okvire njegovog svestranog i neumornog teorijskog i
- prakti¢nog drustvenog angazovanja.

Oba drustvena smera jedinstvene politike SKJ neizbezno su im-
plicirala i odgovarajuce stavove i poglede i na planu naSe odbram-
bene organizacije i politike. Ako se htelo da se samoupravljanje raz-
vija na dosledan nacin kao celovit i koherentan drustveni sistem, ono
je obavezno moralo obuhvatiti i oblast narodne odbrane, koja je ne-
{zbe#no postala predmet samoupravnih prava svih subjekata naSeg
drustva. Politika nesvrstavanja je na sli¢an na¢in podrazumevala sa~
mostalnu vlastitu strategiju odbrane, koja Ce, osloncem na ukupnu
drustvenu moé¢, zagarantovati slobodu, suverenitet i integritet zem-
lje, bez pribegavanja pod zastitu tudih skifobrana«, koji u stvari
znate ograni¢avanje, ¢ak i gubljenje nacionalne i drZavne neza-
visnosti.

Takva pozicija naSe zemlje i druStveni smer njenog razvitka
nuzno su doveli do pune realizacije svih spoznajnih vrednosti nasih
{skustava iz oslobodilatkog rata i socijalistitke revolucije. Kardelj
je uspeo da na teorijskom planu nau¢no dokaze organsku i neras-
kidivu vezu nasih sada$njih orijentacija i u pogledu samoupravlja-
nja i u pogledu nesvrstavanja sa procesima ¢&iji su koreni u oslobodi-
latkoj borbi vodenoj za nacionalno i socijalno oslobodenje. Cesta
Titova upozorenja i zahtevi oruzanim snagama da istrazuju i uop-
§tavaju nasa takti¢ka, operativna i strategijska iskustva, da se na
njih oslanjaju u obuci i Skolovanju i da ih ugraduju u naSu savre-
menu vojnu doktrinu, vode¢i racuna o novim uslovima i novim po-
javama na vojnom planu, bila su snazno podrzana teorijskim rado-
vima i praktiénom akcijom Edvarda Kardelja, i dalje su razradi-
vana kao sastavni deo nasih ukupnih druStvenih spoznaja. Odlazeéi
u vojne institucije i kolektive, Kardelj je na razne nac¢ine uticao da
nada vojna misao ostane u stalnoj vezi sa nasim revolucionarnim iz-
vori§tima i ¢esto je upozoravao na opasnost kopiranja tudih pogleda
i ¥tetnosti od $ablona, beZivotnog Sematizma, tehnokratskog odnosa i
svega onog 5to nije kreativno, autohtono i $to ne uvazava liCnost

o 35



ljudi i op&ti progres. Uvek je naglaavao nuZnost i neophodnost reda,
odgovornosti, discipline i postovanja propisa i pravila, ali i postova-
nja ljudskog dostojanstva i humanijih odnosa medu ljudima, bez
obzira na njihov polozaj i ¢inove.

Pod rukovodstvom Josipa Broza Tita i po njegovim neposred-
nim intencijama, Kardelj je, radeéi na naim ustavnim promenama
i na ostaloj normativnoj regulativi, posebnu paZnju posveéivao ugra-
divanju oruzanih snaga i sistema odbrane u celini u drustveno-poli-
ti¢ki sistem socijalisticke Jugoslavije. Time je jugoslovensko samo-
upravno druStvo u celini (svi njegovi subjekti) neposredno preuzelo
obaveze i prava oko organizacije svoje odbrane, a oruZane snage su
postale joS efikasnija okosnica, istureni §tit i udarna snaga ukupnog
sistema odbrane. U tom okviru, organizacija teritorijalne odbrane
predstavlja najkrupniji i revolucionaran poduhvat u mirnodopskom
razvoju naSih oruZanih snaga.

Pored kvantitativnog poveéanja naSe oruzane sile, teritorijalna
odbrana u kvalitativnom smislu znaéi jo§ vise, jer predstavlja naj-
Sire podrustvljavanje nasih oruZanih shaga, jer ostvaruje &vrstu
vezu izmedu operativne armije i drustvene baze, operativnu celovi-
-tost izmedu fronta i pozadine, i takvu »ukorenjenost« u sve sredine
i lokalitete koja protivniku ne ostavlja nikakve vakuume. Nagin nje-
ne organizacije, sa odredenim stepenom decentralizacije i deetatiza-
cije, upucuje na zakljucak da se u tom pravcu nalazi Marksov ideal
naoruzanog naroda, jasno, u drukéijim op$tim i konkretnim drustve-
nim uslovima.

Povezivanje druStvene samozastite i sistema opstenarodne od-
brane, u ¢emu je takode i Kardelj aktivno utestvovao, jos visSe do-
prinosi podrustvljavanju nasih zagtitno-bezbednosnih i odbrambenih
funkcija, ¢ime ceo sistem povecéava svoju efikasnost u mirnodopskim
i ratnim uslovima. Sirina i masovnost sistema, kao i samoupravni
prerogativi velikog broja druStvenih subjekata, istakli su i veéi zna-
¢aj SK kao opsSteg koordinatora i kao najodgovornijeg faktora za
zadatke odbrane i samozastite naseg socijalistickog dru$tva. Nasa
iskustva i u ovom smislu iz oruzanog dela revolucije, kada je KPJ
preuzela na sebe neposrednu brigu i odgovornost za karakter oruza-
nih snaga i za tok njihovog razvoja i jatanja, posluzila su u sadas-
njem vremenu kao putokaz i potvrda ispravnosti takvih reSenja.

Strategijska samostalnost nage odbrane ne sastoji se samo u
idejnom i dokrinarnom konceptu veé i u njenoj materijalnoj snazi,
tehnoloskim moguénostima i stalnom nauénom napretku i razvoju.
Bez toga bi oslonac na vlastite snage bio nedovoljno utemeljen, a
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gavisnost od stranih liferanata ograni¢avala bi slobodu izbora i ori-
jentacije, pored toga §to uvek postoji i faktor neizvesnosti i moguéih
{znenadenja. Zbog svega, orijentacija da stvorimo vlastitu bazu voj-
ne industrije za $to veci i preteZzan deo vojnih potreba, predstavlja
krupan i teZzak poduhvat, koji nalazi svoje puno opravdanje u neza-
visnom karakteru naSe politike i samostalnosti naSe strategije. Kar-

delj je, uz Tita, bio glavni zagovornik ovakve orijentacije u pogledu
" |zgradnje naSe vojne industrije, odnosno osposobljavanja ukupnih
produkcionih kapaciteta za potrebe vojnog naoruzanja i opreme.
- Razvoj i snaZenje naSe politike nesvrstavanja i potreba saradnje sa
nesvrstanim zemljama i na vojnom planu posebno su opravdali ova-
kvu orijentaciju u vojnoprivrednoj izgradnji.

111

Rasprava Socijalizam i rat po svom ukupnom karakteru i sadr-
Zaju odnosi se, kao $to je poznato, na izuzetno krupne, verovatno i
najvitalnije, probleme savremenog doba, pa se samim tim implicitno
mora odnositi i na pitanja vojne strategije. Radi se o kompleksu pro-
blema iz okvira opSte teorije o ratu u savremenoj epohi, kao Sto su:
vrsta i karakter ratova, uzroci njihovog izbijanja i ciljevi koji se
%ele njima realizovati, mogucénosti spre¢avanja ratova na savreme-
nom stupnju svetskog razvoja, odnos revolucije i rata, problemi rata
izmedu socijalistickih zemalja, odnosi oruzanog i mirnog izvodenja
socijalistickih revolucija itd. Iako su ova pitanja Sira od pojma i
ukupnog sadrzaja vojne strategije, ona predstavljaju determinira-
juée faktore i polazne teorijske premise svake vojne strategije. Otu-
da je i razumljivo S$to se ova Kardeljeva studija nasla i joS uvek se
nalazi na udaru blokovskih strategijskih teoreti¢ara, koji su nauéili
da se otiskuju u strategijske sfere sa drukéijih teorijskih i ideoloSkih
zaletiSta. Iz ugla koji nas u ovoj diskusiji primarno i najviSe intere-
suje, izdvajaju se tri grupe pitanja, koja su, ako ne viSe a ono sigur-
no, podjednako vazna kao i u vreme kada je rasprava napisana.

a) Dilema o neizbeZnosti rata ili o moguénosti njegovog spre-
davanja, prezivela je znatajnu metamorfozu u tom smislu Sto se vise
primarno ne radi o spretavanju svetskog nuklearnog rata izmedu
vojnih blokova i svetskih supersila, ve¢ o spretavanju ograniéenih i
lokalnih ratova, ¢iji su oni glavni inspiratori, pokretaci-i posredni
akteri. »Rekao bih da je gotovo paradoks naSeg vremena da se danas
manje pribojavamo moguénosti novog svetskog rata, nego lokalnih
ratova.« Od vremena kada je studija ugledala svet, odigrale su se u
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kvantitativnom i kvalitativnom smislu takve i tolike promene da su
do kraja ubedile i najtvrde dogmatske glave da bi eventualni svetski
nuklearni rat doveo do kataklizme. Potvrdila su se Kardeljeva vizio-
narska predvidanja o tome da se istorija samo potrudila da u tom
podruéju uskladi subjektivne te’nje i stepen drudtvene svesti sa
materijalnim uslovima, ostavljajuéi sve manje prostora subjektivis-
tickim htenjima onih koji su mislili da svetskim ratom reSavaju sud-
binske dileme razvitka ¢ovedanstva. U tom smislu je doslo do dija-
metralno drukéije situacije od one o kojoj je pisao Marks posle Na-
poleonovih ratova, tvrdeéi da je razvoj industrije i tehnike onemo-
guéio sve druge ratove osim svetskog.

Razvoj nauke i tehnike u nase doba uéinio je upravo obrnuto —
onemoguctio je veliki nuklearni svetski rat, ali je umesto toga aktu-
elizirao Siroku skalu malih, lokalnih i ogranicenih ratova pomoéu
kojih velike sile pokusavaju posrednim putem i tudim rukama da
reSe pitanje svetske prevlasti i hegemonije. Time je dokazana Kar-
deljeva teza da je i ratna tehnika, pri ¢emu je na prvom mestu mis-
lio na nuklearna sredstva, odigrala ulogu spre¢avaoca velikog svet-
skog rata, ali je istovremeno prouzrokovala landanu pojavu sukoba
na nizoj lestvici medunarodnih sukoba. Na tom nivou je op3tena-
rodni odbrambeni rat — §to drugim red¢ima znagi krajnja odlué¢nost
naroda da svim sredstvima i snagama brane svoju slobodu i neza-
visnost i svoj unutarnji drustveni razvoj — postao glavni deterent
protiv onih koji su izmislili ¢itav arsenal svakojakih strategija spe-
cijalnog, posrednog i posredni¢kog rata i razne forme vojnih inter-
vencija.

U pomenutoj studiji Kardelj je zagovarao ideju miroljubive ko-
egzistencije, koja je znatila stepenicu ka politici i pokretu nesvrsta-
vanja kao novom istorijskom fenomenu i dinami¢nom pokretu i po-
litici ¢ija se uloga u spredavanju rata, a zatim u odbrani samostal-
nosti, nezavisnosti, ravnopravnosti novooslobodenih naroda i dr¥ava
ve¢ pokazala neprocenjivom. Pokazalo se da je za odnos snaga izu-
zetno znacajna ne samo moralna komponenta oli¢ena u savesti ¢ove-
Canstva, kako je Tito &esto isticao, niti samo stepen materijalne raz-
vijenosti, ve¢ i pitanje organizovanosti jedinstva i zajedni¢kih cilje-
va kojima pokret usmereno tezi. .

Na ovom mestu bi se moglo postaviti pitanje moguée dvosmi-
slenosti u interpretaciji Kardeljeve teze da je glavna suprotnost sa-
vremenog doba — suprotnost izmedu sveta socijalizma, uzetog kao
tzv. socijalistitka zajednica i realni socijalizam, i sveta kapitalizma
— kao razlititog drustvenog sistema. Ona moze da zbunjuje u tom
smislu Sto pristalice »paktomanije« na obe strane u njoj mogu nadéi,
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ako je otrgnuto tumate, opravdanje za svoju blokovsku organizaciju
| politiku, pa se samim tim, po logici stvari, teza dovodi u suprotnost
sa politikom i pokretom nesvrstavanja, ¢iji su osnovni ciljevi pre-
vazilaZenje blokova i blokovsko-ideoloSke podele sveta.

Kardeljeva teza ukljutuje tvrdnju da blokove niko nije izmis-
| llo, veé da su oni odraz ili rezultat suprotnosti savremenog sveta i
| da ée postojati sve dok postoje i uzroci koji su do njih doveli. Da li
‘je to suprotnost socijalizam — kapitalizam ili je, pak, to suprotnost
politike dve supersile sa njihovim blokovskim strukturama, pri ¢emu
nije od primarnog znaéaja kakvim druStvenim sistemima pripadaju,
veé politi¢ki ciljevi i sadrZaji u teZznji za svetskom dominacijom i
hegemonijom? Ovome u prilog ide ¢injenica da sve socijalisticke
zemlje nisu »u lageru«, a pogotovo ne socijalizam kao pokret
i proces i aksioma da se suprotnost socijalizam — kapitalizam
mora razreSavati u svakoj zemlji ponaosob, na razli¢ite nacine
{ u razlitito vreme, a ne na svetskoj sceni preko vojne kon-
frontacije blokova. Teza je jasnha ako se uzme van blokovskog kon-
teksta, kao suprotnost ideje i prakse socijalizma kao svetskog procesa
i kapitalizma kao stare druStvene formacije na ¢ije mesto unutar-
njim organskim procesima dolazi socijalizam bez svetskog rata i bez
spoljnjeg »usre¢ivanja« tudim druStvenim sistemima. Tu je Kardelj
bio nedvosmislen.

b) Pravednost ili nepravednost novog rata Kardelj je postavio
ne samo kao eti¢ki problem, ali ni kao ideoloSki, ve¢ ga je vezao za
ukupne odnose meduzavisnog sveta i za njegov uticaj na ukupna
svetska kretanja i rezultate. Rat »svetske sirotinje« protiv »svetskih
bogataSa« ili »svetskog sela« protiv »svetskog grada«, po etickim
kriterijumima, bio bi nesumnjivo »pravedanc, jer bi se vodio za pra-
vednost u preraspodeli svetskih bogatstava, ali bi po svom krajnjem
efektu bio isto toliko reakcionaran kao i onaj u obrnutom smislu,
koji ne bi bio pravedan. Osvaja¢ki rat neke socijalistiCke zemlje, me-
reno eti¢kim kriterijumima, neuporedivo je nepravedniji nego takav
slidan rat neke druge drZave sa drukéijim druStvenim uredenjem.
Posmatrano iz dana$nje perspektive, eventualni svetski rat, najve-
rovatnije, s obzirom na politiku koja mu je prethodila i na ciljeve
koje bi mogao imati — morao bi obostrano imati reakcionaran osva-
jatki i nepravedan karakter. To bi, u nasim uslovima i na viSem
nivou, znaédilo ponavljanje prvog svetskog rata, s tom razlikom Sto
cilj eventualnog novog svetskog rata ne bi bio preraspodela kolonija,
veé svetska dominacija i sticanje planetarne premoci.

Ocena ostalih ratova, koji su na nizem nivou od svetskog, moZe
se vrditi samo po kriterijumu: da li je rat autohtono oslobodilacki,
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odbrambeni ili izvorno i samosvojno revolucionarni, tj. da li se vodi
za razreSavanje unutras$njih dru$tvenih suprotnosti. Svako uplita-
nje i meSanje sa strane u ovakve ratove, sa ciljem da se od njih na-
pravi instrument tude politike, moZe menjati njihov karakter za-
visno od toga u kojoj ée meri rat postati sredstvo tude politike u
nadmetanju za svetsko rivalstvo. Drugim reéima, to znadi da se ka-
rakter nekog rata moZe menjati u njegovom toku i da u razli¢ito
vreme u svom trajanju moZe imati ovaj ili onaj karakter, svrhu i
rezultate — po uticaju na $ira zbivanja i vlastita ostvarenja.

¢) Odnosi izmedu socijalistickih zemalja, $to ukljucuje ograni-
¢avanje njihovog suvereniteta, pa ¢ak i probleme rata medu njima,
kao i pitanje »izvoza« revolucije i savremenog »socijalistiCkog« bo-
napartizma, od pojave Kardeljeve rasprave ta pitanja su dobila jos
veci znacdaj i aktuelnost. Dovoljno je navesti odnose izmedu SSSR-a
i Kine, ukljuéujuéi i graniéne vojne obradune, intervenciju u Ceho-
slovagkoj, ratove izmedu Vijetnama i Kampucéije i Kine i Vijetnama,
pa da argumentacija postane dovoljna i ilustrativna. U ovom smi-
slu Kardelj je, na Zalost, postao istiniti »proroke. Ograniéavanje
suvereniteta u socijalistitkoj zajednici podignuto je na nivo dok-
trine, a »izvoz« revolucija i svog tipa drustvenog uredenja i puteva u
socijalizam — neprekidno je na dnevnom redu kao jedino »auten-
titno« marksistitko reSenje i »pravoverni« pogled na svet. Kardelj
je dalekovido ukazao da ¢e problemi izmedu socijalisti¢kih zemalja
sve viSe postajati prava istorija naSeg vremena, a odnosi i suprot-
nosti sa kapitalisti¢kim svetom dobijati sve viSe sekundarno mesto
i ulogu.

Ovo je bitno pitanje koje zaokuplja i nasu spoljnopoliti¢ku i
odbrambenu misao i koje direktno tangira i nasu vojnu strategiju u
smislu teorijskih i praktiénih priprema za suprotstavljanje svim vrs-
tama pretnji i ugrozavanja. Ubedljivo odvra¢anje ukupnom materi-
jalnom snagom i moralnom voljom celokupne druStvene zajednice
predstavlja zato stoZernu misao nae strategije, koja mora biti pod-
jednako drustveno progresivna koliko i vojno efikasna.

40



