. Potpukovnik
NIKOLAJ MARCESKU

Prilog shvatanju principa
Strategije oruZane borbe

Samo letimi¢nim pogledom na teoriju i praksu strategije oru-
Zane borbe uotava se njena ozbiljna okupiranost problematikom
principa. O¢igledno je da u koncipiranju doktrine i pripremama za
rat svaka zemlja posvetuje izuzetnu paZnju problemu izvodenja i
primene principa, kao i njihovoj razradi u savremenim uslovima.
Zbog toga je ova tematika i danas predmet mnogobrojnih studija i
rasprava kako u na$oj tako i u stranoj vojnoj teoriji, o ¢emu je pi-
sano i u ¢asopisu »Vojno delo«.!

Medutim, ako se potpunije prouée ovi radovi i sagledaju neka
odredenja principa, moze se utvrditi da je relativno mali broj autora
koji su za predmet svog razmatranja i istraZzivanja uzeli same prin-
cipe kao kategorije. U najveéem broju radova viSe se obracala paz-
nja na pitanja o metodama pristupanja njihovom izuéavanju, mestu
' u vojnoj teoriji i praksi, kao i naéinu njihove primene, dok su pot-
puno zapostavljena pitanja o tome kakvi su principi zapravo kate-
gorije, $ta oni zapravo predstavljaju, $ta sadrzi njihov pojam, kako
nastaju i kakav je njihov odnos prema ostalim kategorijama vojne
nauke. Na ova i neka druga znadajna pitanja, kao Sto je i pitanje
klasifikacije i preciznog odredenja sadrZaja principa u naSoj vojnoj
teoriji, dat je delimi¢an ali svakako za naSe potrebe jo§ nezadovo-
ljavajuéi odgovor. Ova ¢injenica ima viSestruko negativan odraz
na jedinstveno shvatanje principa u naSoj teoriji i na njihovu pri-
menu u pripremi za oruzanu borbu. Jer bez jedinstvenog shvatanja
principa nema ni jedinstvene i stvaralatke akcije u oruzanoj borbi.
Otud njihovo razmatranje ima ogromno znacenje za prakti¢nu i teo-
rijsku delatnost.

1 P. Tomac: Principi ratne vestine, Vojno delo br. 12/54. i 9/55, V. Kadije-
vié i P. Morata: Principi ratne ve$tine, Vojno delo br. 3/55. i 2/56, M. Drobac:
Koncepcijsko-doktrinarni stavovi i principi ratne vestine, Vojno delo br. 4/74.
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Aktuelnost i znataj uotenog problema upravo je i bila pobuda
da se, koliko je to moguée u ovakvom radu, razmotre neki aspekti
sustine principa strategije oruZzane borbe i na taj na¢in da prilog
njihovom shvatanju, kao i da se inicira $ire interesovanje za sve-
stranije i dublje istrazivanje ovog, za naSu teorijsku i doktrinarnu
misao, vaznog pitanja.

1. TerminoloSko odredenje principa

U stranoj i naSoj vojnoj terminologiji za ovaj pojam upotreb-
ljavaju se razli¢iti termini — ratni principi, principi ratne vestine,
principi za vodenje oruZanih snaga u ratu, rukovodna nadela ratne
vesStine, osnovni principi vodenja oruZane borbe, principi teorije
ratne vestine, nacela rata, principi vojne nauke, nacela ratovanja,
principi ratovodstva i dr.

U naSim doktrinarnim dokumentima upotrebljavaju se termini:
principi strategije, operatike i taktike i principi strategije oruzane
borbe.

Ovoj Cinjenici svakako nije potreban veéi komentar da se zak-
ljuci koliko nerazumevanja i problema nastaje u komuniciranju us-
lovljenom ovakvom terminoloskom Saroliko3éu. Dosadasnje iskustvo
nam pokazuje da je termin ako se njime ozna¢avao nauéno odreden
pojam, stvarno mogao da posluZi za sporazumevanje i kao osnova za
dalje istrazivanje novih pojmova i pojava. Pogresni i’ neadekvatni
termini ili nejasno odredeni pojmovi uvek su otezavali sporazume-
vanje, viSestruko uslozavali, a ponekad i onemoguéavali uspe$no
istrazivanje pojava. U tom smislu Klauzevic s pravom kaZe: »Prvi
posao svake teorije jeste ra§¢i§éavanje ispreturanih, a moZe se reéi
i zbrkanih pojmova i pretstava. Tek kada smo se sporazumeli o nazi-
vima i pojmovima, smemo se nadati da éemo jasno i lako produziti sa
razmatranjem- stvari, smemo biti sigurni da se sa ¢itaocem nalazimo
na istoj tacki gledista«.? Ovo, svakako, nameée potrebu da se u nasoj
vojnoj teoriji izvrsi terminolosko usaglasavanje i oznatavanje ovako
znacajnog pojma.

Bez potrebe da se analizira i opovrgava opravdanost ostalih
termina, Sto mozZe biti pitanje posebne rasprave, smatramo da je veé
primenjeni termin princip strategije oruZane borbe najprikladniji iz
slede¢ih razloga:

— sama objektivna osnova principa nalazi se u oruzanoj borbi;

? K. F. Klauzevic: O ratu, izd. Vojno delo, 1951., str. 96.
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— kao teorijske kategorije principi su vezani, odnosno ¢ine
gastavni deo teorije strategije oruZane borbe koja ih izvodi, jer, kao
§to je poznato, ne postoji ni jedna nauka koja rezultate svojih istra-
¥ivanja ne bi uobli¢ila u odredena nacela. Otud je opravdano da se
principi, ¢ija se ontoloska osnova nalazi u predmetu strategije oru-
¥ane borbe, oznate ovim terminom;

— samim tim $to se principi izvode i definiu u teorijskom
polju predmeta strategije oruzane borke, odredeno je i njihovo polje
vaZenja, pa je i sa tog stanovista opravdano usvojiti ovaj termin;

— posto se principi smatraju kao polazne i rukovodecte o0s-
nove za konkretnu, prakti¢nu i teorijsku delatnost u oblasti pripre-
ma i izvodenja oruzane borbe, tu njihovu funkeciju najprikladnije
izrazava upravo termin princip strategije oruZane borbe, ukazujuéi
na taj naé¢in direktno na koju se oblast odnose;

— samim tim §to je u nagoj teoriji utvrdeno i definisano mesto
strategije oruzane borbe &iji je predmet oruzana borba kao nov drus-
tveno-istorijski kvalitet, opravdano je da i njeni principi nose takav
naziv, tj. da se taj novi kvalitet oznaéi i novim, adekvatnim ter-
minom.

Medutim, uvazavajuéi i druga miSljenja, smatramo da navedeni
razlozi daju osnovu da se u na$oj vojnoj teoriji za ovaj pojam oprav-
dano usvoji pomenuti termin. Iako nije beznadajno usvojiti jedin-
stven termin, najbitnije je da se pod istim terminom shvati isti
pojam. Otud poku$ajmo utvrditi neka bitna odredenja sadrZaja
ovog pojma.

2. Pojmovno odredenje principa

Cak i povr$na analiza neminovno namecte pitanje: da li svi au-
tori pod navedenim terminima shvataju isti pojam, kako po obimu
tako i po sadrzaju? Da to nije tako, moZemo se lako uveriti kad po-
gledamo i analiziramo njihova odredenja principa, polaze¢i, pri to-
me, prvenstveno od njihovih primenjenih gnoseolo$kih metoda.

U stavovima stranih autora, kako na Zapadu?® tako i na Istoku?,
jasno se uodavaju bitne razlike. Njihove razliite polazne osnove

3 Vidi: M. Folvel: Ratni principi i donoSenje odluke u ratu, Military Re-
view 2/1955, R. Beaumont: Principi rata u danadnjem svetlu, Military Review
12/1972, P. Ttalo: Osvrt ma ratne principe, Rivista maritima, oktobar 1972, G.
Maruotti: O principima ratovanje, Rivista militare 1/76.

4 Vidi: V. E. Savkin: Osnovni principi operativne vedtine i taktike, Voj-
noizdat, Moskva 1977, L. A. Grudinin: Dijalektika i savremeno vojno delo,
Voenoizdat 1971, Grupa autora: Marksizam-lenjinizam o ratu i armiji, V izd.
voenoizdat 1968, Grupa autora: Rat i armija, Voenoizdat, 1977.
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nuzno su dovele do razli¢itog odredenja i shvatanja principa kao
kategorije. Medutim, u praksi i u teoretskim razmatranjima &esto
se zapostavlja ova bitna ¢injenica. To se narotito uoava kada se
vrSe uporedenja odredenih usvojenih principa u doktrinama pojedi-
nih zemalja kada se zapostavlja isticanje njihovih bitnih razlika.

Sigurno je da razloga razli¢itom shvatanju principa ima vise,
ali, po na$em misljenju, u osnovi proizlaze iz razli¢itih shvatanja:

1. ontoloSko-gnoseolo$ske i metodoloSke osnove u odredivanju
principa, kao posledica razli¢itih pogleda na svet, pa otud i na pojave
u ratu;

2. predmeta i prirode vojne nauke i njene klasifikacije;

3. suStine principa kao kategorije — njihove ontoloske, logic¢ke
izvedenosti, njihove pripadnosti, oblasti vaZenja, trajnosti i odnosa
prema drugim teorijskim kategorijama.

Svakako, da bi za nasu teoriju bilo znacajno da se dublje anali-
ziraju i sagledaju uzroci svih tih razlika kod pojedinih autora. Me-
dutim, to pitanje prevazilazi obim i nameru ovog osvrta. Ovom pri-
likom Zeli se ukazati samo na prirodu nekih razlika u shvatanjima
koja postoje kod nas na neka osnovna odredenja sadrZaja i obima
pojma principa kao prilog njihovom jedinstvenom shvatanju.

U naSoj vojnoj teoriji i publicistici nailazimo na razna odre-
denja principa. Tako, na primer, dr Bogdan Se$i¢ pod principima
podrazumeva »nepotvrdene osnovne nautne stavove, jednog logi¢kog
ili posebno-nauénog sistema«,” dok dr Andrija Stojkovi¢ pod prin-
cipom (nacelom) podrazumeva »polaznu osnovu naSe teorijske i
praktiéne delatnosti«.b

U svom ¢lanku M. Drobac, pored toga $to daje viSe razlid¢itih
odredenja, zastupa na kraju misljenje da »princip izraZava opStu za-
konomernost koju su ljudi spoznali da bi, koriste¢i se njome, mogli
ispoljiti svojevrsni organizovani uticaj u razli¢itim oblastima svoje
delatnosti«.” Na$i doktrinarni materijali defini$u principe kao po-
lazne i rukovodeée osnove za konkretnu teorijsku i praktiénu delat-
nost u oblasti priprema i vodenja oruzane borbe.

Ocigledno da ova kao i druga odredenja principa, pored toga
Sto imaju dosta zajednitkog, ipak se u su$tini medusobno razlikuju.
Svakako, vazno je istaéi prvenstveno §ta im je zajednicko, a to je:

5 B. Sesié: Logika, Rad, 1962, str. 624.

8 A. Stojkovi¢: Metodologija wvojnonaudnog istrafivanja (skripta), izd.
VVA, str. 96.

7 M. Drobac: Koncepcijsko-doktrinarni stavovi i principi ratne vedtine,
Vojno delo br. 4/74, str. 51.
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1. dijalektitko-materijalistitka gnoseoloSka osnova odredenja
principa;

2. shvatanje principa kao logitke kategorije — stavova koji se
{zvode i tija se osnova nalazi u objektivnoj stvarnosti;

3. vezanost za odredenu nauénu teoriju;

4, svrhu njihovog izvodenja vide u tome da posluze ¢oveku kao
rukovodeée osnove za konkretnu teorijsku i prakti¢nu delatnost.

Medutim, analizirajuéi navedene i druge stavove nekih nasih
autora koji su se bavili pitanjem principa, kao i iz rasprava u praksi,
mogu se uotiti i bitne razlike u pojmovnom odredenju principa. Te
razlike se u osnovi ogledaju u slede¢em:

1. izjednadavaju se principi kao kategorije sa zakonima i dok-
trinarnim stavovima;

2. izjednatava se pojam zakona i zakonomernosti u ratu i oru-
¥anoj borbi, a zatim izjednacava se pojam zakonomernosti sa poj-
mom principa;

3. razli¢ito se shvata obim i sadrZaj pojma principa kao katego-
rije — koje vrste i nivoe pojava obuhvata i §ta treba da se nade u
njegovom sadrzaju;

4. razlitito se shvata Gesto naznaceni termin »polazna osnovac,
ne objainjavajuéi, pri tome, sustinu principa kao kategorije koja
sluZi kao polazna osnova,

5. &esto se suStina principa mesa sa predmetno-teorijskom osno-
vom iz koje se izvode.

Radi ilustracije ovih razlika, naveStemo nekoliko odredenja
principa u veé¢ pomenutom ¢lanku M. Dropca, gde kaZze: »Principl
kao kategorije teorije ratne vestine i kao proizvod zakona oruZane
borbe zasnivaju se na stavovima koncepcije i doktrine ops$tenarodne
odbrane ...« Na drugom mestu istice da »se principi izvode iz za-
kona oruzane borbe, koncepcijsko doktrinarnih stavova i objektivno
datih uslovac, ili, »principi ratne vestine su deo najopstijih zakoni-
tosti ratne prakse«.®

Otito je da se u ovakvom odredenju principa autora uocavaju
neke postavke koje su nedovoljno odredene i protivre¢ne. Autor,
kako i sam kaze, u poku$aju da ukaZe na povezanost zakona i prin-
cipa ratne ve$tine &ini teorijsku zbrku i veoma neodredeno i nejasno
“odreduje njihov odnos i u sustini ne daje odgovor na sledec¢a osnov-
na pitanja:

1. §ta su zapravo principi kao kategorije — Sta sadrzi taj pojam;

2. iz dega se principi izvode i kako se izvode;

8 Isto, str. 44, 47. i 51.



3. za koji nivo — oblast vaZe principi;

4. kakav je njihov medusobni odnos i po ¢emu se principi razli-
kuju od zakona.

Autor u svojim stavovima o¢ito me$a dve stvari — sustinu poj-
ma principa sa predmetno-teorijskom osnovom iz koje se izvode
principi. On veoma neodredeno istide iz Cega se pr1n01p1 izvode. To
inicira postavljanje nekih bitnih pitanja u vezi sa navedenim stavo-
vima autora. Kakav je odnos principa i zakona rata i oruzane borbe?
Jesu li principi, kako kaZze autor, u jednom stavu »proizvod samo za-
kona oruZane borbec, ili, kako se ka¥e u drugom stavu, deo najop-
Stijih zakonitosti ratne prakse, ili »izrazavaju jednu opStu zakono-
‘mernost«. Sva tri ova stava su nesumnjivo protivre¢na.

Ako autor tvrdi da su principi deo najopstijih zakonitosti ratne
prakse, onda o¢ito ne mogu biti proizvod samo zakona oruZane borbe
i obratno. Zakoni rata su opstije kategorije nego zakoni oruzane bor-
be. Njihovo dejstvo se uzima u obzir u izvodenju principa samo uto-
liko ukoliko se ono odraZava na pojave u oruZanoj borbi i ispoljava u
njima. Zakoni oruzane borbe proizlaze iz unutradnjih veza i odnosa
i oblika pojava oruZane borbe. Oni izrazavaju relativnu samostalnost
oruzane borbe i njenu specifi¢nost kao pojave i tesnu vezu sa osta-
lim pojavama u ratu. Prema tome, zakoni oruZane borbe su vrlo
vazne kategorije za izvodenje principa, ali ni oni nisu jedino rele-
vantni za to. :

Isto tako, autorov stav da principi »izrazavaju jednu op$tu za-
konomernost« nameée pitanje: moze 1i se pojam zakonomernosti po-
Java izjednacavati sa pojmom zakona? Po naSem miSljenju, zakoni
oruzane borbe kao kategorije u ovom slué¢aju se ne mogu izjednaca-
vati sa zakonomernostima. Kategorija »zakon« i »zakonomernost«
imaju zajednicka i sli¢na obeleZja. Medutim, pojam »zakonomernost«
izraZava jednu op$tu tendenciju kretanja niza pojava — procesa i
u ¢ijoj osnovi leze zakoni. Kategorija zakon konkretnije daje pred-
stavu o zakonomernostima. Svaki zakon jeste veza, odnos a ne sama
pojava bez obzira na to koliki je stepen zakonomernosti sustinski i
nuzan. Zakoni oruZane borbe proizvode ceo red razli¢itih zakono-
mernih pojava. Znaéi, pojam zakonomernosti se ne mo¥e izjednada-
vati sa zakonom.

U tom smislu poznat je Marksov stav da ako bi se forma pojave
i suStina stvari neposredno poklapali, onda bi svaka nauka bila iz-
liSna. Njih izjednacavati, a onda tvrditi da principi izrazavaju opstu
zakonomernost, znag¢i €niti ozbiljnu metodolosku gresku.

Drugo pitanje koje se nameée iz odredenja principa od strane
autora, jeste pitanje odnosa principa kao kategorije i doktrinarnih
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stavova. U tom smislu autor kaZe: »Principi ratne veStine su deo
najopétijih zakonitosti ratne prakse, primenjeni na sasvim konkretne
uslove doktrine svake armije. Tako transformisani u doktrinarne
stavove predstavljaju istovremeno i prakti¢na uputstva za usvajanje
jedinstvenih gledanja na probleme vodenja rata i jedinstveno prila-
Jenje reSavanju borbenih zadataka«.?

Iz ovih stavova, moze se jasno zakljuéiti da autor nije precizno
odredio odnos izmedu principa i doktrinarnih stavova. Njihov odnos
shvata veoma neodredeno, ¢ak ih izjednatava podrazumevajuéi
transformaciju principa u doktrinarne stavove. Po nasem misljenju,
teorijski i prakti¢no principi i doktrinarni stavovi ne mogu se izjed-
nacavati.

Isto tako, u ovim kao i u prethodnim stavovima autor veoma
giroko shvata oblast vaZenja principa. U tom smislu on kaZe da su
principi »prakti¢na uputstva za usvajanje jedinstvenih gledanja na
probleme vodenja rata«, da su istovremeno i »principi ljudske de-
latnosti uopste«. Iz tako formulisanih stavova ne vidi se jasno da li
principi imaju oblast i nivo vaZenja. Vaze li jedni te isti principi za
sve pojave u ratu u celini ili samo za teorijsku i praktiénu delatnost
ljudi u oruzanoj borbi? Da li oni mogu biti, kako tvrdi autor, »prak-
titna uputstva za usvajanje jedinstvenih gledanja na probleme
rata«?

I dalje, s tim u vezi se namece pitanje: imaju 1i principi strate-
gije oruzane borbe neku svoju specifi¢nost prema kojoj se oni raz-
likuju od principa ljudske delatnosti uopste, ili su, kako tvrdi autor,
sistovremeno i principi ljudske delatnosti uopSte«.

Nase je misljenje da principi strategije oruzane borbe po svom
obimu i sadrzaju vaZe za celu oblast oruzane borbe, da su jedin-
stveni za sve tri grane ratne ve$tine: strategiju oruzane borbe, ope-
ratiku i taktiku. Jer je ratna vestina jedinstvena. Svakako, na raz-
li¢itim njenim nivoima, nuZan je razli¢iti nivo principa. To znaci da
mozemo govoriti o sistemu principa, a time i o njihovoj klasifikaciji.
Medutim, ne mozemo se sloZiti sa stavom da principi vaZe za celu
oblast »problema vodenja rata«, u osnovi iz sledecih razloga:

1. §to predmet ratne ve$tine nije rat u celini, pa otud, ni njeni
principi ne mogu vaZiti za celu oblast rata, tj. ne mogu vaziti za Siru
i opstiju oblast pojava nego iz kojih su izvedeni;

2. principi ratne ve$tine su niZi po nivou opstosti od principa
strategije opStenarodne odbrane.

Y Isto, str. 51.
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Prema tome, principi strategije opi$tenarodne odbrane jedino
mogu da vaZe za celu oblast »problema vodenja rata«, jer se oni
izvode i zasnivaju iz zakona rata i drugih uslova u kojima bi naa
zemlja vodila rat. U tom smislu misao generala Ljubi¢iéa to najbolje
potvrduje. On kaZze: »Sljedstveno tome, op$tenarodna odbrana, kao
nova vojna nauka samoupravnog socijalistikog drustva, izgraduje
nove poglede, otkriva nove zakonitosti, uspostavlja move principe
(podvukao N. M.) i metode vodenja odbrambenog rata«.t

PokuSa¢emo, koliko je to moguée u ovakvom prilogu, pobliZze
dati odgovor na neka od postavljenih pitanja, koja su relevantna za
pojmovno odredenje principa, bez pretenzije da se da konacan odgo-
vor i definicija principa strategije oruzane borbe.

Da bismo to postigli, potrebno je prethodno ustanoviti neka
bitna odredenja sustine principa kao kategorije, tj. odgovoriti na
pitanje: $ta su to zapravo principi koji se javljaju kao sastavni deo
teorije strategije oruzane borbe i u ¢emu je njihova sustina?

Kao najpouzdanija polazna osnova u odredivanju pojma i sus-
tine principa jesu, svakako, stavovi klasika marksizma, a posebno
Engelsa koji kaze: »Principi nisu polazna ta¢ka, nego krajnji rezultat
izuCavanja, oni se ne primenjuju na prirodu i na ljudsku istoriju,
nego se izvode iz njih, ne upravljaju se priroda i ¢ovek prema prin-
cipima, nego su principi samo utoliko taéni ukoliko se slaZzu s pri-
rodom i istorijom. Ovo je jedino materijalisti¢ko shvatanje stvari,
a suprotno shvatanje ... idealisticko je.ll

Analizirajuéi ovu Engelsovu misao jasno se mogu utvrditi neka
njihova suStinska odredenja:

1. principi su najopstiji teoretski stavovi — teorijske kategorije;

2. kao takvi principi oruZane borbe predstavljaju i gnoseoloske
kategorije jer njihovim izvodenjem saznajemo neito o odnosima
izmedu pojava u oruZanoj borbi;

3. principi su vezani i sluZe za odredenu teorijsku i prakti¢nu
delatnost — odredene nauke ili njenog dela;

4. principi nisu bilo kakve teoretske konstrukcije — ideje koje
se namec¢u praksi spolja, veé se oni iz nje izvode.

Na osnovu ovih odredenja moze se zakljuéiti da svaki princip
¢ine tri bitna &éinioca:

1. objektivna osnova;

2. zamisao — shvatanje te objektivne osnove;

3. jeziCki izraz te zamisli — shvatanja.

10 N. Ljubi¢ié: Opstenarodna odbrana strategija mira, VIZ, 1976, str. 107.
1 F. Engels: Anti-Diring, Kultura, 1964, str. 44.
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Objektivnu osnovu principa Cine zakoni oruZane borbe, koji
predstavljaju osnovni izvor i sadrzaj njihovog izvodenja. Zakoni, kao
#to je poznato, imaju objektivni karakter, postoje i deluju nezavisno
od saznanja ljudi. Ta &injenica upravo je i nametnula pitanje, kako
delovati najefikasnije u skladu sa njihovim zahtevima, tj. kako us-
kladiti subjektivnu prakti¢nu delatnost ljudi u oruzanoj borbi sa ob-
jektivnim delovanjem zakona.

Treba ista¢i da je ovo pitanje nametnula, pre svega, sama praksa
vodenja oruzane borbe. Ljudi su, mnogo pre nego $to su vojni teo-
retidari poteli istrazivati zakone, trazili put i naéin prakti¢nog uva-
#avanja njihovog delovanja. To je upravo i dovelo do izvodenja tak-
vih kategorija kao 3to su principi. U njihovoj sustini upravo je naden
odraz i razresenje protivre¢nosti izmedu specifi¢nog karaktera delo-
vanja zakona oruzane borbe i stvaralatke delatnosti 1judi.

U proglosti, a i danas kada nisu jos spoznati svi zakoni oruzane
borbe, ljudi su njihovo delovanje uvazavali empirijski, tj. uopStava-
njem odredenih iskustava. Na ta] na¢in, iako ljudi nisu istrazivali
objektivnu osnovu principa, tj. zakone oruZane borbe, oni su se u
praksi stvarno na njih oslanjali i uvazavali njihovo delovanje. Tako
su ljudi za potrebe svoje prakse uopStavali odredene principe.

Medutim, sve veé¢im uslozavanjem pojava u ratu i oruzanoj bor-
bi, sve viSe se ukazivala potreba naucnog obja$njenja prirode delova-
nja zakona oruzane borbe, koji su se primenjivali kao osnova u izvo-
denju principa. Moralo se i¢i dalje u istrazivanju ¢inilaca koji uslov-
ljavaju efikasnost i slobodu delovanja ljudi u oruzanoj borbi. To u
stvari znaé¢i, da se moralo iéi dublje u saznanju:

1. sustine pojedinih zakona rata i oruzane borbe iz koje se iz-
vode principi;

2. mehanizma dejstva pojedinih zakona;

3. mehanizma ispoljavanja zakona.

Na taj nadin sve se dublje saznavala priroda i specifiénost delo-
vanja zakona oruZane borbe iz kojih su se izvodili principi. Saznalo
se da se zakoni rata i oruzane borbe, kao i svi drustveni zakoni, ne
ispoljavaju automatski mimo ljudi. Da je njihov mehanizam ispo-
ljavanja nerazdvojno povezan sa aktivnim, svesnim i stvaralackim
delovanjem ljudi. Ta aktivnost ljudi ne predstavlja samo napor na
upoznavanju ispoljavanja zakona mnego i na odlu¢ujuéoj izmeni nji-
hovog delovanja u sopstvenu korist u toku ostvarivanja ciljeva i
zadataka u oruzanoj borbi. Na taj na¢in se u prakti¢noj delatnosti
ljudi subjektivno preobraza u objektivno. Svakako treba napome-
nuti da je pretvaranje subjektivnog u objektivno u praksi oruzane
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borbe veoma sloZen i protivreéan proces, koji proizlazi iz same pro-
tivreéne prirode delovanja zakona u svakom konkretnom ratu
ponaosob.

Na osnovu toga moZemo istaéi jo§ jedno bitno svojstvo zakona
oruZane borbe, a to je da oni nisu nepromenljivi, nisu veéni, ve¢ su
relativni. Nastaju, razvijaju se i nestaju u procesu oruzane borbe
odredene dru$tveno-istorijske epohe. Jedni zakoni oruzane borbe
deluju u ratovima razli¢itih epoha i vaZi¢e i u budué¢im ratovima.
Drugi su prestali da postoje, a novi zakoni ¢e tek nastati promenom
uslova vodenja rata i oruzane borbe. Iz toga sledi analogan zakljutak
da i principi koji se izvode iz njih ne mogu biti ve¢ni. I oni ¢ce se
nuzno menjati u skladu sa promenama u njihovoj osnovi, tj. u skladu
sa promenom faktora koji uslovljavaju delovanje zakona iz kojih
se principi izvode.

Objektivna osnova principa nije prosta ve¢ je veoma slozena
i dijalekti¢ki protivre¢na. Ona je na taj nacin, kako naglasava Engels,
primarna u izvodenju principa. Ukoliko je dublje saznata, utoliko
¢e sadrzaj principa objektivnije odrazavati njihove stvarne zahteve i
na taj nadin omoguéiti uspesniju stvaralatku delatnost ljudi u oru-
Zanoj borbi.

Zamisao — shvatanje objektivne osnove principa predstavlja
spoznaju i odraz te objektivne osnove u ljudskom misljenju. Nju iz-
vode ljudi svojom sve$éu. Bez svesti i poimanja ljudi u objektivnoj
stvarnosti nema principa. S tim u vezi Engels kaZe: »principi lo-
gitki sleduju sustinu konkretnih uslova«.t?

Medutim, ovde svakako treba ista¢i o kakvom se poimanju i
shvatanju objektivne osnove radi. Jer njeno razumevanje upravo i
omogucéuje pravilno shvatanje sustine principa kao kategorije. Sub-
jektivna zamisao objektivne osnove ne predstavlja jednostavno
prosto — direktno i neposredno konstatiraju¢e odrazavanje objektiv-
ne osnove, tj. delovanje zakona rata i oruzane borbe. Jer ako bi to
bilo tako, onda bi se stvarno radilo o poimanju samog naucnog za-
kona. Zamisao objektivne osnove principa predstavlja preobraZeni
odraz i poimanje delovanja zakona rata, oruzane borbe i drugih kon-
kretnih uslova u kojima se vodi oruZana borba, gledano sa stano-
vi§ta moguénosti delovanja ljudi u ostvarivanju postavljenih racio-
nalnih ciljeva i zadataka u oruZanoj borbi. Naravno da se ovde
ne radi o bilo kom nivou subjektivne zamisli nego o najopstijim,
centralnim, osnovnim i aktuelnim zamislima delovanja zakona i
ciljevima strategije oruzane borbe.

12 § Marks — F. Engels: Sabrana dela, tom 8, II izd., str. 100.
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’ 1li, druk¢ije moZemo re¢i, subjektivna zamisao objektivne
~ psnove principa predstavlja »misaoni pogled« na delovanje zakona.
~ opruzane borbe, posmatrano kroz prizmu racionalno postavljenih.
. ciljeva i zadataka koje je potrebno resavati u oruzanoj borbi. Znaci,
zamisao objektivne osnove principa ne sadrzi samo misaoni odraz
delovanja zakona, iako je ona znatajna veé¢ obuhvata jedan »misa-
oni deo«, da ga tako uslovno nazovemo, o tome kako u uslovima.
gvake zemlje uvazavati delovanje zakona rata i oruZane borbe sa
stvaralatkim delovanjem ljudi u ostvarivanju postavljenih ciljeva i
- zadataka.
Upravo zbog tog svog »misaonog dela«, koji se nalazi u sadr-
Yaju zamisli objektivne osnove, principi se kao teorijske kategorije
bitno razlikuju od zakona koji imaju objektivno postoje¢u osnovu u
pojavama oruZane borbe i postoje nezavisno od saznanja i volje ljudi.
To znadi da zamisao objektivne osnove principa ne sadrzi u sebi
samo misaoni odraz objektivne osnove delovanja zakona ve¢ pred-
stavlja u celini stvaralacku misaonu sintezu o shvaéenom karakteru.
delovanja zakona i moguénosti stvaralacke delatnosti ljudi u ostva-
rivanju racionalno postavljenih ciljeva oruZane borbe. Ona ne kon-
statuje samo delovanje zakona veé¢ upucuje na oblike i natine kako:
delovati u skladu sa njima u konkretnim istorijskim uslovima.

U tom smislu zamisao objektivne osnove principa predstavlja
opste stavove i ideje i uvek ostaje samo u sferi saznanja-ljudi i
ne postoji u objektivnoj stvarnosti. Kao takva i jeste subjektivna ali
ne shvaéena idealisti¢ki, da nastaje nezavisno od objektivne stvarnos--
ti, ve¢ obratno, da se apstrahuje iz nje i, naravno, primenjuje u njoj.
To i jeste »jedino materijalisticko shvatanje stvari«,1® kako kaZe:
Engels.

Prema tome, i principi i zakoni kao teorijske kategorije imaju:
objektivni sadrzaj, jer se izvode iz objektivne stvarnosti. Medutim,.
objektivna osnova zakona u stvarnosti postoji neovisno od saznanja.
i volje ljudi, dok principa u objektivnoj stvarnosti nema. U tom
smislu jo§ jednom mnapominjemo da su principi kao kategorije
subjektivni.

Ovako shvaéena zamisao objektivne osnove, izvedena u odre-
denom jezi¢kom izrazu, i predstavlja princip. Zanimljivo je konsta--
tovati da je ovaj stvaralatki elemenat svesti ljudi i dijalektiku w
poimanju zakona i izvodenju principa uotio i Klauzevic, $to se vidi
iz njegove definicije principa. Nacelo je, kaZe on, »isto takav zakon
za delovanje, ali ne po svom formalnom, definitivnom znacenju.

18 ¥, Engels: Anti-Diring, Kultura, 1964, str. 44.
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(znaéi nije isto §to i zakon — napomena autora), to je samo duhovni
smisao zakona (podvukao N. M.) da bi se ostavilo rasudivanju vise
slobode u primeni tamo, gde raznovrsnost stvarnoga sveta ne moZe
obuhvatiti definitivnim oblikom zakona«.!4

Principi ne daju i ne mogu objektivno dati predstavu o svim
mnogobrojnim stranama ispoljavanja zakona u veoma sloZenim us-
lovima oruzane borbe. Zbog toga su, oni dvostruko ograniéeni. S tim
u vezi Engels kaze: »Svaka mislena slika sistema sveta jeste i ostaje
ograni¢ena objektivno — istorijskim polozajem, a subjektivno-te-
lesnom i duhovnom konstitucijom svog tvorca«.!’®> Prema tome, mo-
ramo imati u vidu uvek to da principi predstavljaju samo jedan od
nacina i spona u mehanizmu saznanja i ispoljavanja zakona oruzane
borbe.

Sam jezic¢ki izraz zamisli objektivne osnove principa ni malo
nije beznatajan. Netatna i loSa jezitka izvedenost principa cesto
dovodi u pitanje i shvatanje njihove su$tine, a time i njihovu pri-
menu u praksi. Jezi¢ki izraz principa u svojoj logi¢koj formi veoma
je slitan, a nekad i identi¢an formulaciji zakona. Otud to i jeste
jedan od uzroka njihovog izjednacavanja. Do sada jezi¢ki izraz
zamisli principa najéeSée se predstavljao aforisti¢ki ili u vidu opstih
stavova sazeto (lakonski).

Kao $to vidimo, sva tri ¢inioca principa po svojoj prirodi se
medusobno bitno razlikuju. Svaki od njih je vazan i nezamenljiv
¢inilac, koji ima odredenu ulogu u izvodenju principa. Otud pri ce-
lovitom shvatanju principa kao kategorije uvek treba imati u vidu
da ovi ¢inioci medusobno stoje u nerazdvojnom dijalektickom je-
dinstvu. Svako njihovo izjednatavanje, odvajanje, prenaglasavanje
uloge jednog na radun drugog, ili, pak, svodenje na bilo koji od
njih, u shvatanju i izvodenju principa nuzno dovodi do pogreSnog
shvatanja kao kategorije.

Na osnovu iznetog, u vezi sa poreklom principa vidi se da je
Engels bio potpuno u pravu kad je u svojoj polemici tvrdio da prin-
cipi ne predstavljaju neke apriorne ideje ljudskog razuma nezavisne
od objektivne stvarnosti i prakti¢ne delatnosti ljudi. Principi nisu
proizvoljne ideje koje se namecu objektivnoj stvarnosti spolja, nego
se izvode iz nje i samo kao takvi mogu biti tacni.

Suprotno ovakvom materijalisti¢kom shvatanju principa jeste
idealistitko shvatanje. Ono opovrgava objektivnu osnovu principa,
time i njegov objektivni sadrZaj, a samim tim i postojanje zakona.!8
Ti autori razmatraju principe samo kao svrsishodne ideje, kao lo-

‘14 R, F. Klauzevic: O ratu, VIZ, 1951, str. 114.
15 B, Engels: Anti-Diring, Kultura, Beograd, 1964, str. 46.
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- gltka pravila, kao apriorne forme ljudskog miSljenja nezavisne od

objektivne stvarnosti i ljudske prakse. Jednom redju, pobornici
Idealistickog shvatanja ne izvode principe iz zakona rata i oruzane
borbe veé ih smatraju iskljuéivo svojstvom ljudskog uma i ljudske
Intuicije.

Pokusajmo sada, na osnovu recenog, utvrditi osnovne protivrec-
nosti koje opredeljuju sustinu principa kao kategorije a koje se
nu%no moraju naéi u sadrzaju njegovog pojma. To bi bile sledece
protivreénosti:

1. izmedu objektivne osnove principa i subjektivnog shvatanja
te osnove;

2. izmedu prirode delovanja zakona i slobode stvaralatke i krea-
tivne aktivnosti ljudi u oruzanoj borbi.

Protivreénosti u samoj objektivnoj stvarnosti nuzno se moraju
konstatovati i u naSem naudnom saznanju i izvodenju principa. One
moraju prozimati sadrzaj svakog izvedenog principa i to ne u vidu
same konstatacije veé i njihovog razreSenja. Odredivanje sustine
pojava nije nista drugo nego spoznavanje protivreénosti koje postoje
u njima. U tom smislu i Lenjin kaZe: ». .. dijalektika je prouéavanje
protivre¢nosti u samoj sustini predmeta«.'?

Protivretnosti izmedu objektivne nuznosti i slobode stvaralac-
kog delovanja ljudi oduvek je bila u oruZanoj borbi. Njen tok i vo-
denje i jeste neprestano nastojanje i u praksi razreSavanje date pro-
tivre¢nosti. U oruZanoj borbi zakoni rata i oruzane borbe ne deluju
svi jednovremeno i u istom praveu, istim intenzitetom i u isto vreme,
veé se mjihovo dejstvo isprepli¢e, preklapa, a Cesto i protivrece je-
dan drugom. Analogno tome, u konkretnoj istorijskoj praksi oru-
Yane borbe realno nastaje veliki broj moguénosti stvaralacke i kre-
ativne delatnosti ljudi. Te moguénosti ¢e biti veoma razliéite, 'a koja
ée od njih biti pretvorena u stvarnost, to ce zavisiti prvenstveno
od spoznaje natina delovanja i ispoljavanja zakona, iskustva i slo-
bodne i stvaralaéke inicijative ljudi u oruZzanoj borbi. Na taj nacin,
sloboda svesne i kreativne delatnosti ljudi u oruzanoj borbi ne pro-
tivre¢i objektivnoj nuznosti delovanja zakona, nego proizlazi iz
nje i u skladu je sa njom. Sloboda, kao 5to je poznato, i jeste saznata
nuznost. Prema tome, ukoliko se dublje proniknulo u procese oru-
Yane borbe i u njima saznala priroda delovanja zakona, utoliko ¢e
sadrzaj principa biti realniji i adekvatniji. »U teoriji saznanja kao i

18 Polovina strategijskih odluka ne potlinjava se dejstvu zakona i otud
ne mo¥e biti saznata ... Oni ‘mogu biti saznati samo intuitivno, pri ¢emu mnogo
zavisi od sludaja, sreée, inicijative i bolje i savrSenije organizacje (F. O. MikSe:

Atomsko oruZje i armije, I. L., Moskva, 1956, str.33).
17 v, 1, Lenjin: Izabrana dela, izd. Kultura, tom 15, §tr. 243.
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u svim drugim nau¢nim oblastima treba rasudivati dijalekti¢ki, tj.
ne treba pretpostavljati da je naSe saznanje zavrSeno i nepromen-
ljivo, nego ispitati na koji na¢in iz neznanja postaje znanje, na koji
nac¢in nepotpuno, netaéno znanje postaje potpunije i tacnije.«'® U
tom smislu Lenjinova postavka ima trajnu vrednost i veoma je ak-
tuelna i danas za celovito shvatanje i izvodenje principa.

I najzad, na osnovu iznetih sadrZaja suStine principa, moZemo
izneti slede¢u definiciju: Principi naSe strategije oruZane borbe su
opsti i osmovni stavovi o pripremi, oblicima i naéinima vodenja oru-
Zane borbe, izvedeni ma osnovu delovanje zakona rata i oruZane
borbe i konkretnih dru$tveno-istorijskih uslova u kojima bi se nasa
zemlja nasla u realizaciji ciljeva oruZane borbe u opdtenarodnom od-
brambenom ratu.

Kao takve kategorije principi i predstavljaju polazne i rukovo-
dece osnove za konkretnu kako teorijsku tako i praktiénu delat-
nost ljudi.

3. Neki aspekti odnosa zakona dokirinarnih
stavova i principa

Pitanje odnosa izmedu principa i zakona oruzane borbe i rata,
kako smo videli u naSoj, pa i u stranoj teoriji, razli¢ito se shvata i
tumagéi. Principi se izjednac¢avaju sa zakonima ili se njihova razlika
apsolutizuje. Bez potrebne detaljne analize svih shvatanja, treba is-
ta¢i da objasnjenje ove razlike za nasu teoriju i praksu ima ogroman
znacaj. Utvrdivanje razlike izmedu zakona oruZane borbe i principa
omogucava nam, kako je istaknuto, duboko poznavanje dijalektike
objektivnog i subjektivnog u oruzanoj borbi i njihov medusobni
odnos.

Njihovo izjednac¢avanje, kao $to je napomenuto, teorijski je neo-
snovano i neprihvatljivo, a u praksi veoma Stetno. Takvo izjednaca-
vanje nuzno izaziva teorijsku zbrku i dovodi u praksi do potcenji-
vanja objektivne osnove i precenjivanja uloge svesne delatnosti ljudi
u oruzanoj borbi, i obratno. Pored toga, njihovo izjednacavanje
prosto protivreéi realnoj ¢injenici, iz koje se vidi da se delovanje
zakona u oruzanoj borbi javlja kao nuZno za obe suprotstavljene
strane, dok je na osnovu delovanja tih zakona, sadrzaj izvedenih prin-
cipa protivnika direktno suprotan. Na razliku izmedu zakona i prin-
cipa sa raznih aspekata ukazivali su mnogi strani i nasi autori. Os-
novne razlike moguéno je rezimirati u nekoliko tacaka:

18 Isto, tom .7, str. 91,
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1. zakoni realno postoje nezavisno od volje ljudi i njihovog saz-
nanja dok to nije slu¢aj sa principima. Oni u objektivnoj stvarnosti,
kako smo videli, ne postoje. Njih izvodi ¢ovek apstraktnim mislje-
njem, svojom svesSéu,

2. zakoni predstavljaju nasa saznanja o objektivnim suStinskim
vezama medu pojavama oruZane borbe, dok principi predstavljaju
gaznanja o naéinima i oblicima delovanja, na osnovu i u skladu sa
zahtevima zakona, tj. o racionalnom postupanju u toj borbi;

3. otud je evidentno da u formulaciji sadrzaja svakog principa
ne postoji samo cdraz objektivnih uslova i delovanja zakona oruzane
borbe i rata, nego i rezultat stvaralackog misljenja, tj. na¢ina njiho-
Vog poimanja;

4. u pogledu objektivne strane principa, »za razliku od zakona
koji izrazavaju odnose, principi fiksiraju prvenstveno pojedine stra-
ne kvaliteta stvari — procesa«.!?

5. zakoni i principi se medusobno razlikuju i po obimu. Cesto
se iz delovanja jednog zakona izvodi nekoliko principa ili se iz dej-
stva nekoliko zakona oruzane borbe izvodi samo jedan princip;

6. korenito nepodudaranje bilo kog principa sa zakonom sastoji
se u tome $to principi ne konstatuju bitne suStinske veze medu poja-
vama oruZane borbe, §to je jedno od sustinskih odredenja zakona.
Zakoni postoje i deluju u objektivnoj stvarnosti oruzane borbe neza-
visno od saznanja ljudi. Principi, kako smo ve¢ napomenuli, zbog
svog »misaonog dela« ne postoje u objektivnoj stvarnosti oruzane
borbe.

U su$tini razlika izmedu zakona i principa obuhvata razliku
izmedu objektivne i subjektivne strane prakse oruzane borbe i pro-
tivre¢nosti izmedu njih. Vodenje oruzane borbe i jeste proces nepre-
kidnog shvatanja i razreSavanja protivreénosti izmedu objektivnog
i subjektivnog, tj. izmedu delovanja njenih zakona i osmiSljene de-
latnosti ljudi — izmedu objektivne nuznosti i slobode delovanja
ljudi. Forme razreSenja ove protivretnosti u odredenim konkretno-
-istorijskim uslovima vodenja oruzane borbe upravo i ¢ine osnovni
sadrzaj principa.

Iz ovoga se vidi da je uzajamni odnos principa i zakona veoma
sloZzen i da on ne lezi na povrSini pojava. Principi se ne javljaju,
kako smo videli, kao neposredan odraz zakona. Oni nisu prost, nego
preobrazen u glavama ljudi, odraz delovanja zakona u skladu sa
ciljevima i zadacima koje treba resiti u oruzanoj borbi. Za njihovo
razumevanje neophodno je duboko proniknuti u njihov odnos u

1 B, Seli¢c — A. Stojkovié: Dijalektiéki materijalizam, Nauéna knjiga,
1962, str. 239.
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praktiéno-predmetnoj delatnosti ljudi u oruzanoj borbi. Zakoni ima-
Ju primaran znacaj i predstavljaju vazan é&inilac u izvodenju prin-
cipa. Zakoni strogo nau¢no obja$njavaju ono $to je moguéno i nuzno
u datim uslovima, dok principi daju samo orijentaciju kako bi tre-
balo dejstvovati u oruzanoj borbi u skladu sa tim zakonima. Prema
tome, principi ne mogu biti proizvod samo zakona oruZane borbe,
deo najopstijih zakonitosti ratne prakse, ili izraz opste zakonomer-
nosti, jer se u tom sluéaju ne bi medusobno razlikovali kao kate-
gorije. Oni se ne smeju medusobno izjednadavati, ali se ni njihova
razlika ne sme apsolutizirati, ona se dijalekti¢ki mora posmatrati.

Nazuprot tome, zakoni ni§ta ne govore o tome kako treba pos-
tupati, ali se njihovom spoznajom pruza moguénost shvatanja uzroka
bilo kojeg natina dejstva. Kao odraz objektivne mnuZnosti, zakoni
nisu obavezne norme kojih se svako mora pridrzavati u oruzanoj
vorbi. Oni deluju nezavisno od naSe spoznaje i nadina ponaSanja u
borbi ako tim svojim ponasanjem bitno ne menjamo uslove i u nji-
hovom sklopu uzro¢ne ¢inioce koji determini$u odredene pojave.
Primena principa podrazumeva stvaralastvo i incijativu radi uskla-
divanja sa uslovima i radi izmene uslova u svoju korist. Zakoni i
principi uzajamno se dopunjuju. Zakoni nalaze svoj izraz u princi-
pima, a principi se izvode iz zakona. Na taj naéin principi predstav-
ljaju neophodnu kariku u mehanizmu poznavanja i ispoljavanja
zakona.

Prema tome, samo poznavanje principa ne isklju¢uje neophod-
nost dubokog i svestranog poznavanja zakona rata i oruzane borbe.
Isto tako, nedopustivo je preceniti ili potceniti jedne na radun dru-
gih i, Sto je najvaZnije, ne sme se njihovo izvodenje smatrati ciljem
za sebe. Njihovo proucavanje ima prvenstveno za cilj konkretnu
jedinstvenu akciju u praksi oruzane borbe. Na taj naéin se, kako
kaze Lenjin, »objektivni zakoni rata ispoljavaju kao determinante
za nacin delovanja komandanta i $tabova i, u krajnjem efektu, oni
opredeljuju sadrzaj, tendenciju i sve kvalitativne i kvantitativne
promene njihove delatnosti.«?®* Naravno, nije ovde re¢ o slepom de-
terminizmu, kako ga neke objektivisticke teorije shvataju. Delo-
vanje objektivnih zakona nije unapred sudbinski predodredeno, ¢o-
vek pred njima nije sasvim bespomoc¢an. On ih upravo otkriva i
upoznaje radi toga da bi ih koristio u praksi, pa i da bi delovao na
njih promenom uslova i ¢inilaca koji ¢ine odredeni deterministicki
sklop. To koristenje objektivnih zakona preko principa aktivan je
proces delovanja ¢oveka na objektivnu stvarnost u oruzanoj borbi.
Jer kao i svi drugi drustveni zakoni i zakoni oruzane borbe ispo-

20 V. I. Lenjin: Sabrana dela, V izd., tom 29, str. 169—170.
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ljavaju se u medusobnoj delatnosti ljudi i na taj nadin se pokazuje
gavisnost 1 nerazdvojna veza izmedu zakona i principa.

I, najzad, kakav je odnos principa i doktrinarnih stavova? Pola-
zeéi od usvojene definicije vojne doktrine u naSoj teoriji i iznetog
odredenja principa, moze se zakljuéiti: doktrinarni stavovi kao teo-
rijske kategorije ne mogu se izjednacavati sa principima oruZane
borbe.

Doktrinarni stavovi se, kao i principi, zasnivaju na nau¢noj te-
oriji — na zakonima rata i oruzane borbe. Doktrina ‘i nije nista
drugo do primena odredenih opStevaZecih stavova vojne nauke na
konkretne uslove svake zemlje. Doktrina na bazi konkretnih uslova.
jedne zemlje usvaja sasvim odredene teoretske postavke — stavove.
One treba najpotpunije da izraze kako rezultate opstih teoretskih
razmatranja, tako i posebne, specifi¢ne i konkretne uslove dotitne
zemlje.

Znati, doktrinarni stavovi se razlikuju od principa, oni su opstiji
stavovi, oni, pored ostalog, predstavljaju i stavove o izboru i naéinu
primene odredenih principa. Zbog toga principi i nalaze svoju pri-
menu u doktrini svake zemlje. MoZe se slobodno re¢i da principi
predstavljaju okosnicu svake doktrine. Otud su oni tako vazno pi-
tanje svake strategije. Njihov sadrzaj mora da daje i izgraduje je-
dinstvene poglede na pitanja pripreme i vodenja oruzane borbe u
konkretnim uslovima svake zemlje. ‘

Pri tome, svi principi koje razmatra teorija ne moraju biti us-
vojeni, §to zna&i da u konkretnim uslovima odredene zemlje ne mo-
raju biti i njeni doktrinarni stavovi. Isto tako, postoje bitne razlike
u koncipiranju — izvodenju sadrzaja pojedinih principa u odredenim
doktrinama pojedinih zemalja. To se narotito vidi u sadrzaju dok-
trinarnih stavova o samom na¢inu primene pojedinih principa, kao
i u broju usvojenih principa.

Medutim, kao i u odnosu sa zakonima, principi se sa doktrinar-
nim stavovima nalaze u medusobnoj dijalekti¢koj zavisnosti, ali se
zbog toga kao kategorije ne smeju izjednacavati, jer, kao Sto se vidi,
imaju razli¢ite osnove. Oni se nalaze u procesu stalnog menjanja
.1 adaptiranja, u zavisnosti od faktora koji ih uslovljavaju.

Na kraju, treba svakako napomenuti da navedena odredenja
principa i njihovog odnosa sa drugim kategorijama ne pretenduju na
dovrienost njihovog teorijsko-logitnog odredenja. Jer cilj ovakvog
rada ne moze biti samo u tome. Konaéno, vazno je pokrenuti odre-
deno interesovanje za razmatranje, shvatanje i usvajanje jedinstve-
nog pojma principa kao veoma vaine kategorije naSe strategije
oruZzane borbe.
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