PDeogledi

LUKA DESPENJIC

Savremeni razvoj i problemi
naucne misli o ratu

Kada se prilazi nau¢noj misli o ratu, polazi se prvenstveno od
toga da se utvrdi da li je na nivou zahteva na datom stupnju razvoja
i da li njeni nau¢ni kvaliteti zadovoljavaju te zahteve. Po tom os-
novu ona se javlja kao predmet nau¢nog posmatranja. Ali cesto se
misli, ¢ak tvrdi, da nauka predstavlja onu kategoriju iznad koje ne
stoji niSta $to bi je podvrgavalo posmatranju i svome sudu, poSto
bi to imalo karakter nauke o nauci. Ako bi se prihvatila takva shva-
tanja, onda o nauci ne bi postojali nikakvi kriterijumi. Ona bi bila
liSena nauéne kritike i time bi, po prirodi same stvari, gubila ori-
jentaciju, meru i nauéne kvalitete. U objektivnoj nauci, medutim,
to se i ne postavlja kao sporno, pos$to je kod nje kriticka svest raz-
vijena do stepena na kome je u moguénosti da donosi objektivan
sud ne samo o adekvatnosti sopstvenih prilaza spoznaji nego i o
nauc¢noj vrednosti rezultata do kojih dolazi.

Ako se nautna misao o ratu posmatra u odredenijem smislu,
zapazi¢e se nekoliko momenata, sadrzanih u njoj samoj, koji ote-
Zavaju njeno uzdizanje na nivo na kome bi prevaziSla sopstvene
ogranicenosti i spoznavala stvari i pojave u njihovom bi¢u, suStini i
razvojnim tokovima. Medu te momente, pored ostalih, spadaju ovi:
svaka nauka, pa i nauka o ratu, mora biti nauka svoga vremena i
svojih uslova; stari oblici mi§ljenja — kojih ima ne malo u teorijskoj
misli o ratu — dolaze u oStru protivreénost sa novim stupnjevima
razvoja i novim uslovima koji iz toga nastaju. Zato brzi razvoj stvar-
nosti od razvoja nauke o toj stvarnosti nuzno dovodi do slabljenja
pa i gubljenja veza izmedu nauke i predmeta kojim se bavi. To pos-
taje jedan od uzroka da nauka o ratu gubi ne samo tempo veé i
&vrstu orijentaciju, a time i kvalitet spoznaje. Jer kada se posmatra
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njen neposredan odnos sa ratom kao predmetom, naéi ¢e se da on,
na jednoj strani, ¢ini glavni izvor saznanja, a na drugoj, predstavlja
glavnu meru objektivnosti nauke o njemu. Medutim, upravo ovde
nauka nije trazila i nasla objektivne kriterijume o sebi. Kada je rec
o problemu spoznaje i o objektivnosti nauénih kvaliteta, onda se ne
misli samo na nemogucnosti da se sve do kraja spozna — posto
apsolutne spoznaje nema — nego na &injenicu da je upravo nau¢na
misao glavni uzrok nepotpune ili neobjektivne spoznaje rata.

Kada, i ako, nau¢na misao uoéi dati problem, identifikuje ga, spo-
zna i utvrdi njegov karakter, — to predstavlja njen znadéajan nauéni
napredak. Tako shvaéen i spoznat problem postaje pokretacki, stvara-
la¢ki faktor koji upuéuje saznanje na optimalna reSenja. Medutim,
sloZenost problema sadri i to svojstvo da upucuje saznanje na raz-
licite prilaze njegovom resavanju — a posebno onda kada nije re-
alno spoznata njegova priroda — i tako postaje uzrok nastajanju
i razvijanju razli¢itih gnoseoloskih pravaca. U osnovu spoznaje prob-
lema, a time i spoznaje uopste, svaki prilaz stavlja neki svoj princip,
kao: princip forme, iskustva, kvantiteta, odnosa snaga, dogme, svrhe,
uzora (paradigmati¢ki princip) i druge. Razumljivo je da svi ti pravei
ne vode objektivnoj spoznaji istine, ali svaki od njih — u manjoj ili
vecoj meri — postoji u spoznajnoj misli o ratu, a neki u njoj zauzi-
maju dominirajuée mesto. To stavlja nauku o ratu, uzetu uopste, u
polozaj iz kojega teSko moZe dopirati do sustine stvari, pojava i
procesa, odnosno do dubine ratnih zbivanja.

Na visckom stupnju razvoja aktivno se angazuju sve nauke i
naucna dostignuéa u pripremanju i vodenju rata. Rat tako postaje
proizvod koncentrisanog ljudskog uma u sferi sukoba. Angazovanje
raznih nauka oko rata i u ratu usmereno je ne na njegovo eliminisa-
nje iz drustvenih odnosa nego, naprotiv, na njegovu afirmaciju, pr-
venstveno u sferi razvijanja njegove snage. A ta snaga, po prirodi
stvari, deluje na svest i inicira je da se i ona sama sluzi njome kao
sredstvom prestiZa, osvajanja, dominacije nad drugima ili obezbe-
divanja onog $to se poseduje. Ali u tom odnosu svesti i snage dolazi
do uzajamnih uticaja tako $to se swest preobracéa u glavni pokretadki
uzrok daljeg razvijanja te snage, a nauke postaju poslusno orude u
ostvarivanju tih zahteva. Iz toga se i u nauc¢noj misli o ratu razvila
— 1 zauzela istaknuto mesto — nova metafizika, u ¢ijoj osnovi leze
tehni¢ke moguénosti uni$tavanja. Ratna tehnika je mehanizovala i
samo miSljenje i time osiromasila njegov nauéni duh. Otuda ono,
baveéi se samo afirmativnom stranom rata, pokazuje ne samo svoju
jednostranost ve¢ i jednostranost drugih nauka. Iz svega toga proiz-
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lazi i nekoliko sudtinskih pitanja: kako i do kog stepena nauka spoz-
naje rat, §ta je ona, kuda usmeravaju rat ostale nauke i nau¢ne dis-
cipline koje se neposredno ili posredno angazuju u njemu i oko
njega.

Poimanje nauke o ratu

Objektivna nauka spoznaje rat u njegovoj opstosti, kakav jeste
ili kakav mora ili moZe da se javlja na datom stupnju razvoja. Pod
pojmom spoznavanja rata »u njegovoj opstosti« podrazumeva se sve
ono $to mu pripada: $to ga uzrokuje, $to deluje u njemu i na njega,
§to mu odreduje bitna svojstva i oblike kretanja i Sto nastaje kao
nuzan ili moguéan produkt (posledica) njegovog vodenja u datim
uslovima. Time su odredeni su$tina, obim i sadrzaj rata kao pred-
meta spoznaje, kao i samog saznanja koje ga spoznaje.

Rat je, nezavisno od toga koliko je sloZen, dostupan nauénom
saznanju. Ali postoje razli¢iti odnosi saznanja prema ratu i razli¢iti
kvaliteti njegove spoznaje. Iz toga nastaju i protivreénosti — koje
su nekada i vrlo duboke — izmedu rata, s jedne, i saznanja koje ga
spoznaje, s druge strane. Te protivreénosti, zavisno koliko su duboke,
onemoguc¢avaju da saznanje dublje i objektivnije spoznaje rat, te
je on otuda u svojoj prirodi testo drukéiji od nasih saznanja do
kojih smo dosli o njemu. Osnovni uzrok tome nije sadrzan u ratu
kao predmetu spoznaje nego u niskim nauénim kvalitetima saznanja
koje ga spoznaje.

Klasi¢no poimanje spoznaje rata trazi nauku o njemu u pojed-
nostavljenoj, »&istoj formi«. Pri tome se polazi od stava da je nauka
o ratu ono $to se o njoj apriori tvrdi ili Sto se misli da jeste, a ne
ono $to objektivno jeste ili $to treba da bude. Po tim shvatanjima
nauka se ¢ak lako i uspostavlja i ukida, afirmiSe i degradira; menjaju
joj se sadrzaj, struktura i metodoloSki prilazi spoznaji na temelju
predstava i razumskih rezonovanja. NuZna posledica takvog odnosa
jeste drukéije poimanje nauke od onog S$to ona objektivno jeste.
Drugim re¢ima, kada odredena misao ne moZze da shvati i spozna sus-
tinu nauke, ona stvara o njoj problemati¢an sud, kojim ili negira
njeno postojanje, ili istiée njenu nemoé¢ spoznavanja. Zakonita pos-
ledica toga je da se primat daje ve$tini. A kada se, zatim, vestina
stavi u osnovu celokupnog u¢enja o ratu, onda se i njoj osporava
nau¢na zasnovanost. Posto je takva misao istevremeno i nemoéna
da vr$i nauéne prodore u dubine ratnih pojava, ona bezi, s jedne
strane, u skepticizam, verujuéi da se niSta ne moze dublje naucno
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spoznati, a s druge strane nauku zamenjuje verovanjem u misti¢nu
mo¢ genija.

Postoje i drugi oblici shvatanja nauke i prilaza spoznaji rata.
Oni se pretezno svode na spoznavanje ne rata nego ratovanja. A
ratovanje je u stvarnosti ono §to je neposredno dato i §to se nudi
Culnom opaZanju, predstavi i razumskom rezonovanju kao materi-
jalno, a time i kao istinito. Iz toga nastaje pojava da se u srediste
spoznaje rata stavlja forma a zapostavlja suStina. Pri tome se gubi
iz vida da je rat, a isto tako i nauka o njemu, neprekidni razvojni
proces koji ne mogu biti shvaéeni i spoznati nikakvim stati¢kim
miSljenjem. A kako su mnoga shvatanja rata i u¢enja o njemu up-
ravo statiéna, ona nemaju snage da prate razvoj i da vrSe dublje
naucne prodore u samu sustinu rata.

Nauka o ratu, kao i svaka druga, jeste nauka o nefemu Sto
postoji i Sto je kao takvo odredeno. To je njena polazna osnova i
njen prvi zakon. Iz toga proizlazi njeno postojanje i time je odre-
dena njena sustina, sadrzina, struktura, predmetnost, metodi i funk-
cija. Zato zakoni predmeta kojim je odredena nauka jesu ujedno i za-
koni nauke o njemu. To se u svemu odnosi i na rat i na uéenje o ratu.
A kako'rat ima posebno izraZenu dinamiénost kretanja, menjanja i
razvoja, nauka o njemu mora da se upravlja i po tim njegovim za-
konima. Kada to ne &ini, ona gubi organsku vezu s njim. Nauka us-
postavlja odnose sa ratom na svim linijama i na svim stupnjevima
njegovog razvoja, polaze¢i od opsteg ka posebnom i pojedinaénom
i obratno. Ali ¢im je re¢ o pojmu »odnos«, on se mora shvatiti i pos-
matrati ne kao stanje nego kao proces, zasnovan na zakonu jedinstva
i borbe suprotnosti iz koje nastaje razvoj. Po$to rat nikada nije
identi¢an sebi — jer prolazi kroz neprekidne promene — njega nije
moguce spoznati jednom za svagda, iz éega nastaje neprekidni proces
njegovog spoznavanja.

Nauka se postavlja prema predmetu da bi ga spoznavala, a da
bi znala kako ga spoznaje — uzeto prema nauénim kvalitetima —
mora imati jasne kriterijume o sebi. U te kriterijume prvenstveno
spada kriti¢nost kao jedan od osnovnih principa objektivne nauke.
Bez toga ona nije u stanju da prevazilazi sopstvene protivreénosti,
kao Sto su: oslobadanje od zabluda i prevazidenih shvatanja, preis-
pitivanje naucnosti dostignutih saznanja, dalje razvijanje mogué-
nosti i metoda za otkrivanje i utvrdivanje objektivnih istina i
drugo. Ti momenti se posebno isti¢u iz razloga $to nauka o ratu nema
jasno utvrdene pojmovne odredenosti i §to, posebno, postoje razli-
¢ita shvatanja o njenoj prirodi i funkeciji. Zato se ona najée$ée iden-
tifikuje kao znanje, i to znanje uzeto u najopstijem pojmu bez
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nautne gradacije. Gubi se iz vida da svako znanje nije nauka. U
u¥em smislu nauka se nekada definife kao skup metodic¢ki ste¢enih
" | gistematski sredenih znanja, odnosno kao delatnost kojom se sticu
takva znanja. Nekada se definiSe kao sistemsko i metodsko istraZzi-
vanje i znanje, a nekada kao sistematizovana i argumentovana suma
Znanja, itd.

Ne ulazeéi dublje u te i sliéne definicije, konstituisanje i obliko-
vanje nauke o ratu zahteva da se ide dalje od toga. Prvo Sto se u
tome javlja jeste jasno razgrani¢enje i utvrdivanje razlika izmedu
nauke i znanja, izmedu istrazivanja i nauke, kao i izmedu razli¢itih
stepena znanja. Sve te kategorije se, istina, nalaze u misli o ratu
{ ¢ine elemente njene strukture, u kojoj imaju poredak zasnovan
prvenstveno na stepenu nauc¢nosti i na funkeciji koju vrse u ukupnom
spoznajnom sistemu.

Nauka se, kao §to se vidi, identifikuje kao znanje, a znanja se
protezu, potev od onih koja se sti¢u prostim &ulnim opaZanjem, do
istina utvrdenih filozofskim mi§ljenjem. Razumljivo, sva se ona pod-
vode ili se moraju podvoditi pod opsti pojam »znanje, ali sva
ona nisu nauéna znanja. Znanja o ratu polaze od onog elementarnog,
na primer od znanja vojnika da zauzme pravilan polozaj i da pra-
vilno upotrebljava neku vrstu oruzja u borbi, do poznavanja sustine
i zakona rata i ratnih pojava i procesa. Sva ta znanja su manje ili
vise stedena metoditki — a pojam »metodic¢ki ste¢ena znanja«, pre-
ma navedenim shvatanjima, treba da ih kvalifikuje kao nautna, od-
nosno kao nauku. Ona su zaista nuzna, ali se sva ne mogu prihvatiti
kao naudna, neka ¢ak ni sa obelezjima naucnosti. Neka od njih pri-
padaju kategoriji elementarnih, druga struénih, a treca nauc¢nih
znanja. Otuda znanja, imala ma kakav nauéni nivo, nisu prosta
identi¢nost sa naukom po osnovu znanja jednako nauka. Cak i ona
znanja za koja se misli da su nauka, ona to objektivno nisu ako ne
dopiru do realne spoznaje sustine, sadrzine i osnovnih zakona stvari
i pojava kojima se bave. To bi ujedno bila ona granica ispod koje
znanja ne dostizu naudni stupanj i koja se ne mogu smatrati nauc-
nim znanjima. Znanja, uzeta u svojoj opstosti, tj. nezavisno od ste-
pena naulnosti, medutim, &ine $iru osnovu nauke iz koje se ona
razvija i oblikyje kako u nau¢ni tako i u predmetni sistem.

Medutim, kako sva znanja nalaze svoje poreklo u »sticanju«
koje se odvija kroz procese spoznavanja, njih nije moguée ste¢i jed-
nom za svagda ni podeliti ih po nekom prostom kriterijumu na ona
koja su nauéna i ona koja nemaju nauénih kvaliteta. Sticanje i siste-
matsko sredivanje znanja koje je pomenuto obrazuje proces jedin-
stva i borbe suprotnosti u evoluciji znanja, tj. u kretanju i prelazima
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od neznanja ka znanju. Znanje, dakle, nastaje i razvija se iz svoje
suprotnosti — iz neznanja — i uzdiZe se na nivo znanja, odnosno
naucnog znanja u procesu razvoja. Po tom osnovu se i nizi stupnjevi
znanja uzdiZu na viSe stupnjeve, a to je zakon razvoja nauke.

Nauka o ratu kao ni druge nauke nije, dakle, samo metodski
steceno i sistematski sredeno znanje. Nije samo ni delatnost kojom
se stitu ta znanja. Nije samo ni metodsko i sistematsko istrazivanje.
To jesu nuzni elementi nauke, ali nijedan od njih, sam po sebi, nije
nauka. Ako bi to bili, nauka bi zastala na onoj granici na kojoj je
dostigla odredena znanja, koja je utvrdila i sistematski sredila. Po
tom osnovu znanja bi bila njena krajnja svrha, poSto bi time bio
ispunjen njen sadrzaj i postignut cilj njene ukupne delatnosti. Ona
bi upravo bila samo fond znanja. U nju bi se zatvarala ta znanja,
odvojena od delovanja na rat, a time bi izgubila i svoje pravo op-
redmecenje.

Kao i druge nauke, i nauka o ratu temelji se na znanjima i sadr-
Zava ih u sebi kao jednu od svojih zakonitih komponenata. Ali zna-
nja kod nauke nikada ne mogu biti njena jedina svrha. Ona su jedno
od njenih svojstava koje se, u uzem smislu, pokazuje kao njen pro-
izvod i kao njena moguénost, a time i kao sredstvo pomocéu kojega
ona kréi puteve razvoja. Primenom znanja u praksi nauka deluje
stvaraladki — ali nekada, na odredenoj granici, moZe da vodi i u
negativnosti — u oblasti kojom se bavi. Medutim, njena suStina je
u tome da omoguéava razvoj stvari, pojava i procesa i da ih podre-
duje ljudskim potrebama. Nauka tada postaje snaga.

Kada se kaze da ni nauka o ratu, kao ni druge nauke, nije isto
Sto 1 znanje, onda se ima u vidu da ona, pored znanja, poseduje i
druge bitne komponente koje sadinjavaju njenu sustinu i organsku
strukturu. Upravo preko toga nauka nalazi osnove postojanja kao
druga priroda predmeta kojim se bavi. Po tom osnovu zakoni rata
postaju i njeni zakoni na kojima se temelji nau¢na vrednost spoz-
naje. Ako se posmatra u njenom kretanju (spoznavanje, primena,
razvoj), nalazi se da i u njoj, kao i u svim drugim naukama, vlada
organski sled momenata, tj. da ima svoje etape i stupnjeve preko
kojih se oblikuje njen naucni sistem.

To kretanje nauke o ratu pokazuje se, s jedne strane, kao posto-
janje, kao razvej i kao uobli¢avanje, tj. kao sistem. S druge strane,
pokazuje se kao delovanje na predmet: spoznavanjem, njegovim me-
njanjem i razvojem i pra¢enjem toga razvoja u njegovom uzro¢no
— posledi¢nom sledu, odnosno u onome §to nastaje kao dalekoseZniji
produkt primene nauénih dostignuéa u sferi rata. Otuda prvi stupanj
u organskom poretku kretanja nauke jeste spoznavanje. Medutim,
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kako se ni rat, kao ni druge pojave, ne moze spoznati jednom za
gvagda i kako ga nikada nije moguce apsolutno spoznati, obrazuje
ge neprekidni proces spoznavanja, ¢iji rezultat jeste sticanje znanja
o datom predmetu, u dato vreme i na datom stupnju njegove razvi-
jenosti. Ali i sam proces spoznaje ima svoj uzi organski poredak.

. On se, pored ostalog, sastoji od niza elemenata koji stoje u jedin-

stvu, deluju jedan na drugi i prelaze jedan u drugi. Medu njih
gpadaju: polazne (filozofske) pozicije nauke koje opredeljuju njen
psnovni pravac ili karakter prilaza spoznaji, istrazivanje, otkrivanje,
dokazivanje i utvrdivanje istina o onom $to se spoznaje i sistemati-
zovanje postignutih rezultata spoznaje.

Iz toga proizlazi da se proces spoznavanja — Koji se pokazuje
stalno nedovrSenim — javlja kao kategorija koja negira znanje kao
nepromenljivu veli¢inu, upravo zato $to ga neprekidno menja i raz-
vija. Ali on ne ukida znanje kao sopstveni proizvod nego ga negira
u njegovoj konacnosti. Proces spozhaja zapravo ukida znanja
kao nepromenljive istine, a negira ih neprekidnim razvojem i pre-
vazilazenjem novim saznanjima. To je jedan od osnovnih zakona
razvoja (negacija negacije) kako uopste tako i nauke o ratu.

Drugi moment, koji sva nasa saznanja o ratu ¢ini relativnim i
lisava ih atributa nepromenljivih istina, jeste neprekidno menjanje
i razvoj rata. Razvoj je zakon, a rat u tom razvoju postaje razli¢it
u onom stepenu u kome su se zbile promene u njemu u datoj jedi-
nici vremena. To se ne odnosi samo na rat kao celinu nego i na svaki
njegov pojedini element. Zato i prvobitne istine o ratu — bez obzira
koliko bile potpune i objektivne — nuzno gube vrednost, postaju re-
lativne i bivaju negirane novim istinama koje su saglasne (identi¢ne)
ratu na konkretnom stupnju njegovog razvoja. Prvobitne istine,
medutim, nisu ukinute; one ostaju kao istorijske istine koje se od-
nose na dati stadijum razvoja rata.

Iz procesa spoznaje razvija se vi§i stupanj u okviru nauke:
znanje ili saznanje koje je utvrdeno, oblikovano, sistematski sre-
deno i uzdignuto na nivo primenjivosti u praksi. Otuda je znanje
rezultat spoznavanja, te se i s te strane ne bi moglo identifikovati
kao ukupna nauka, poSto i spoznavanje i znanje ulaze u nauku kao
njene kategorije, koje imaju svoju dijalektiku prelaZenja jedne u
drugu. One su, dakle, ¢lanovi nauke, njeni konstitutivni elementi,
ali i njeni subordinati, medu kojima vlada nuzni poredak.

Ako je zakon svake nauke, pa i nauke o ratu, da je ona o ne-
¢emu $to se javlja kao odreden predmet, onda u njoj postoji i de-
luje i drugi zakon — da je nauka radi netega ili zbog netega, dakle,
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da se njenom primenom ostvaruju odredeni ciljevi. U tome je sadr-
Zana i glavna osnova njenog postojanja i mera njenog vaZenja u
procesima kretanja i razvoja rata. Ali pri tome se odmah moraju
imati u vidu i neke protivretnosti. Nauka bez primene, tj. bez pre-
obra¢anja saznanja u stvarnost, gubila bi svrhu i svoje odnose sa
ratom, a time i sopstvenu egzistenciju posto bi njeno postojanje bilo
izliSno. Ali zavisno od toga kako se shvata i spoznaje priroda svrhe,
svrha moze da vrsi odluéujuce uticaje na objektivnost nauke. Jer
ne retko se svrha rata stavlja u osnovu saznanja kao transcendentalni
princip koji se uzdiZe iznad spoznaje objektivne istine. Iz toga nas-
taju protivre¢nosti izmedu svrhe i istine. A kada dolazi do takvih
pojava, nauka poéinje da se spuita na pragmaticke pozicije, a prag-
matizam, koji se iz toga razvija u gnoseoloski pravac, postaje domi-
nirajuéi oblik spoznajne svesti i prakti¢ne delatnosti. Njegov glavni
princip jeste da je sve istinito §to je korisno, odnosno korist postaje
glavni kriterijum istine. Medutim, pragmatizam je bio i manje ili
viSe ostao u teorijskoj misli o ratu. Zajedno sa skepticizmom, dog-
matizmom i nekim drugim gnoseologkim pravcima on se suprotstav-
lja objektivnoj nauci o ratu. Objektivna nauka stavlja spoznaju
istine u osnovu svog biéa. Ali ona time nije liSena svrhe ni ciljeva
koje postavlja sebi, nego ih podrazumeva kao ne§to $to joj organski
pripada, ali §to se, isto tako, podvrgava objektivnoj spoznaji, da bi
svrha odnosno ciljevi takode bili postavljeni na nauénim osnovama.

Primena nauke u praksi jeste visi stupanj njene funkcije kojom
ona negira svoje dovrSavanje na nivou sticanja znanja. Na tom
stupnju nautna znanja se preobraéaju u konkretnu materijalnu
stvarnost. Medutim, nauka ni time ne dovrsava svoje delovanje posto
ne prekida procese spoznavanja. Ona istrazuje, otkriva i spoznaje
nove pojave, ukljuéujuéi i one koje su nastale i nastaju kao rezultat
njenih sopstvenih dostignuéa, te i na tome proverava sopstvenu
naucnu vrednost. Isto tako, ona neprekidno deluje na tokove stvari
i usmerava njihovo kretanje.

Iz svega toga bi se mogla izvesti osnovna organska struktura
nauke o ratu. Ona se, kao i u drugim naukama, sastoji iz posebnih,
relativno samostalnih komponenata koje ¢ine njen sistem, u kome
se jedna komponenta razvija iz druge, obrazujuéi stupnjeve po sle-
decem poretku: istraZivanje i spoznavanje — utvrdivanje i sistema-
tizacija znanja — primena znanja u praksi — spoznaja novih pojava.
Svaki od tih stupnjeva ima svoju posebnu, uzu, strukturu u kojoj
takode vlada nuZni poredak elemenata. To su, isto tako, dijalekti¢ki
stupnjevi kretanja, oblikovanja i delovanja nauke.
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0 sadrzaju i formama spoznaje

' Ako bi se iz toga moglo, u osnovi, videti $ta je nauka u svojoj
udtini, sadrzini, strukturi i funkeiji, time ipak nije objasnjeno njeno
frugo svojstvo: kakva je nauka i na kom su stupnju njeni naucni
kvaliteti, a time i kvaliteti spoznaje rata. Ve¢ je naglaSeno da kvali-
let spoznaje i objektivnost istina stoje u potpunoj zavisnosti od kva-
liteta saznanja, odnosno da saznanje dokazuje svoju pravu vrednost
preko rezultata spoznaje. Otuda vlada identiénost izmedu saznanja i
rezultata do kojih ono dolazi, posto su ti rezultati glavna mera i
- odraz vrednosti saznanja.
Rezultati nauke, pod kojima se prvenstveno podrazumeva ob-
- Jektivnost istine o predmetu, uzro¢no su, kao $to se vidi, zavisni od
'~ kvaliteta spoznaje. Iz toga proizlazi da se radi o gnoseoloSkoj strani
- problema ili, odredenije, o stepenu razvijenosti teorije saznanja o
ratu. Ona realno egzistira i &ni osnovu celokupne spoznaje rata, ali
" nedostaje nau¢no obja$njenje $ta je ona u epistemoloSkom smislu
. | kakva je ona u smislu naucne vrednosti, te nema ni jasno izve-
denog pojma o njoj. Iz tih uzroka, tj. kada nije jasno 3ta je saznanje,
nije moguéa ni njegova optimalna primena u spoznaji rata.

Mada se ovde ne radi o dubljem ulaZenju u te probleme, ipak
se moraju imati u vidu neki neposredniji momenti u spoznaji rata,
a time i u spoznajnoj teoriji o ratu. Ako je, naime, ova teorija uce-
nje o izvorima, moguénostima, pravcima i oblicima spoznaje — a ona
to jeste, —onda se time odreduje njen osnovni zadatak: izgradnja i
razvoj nje same, bez &ega nije moguca ni dublja naucna spoznaja
rata u svim njegovim elementima podev od uzrotnosti do oblika i
na¢ina njegovog vodenja. Ali pojam »nau¢na spoznaja« je relativan
po$to mu nedostaju bliZe oznake o kakvoj se spoznaji radi i, pre
toga, sa kakvih pozicija polazi ta spoznaja. Ovo drugo je ba$ za
teoriju spoznaje primarno pitanje, poSto se radi o pozicijama kako
ontologke tako i gnoseoloske prirode, odnosno o poimanju bica i
saznanja.

Sa ontologkog stanovista reé¢ je o materijalisti¢koj i idealisti¢koj
gnoseologiji medu kojima — kao Sto je poznato — postoje nepomir-
ljive suprotnosti i sa stanovi$ta same spoznaje. Tako dok materija-
listi¢ka teorija saznanja polazi od stava da je saznanje proces odra-
favanja materijalnog sveta u ljudskoj svesti, dotle idealisticka teo-
rija saznanja polazi od stava da je materijalni svet samo odraz i tvo-
revina svesti. Po prvom principu, celokupna saznanja o ratu izvode
se iz materijalne stvarnosti, uzete u njenom opStem pojmu, a po
drugom principu — rat se izvodi u stvarnost iz dovekove glave.
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Oba ova principa nalaze se, manje ili vige, u spoznajnoj teoriji o
ratu. Postoje, medutim, i druga shvatanja rata osim materijalizma i
idealizma, a koja se prvenstveno odnose na sferu dogadaja (kretanja
rata) kao Sto su: determinizam, indeterminizam, metafizi¢ki mehani-
cizam i drugi. Iz toga su se razvili i razli¢iti gnoseoloski pravei.

Ali problem se ne sastoji samo u tome. U osnovi ucenja o ratu
— kao i kod nekih drugih uéenja — teziste se nalazi ne na spoznaji
sustine, nego na spoznaji pojave. Po istom principu, primat se daje
spoznaji forme nad spoznajom sadrine. Davanjem primata spoznaji
a zapostavljanjem suStine ucenje o ratu gubi moé za objektivnu
spoznaju i same pojave. Otuda se rat u tom ucenju shvata i poj-
movno odreduje kao fenomen, odnosno posmatra se i objasnjava
onako kako se na povrsini prikazuje u nagem opazanju i u iskustvu
iiza toga se niSta dalje ne moZe spoznati.

Medutim, kako se i za sam fenomen tvrdi da ga je tesko ili ne-
moguce spoznati i objasniti — posto po tom shvatanju misao i ne
moze i¢i dalje od pojave, — nasa znanja o ratu kao fenomenu bi-
vaju povrSna, nesigurna, varljiva. Medutim, gubi se iz vida da se
iza te pojavnosti, tj. iza »fenomenac, nalazi pravi svet sustina, koje
satinjavaju rat kako u njegovom biéu i dogadanju, tako i u oblicima
i pravcima njegovog odvijanja. Bez njihove spoznaje nije moguée
realno spoznavati ni samu pojavu, tj. fenomen. Zato je i u nauc¢noj
misli o ratu fenomenalizam blizak empirijskom spoznajnom praveu,
a1 jedan i drugi vode u skepticizam, koji osporava moguénost naucne
spoznaje rata, a time i postojanje same nauke o ratu.

Videli smo da uéenje o ratu, uzeto u celini, obrazuje é&itav niz
stupnjeva, koji se, prema kvalitetu spoznaje, protezu od éulnog opa-
Zanja do filozofskog misljenja, ali da svi ti stupnjevi nemaju nauéni
nivo i da nisu, prema tome, nauéna znanja. Kako se rat sastoji iz
jedinstva raznovrsnih elemenata, relacija, procesa i oblika kretanja,
saznanje se u praksi manje ili viSe opredeljuje da spoznaje ono §to
je spoljno i $to je, kao takvo, blize i neposrednije dostupno empi-
rijskom saznanju. U to podruéje, prvenstveno, spadaju materijalne
odnosno fizi¢ke komponente i oblici njihovog kretanja. Kvantitativ-
ne odredbe predmeta i njihovog kretanja — sa kvalitetima koje je
moguce Culno spoznati — javljaju se kao osnovni izvor saznanja i
kao kriterijumi istine, ali prvenstveno kao materijalni nosioci snage
koja se moZe umnozavati, umanjivati, deliti, spajati, struktuirati i
modelirati prema pretpostavljenim oblicima upotrebe. Empirizam
zato i ne moZe spoznavati nuznost i dolaziti do objektivnih istina.
On se suprotstavlja nauénom saznanju, pored ostalog, i zato $to ne
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trazi istinu pomoéu misli nego ih izvodi iz iskustva i iz pojednostav-

ljenog povezivanja stvari i njihovog kretanja.

| Kao jedan od najslozenijih procesa u drustvu, rat ima svoju
dijalektiku nastajanja, kretanja i ukidanja. Otuda ga je moguce i
Bpoznavati samo dijalektickim na¢inom misljenja. Ali dijalektika se

| u teorijskoj misli o ratu ne samo zapostavlja nego &esto i pogresno

phvata. I tamo gde ima pokuSaja njene primene u spoznaji rata, ona
#e uzima bukvalno, kao nauka o najopstijim zakonima prirode, drus-
fva i ljudskog misljenja, pa se, iz tih razloga, smatra suviSe opStom

| apstraktnom a time i nepogodnom za spoznavanje konkretnih rat-
- nih pojava. Zato mnogi, uzeto uopste, zaziru od dijalektike, uklju-

tujuéi i neke koji polaze ili misle da polaze sa materijalisti¢kih
pozicija u spoznaji rata. Mnogi je ne razumeju i zato imaju iskriv-
ljene predstave o njoj. Neki je spuStaju na nivo banalnosti, isti¢uéi
da sve ono $to je sporno, dvosmisleno i problemati¢no u spoznaji
pripada dijalektici. Neki, pak, poriéu nauénu vrednost dijalektike
tako S$to smatraju da je ona pretezno ili u celini ideoloska a ne
nauc¢na kategorija.

Posto su samo najvisi stupnjevi nau¢nog misljenja u moguc¢nosti
da poniru u pravu prirodu rata i da otkrivaju i utvrduju njegove za-
kone i njihovo delovanje, dijalekti¢ki metod spoznaje zaista ne bi
mogao dopirati do dubokih i objektivnih istina o onom opStem, ili
»do najopstijih zakona« kako se kaZe, kada ne bi, bar S$to se rata
ti¢e, imao snage da dopire i do onog $to je pojedinac¢no i posebno i
da ih svestrano i objektivno spoznaje kao organske elemente opSteg.
U tome upravo i lezi konkretnost dijalektike, a time i mogué¢nosti
njene primene u spoznaji svakog pojedinog elementa rata — pocev
od elemenata koji satinjavaju njegovu uzro¢nost do onih koji deter-
miniSu oblike, naéine i uslove pojedinaénih ratnih dejstava. Suprot-
nosti i u ratu stoje u nerazdvojnom jedinstvu, i to viSe nego u dru-
gim pojavama. Njih ne sa¢injava samo ono Sto je najopstije, nego
svaki element koji pripada njegovom bi¢u. Otuda ni u ratu, kao ni
u materijalnom svetu uopS$te, ne moZe postojati pojedinaéno ako ne
postoji posebno i opsSte, i obratno — tamo gde je opSte mora posto-
jati posebno i pojedinaéno. Svaka od tih kategorija ima svoje mesto,
poredak, veze i funkeiju, Otuda dijalekti¢ki metod spoznaje slozene
pojave kao odredene celine preko spoznaje njihovih elemenata i
komponenata, tj. preko spoznaje delova, a spoznaja delova preko
spoznaje celine kojoj pripadaju, i to sve u njihovom nuZnom organ-
skom poretku u kome zavisi jedno od drugog, proizlazi jedno iz dru-
gog i prelazi jedno u drugo.
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U ukupnoj spoznaji rata dijalekti¢ki metod ne odbacuje ni niZe
stupnjeve spoznaje kao $to su ¢&ulno opazanje, predstava, razum,
hipoteza, eksperiment i drugi. On ih uzima u spoznaji rata prema
njihovim moguénostima i rezultatima koji manje ili viSe sluze kao
Spoznajni materijal, a zatim ih prevazilazi odnosno negira misaonom
spoznajom stvari, pojava i njihovih veza i odnosa. Po tom osnovu
se uspostavlja nuzno jedinstvo izmedu opazanja i misljenja u spoz-
naji rata. Culno opazanje dopire, naravno, do onog $to je neposredno
dato, tj. do stvari, radnji i njihovih spoljnih veza, odnosa i oblika
kretanja. A to $to se opaza sa¢injava elemente ratne stvarnosti, u
kojoj ti elementi imaju svoju egzistenciju, sadrzaj i formu, na ko-
jima se temelji njihova funkcija, Svi ti elementi imaju, dakle, svoju
dijalektiku postojanja, kretanja i razvoja, jer je svaki od njih nastao
iz necega, postoji zbog netega, vrsi uticaje na ne$to i izaziva pro-
mene, ali se i sam menja. Spoznavanje tih dijalekti¢kih odredbi,
naravno, nije dostupno nizim stupnjevima spoznaje, nego samo
dijalektickom naéinu misljenja, koje preko toga spoznaje rat u nje-
govoj sustini, dogadanju, negiranju, kao i konkretnim oblicima kroz
koje se odvija.

Subjekt i saznanje

Glavnu stranu nauke i nauéne spoznaje rata &ini to kakav je od-
nos onog ko spoznaje prema onom $to spoznaje, kao i odnos subjekta
i samog saznanja. Ti odnosi se, kao §to je poznato, posebno pokazuju
u razli¢itim oblicima u primeni saznanja od strane subjekta na spoz-
navanje ratne stvarnosti. Na tome se temelji i problem samog saz-
nanja, kao i problem odnosa ili postavljanja saznanja prema ratu.
Ti problemi su duboki i u istoriji je postojala trajna teznja da se
oni razreSe. Medutim, kako su to, pre svega, problemi same nauke,
njih je moguce reSavati samo svestranim i po sadrzaju dubokim na-
uénim naporima. Izraz »reSavati« pokazuje da ih nije moguéno mi-
moi¢i ni razre$iti jednom za svagda, posto su odnosi subjekta prema
ratu kao objektu spoznaje uvek razli¢iti. Njihovi uzroci su brojni,
pocev od razlifitih stepena znanja i razli¢itih prilaza predmetu
spoznaje, do neprekidnog menjanja i razvoja samog predmeta, Otu-
da je objektivno nemoguéa jednoobraznost miSljenja o jednom istom
predmetu, a raznovrsnost misljenja ¢&ini i samu spoznaju Sirom i
raznovrsnijom. Ali to postaje i uzrok nastajanju razli¢itih spoznajnih
pravaca u nauci uopSte pa i o ratu.

94



Taj pluralizam u nauci, koji polazi od subjekta i razvija se u
razlitite gnoseolodke pravce postaje uzrok da svi ti pravei ne vode
‘dubokoj, svestranoj i objektivnoj spoznaji rata i utvrdivanju jedin-
stvenih realnih istina o njemu. Zato glavnu osnovu objektivne spo-
gnaje rata &ini princip po kome bi subjektivno misljenje o ratu, i
‘gam rat, pocivali na istim zakonima. Taj osnovni — ali ne i apsolutni
~— identitet mi§ljenja i onog o ¢emu se misli suprotan je idealisti¢-
kom principu po kome je misao o predmetu konkretan zakon toga
' predmeta. Po tom idealistitkom shvatanju zakoni rata bi se izvodili
" pe iz rata nego iz misljenja o njemu, a zatim bi se unosili u rat tako

§to bi se on uspostavljao prema njima.

Ali vratimo se odnosima o kojima je re¢. Elementarni zakon
- §poznaje rata, kao i bilo koje druge oblasti, jeste, kao Sto je poz-
. nato, da mora postojati onaj ko spoznaje i ono $to je predmet spo-
znaje. To su dva biéa — supstancijalno medusobno razli¢ita — kao
subjekt i kao objekt. Subjekt i objekt su jedan prema drugom pot-
puno ravnodusni sve dotle dok ne uspostave medusobni odnos posred-
stvom spoznavanja. Ali taj odnos nije prosta veza subjekta i objekta.
On je proces koji se odvija kroz borbu suprotnosti. Subjekt — da bi
spoznavao — mora da se aktivno postavi prema objektu. Medutim,
ni rat se, sa svoje strane, ne postavlja kao mrtvi predmet koji se
pasivno nudi saznanju. Izuzetak u tome je samo rat koji pripada
proslosti, u kome su dovrSeni svi procesi, te u njemu nema nista Sto
se menja ili $to izaziva promene. Rat je, naime, onaj proces u kome
nema nista stabilno sem neprekidnih promena. Ali ni te promene
ne nastaju niti se odvijaju po nekim mehani¢kim zakonima. One su
produkt suprotstavljene svesti, saznanja, ciljeva i namera protivnic-
kih strana i neprekidnog menjanja kvantiteta, kvaliteta i oblika
kretanja. Medutim, ta suprotstavljenost — koja se razvija do polar-
nih protivre¢nosti — ma koliko bila opsta, ne goni rat u stihiju
(mada on u svojoj prirodi sadrzi tendencije i stihijskog kretanja). U
njemu vlada organski poredak stvari, koji misao treba da spoznaje
da bi mogla vrsiti uticaje na njega i podredivati ga sebi.

Ako se rat uzme uslovno kao objekt spoznaje i ako spoznajni
odnos subjekta prema objektu nalazi svoj sadrzaj u doslednom od-
razu objekta u spoznaji, onda je neosporno da se mnoge, ¢ak i bitne
odredbe i svojstva rata ne mogu odraziti u ¢ulnoj svesti. Sve Sto
je izvan toga opaZanja, ne moZze se drukéije spoznati sem nauénim
misljenjem. Otuda nastaje kako slozenost odraza rata u spoznajnoj
svesti, odnosno u sloZenosti same spoznaje, tako, posebno, i u razli-
kama i kriterijumima o vrednosti samog saznanja, To postaju uzroci
uticajima subjektivnog momenta na objektivnost spoznaje. Za sub-
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jektivnu svest rat je samo onakav kako ga je ona spoznala, Ali on
namece cbaveze da bude objektivno spoznat, odnosno da ga subjek-
tivno saznanje istinito odrazava u sebi.

Time se teziSte problema prenosi sa objekta na subjekt, tj. na
adekvatnost prilaza spoznaji i nd dubinu, sadrZzaj i objektivnost
spoznaje. Jer ono $to se spoznaje nije uvek onakvo kako je spoz-
nato nego kakvo stvarno jest. Otuda razlike izmedu njega i saznanja
o njemu mogu biti i vrlo velike. Zato se i kaZe da se praksom meri
vrednost saznanja, odnosno da je ona jedan od glavnih kriterijuma
istine, i ona to jeste. Spoznaju rata, medutim, prate ne mala ograni-
¢enja. Ono Sto se spoznaje o ratu i u ratu nije moguée proveriti u
praksi u svim njegovim elementima — a posebno neke bitne mo-
mente — bez stvarne primene rata, niti je moguée primenjivati rat
samo radi toga da bi se proverila nau¢na zasnovanost nekih saznanja
o njemu. S druge strane, ranija ratna praksa — spoznata samo onako
kako se odvijala — veé je za buduéu ratnu praksu prevazidena
proslost, poSto ranija iskustva ne mogu biti bukvalno unoSena u
nove uslove a da ne izazivaju negativne posledice. Zato se ta isku-
stva i ne »prenose« nego se istrazuju i spoznaju da bi se iz njih iz-
vela nova saznanja. Iz tih razloga optimalnost saznanja o ratu mo-
guce je samo jednim delom proveriti eksperimentom, improvizaci-
jom i imitacijom, uz nedostatak mnogih bitnih momenata sa stano-
vi§ta utvrdivanja realnosti spoznaje. Zato rat po tom osnovu od-
stupa od mnogih drugih oblasti kojima se nauke bave, $to pred na-
u¢nu misao o njemu postavlja stroge zahteve,

Subjekt ne stoji uvek u neposrednom odnosu sa ratnom stvar-
nosSéu kao predmetom spoznaje nego odredena saznanja o njemu
dobija u edukativnom procesu. U tom stadijumu subjekt ne sti¢e
znanja o ratu neposrednim i aktivnim odnosom s njim nego usvaja
gotova znanja, i to onakva kakva se prenose na njega. Zato se i on
sam tada javlja u ulozi objekta na koji se prenose znanja. Otuda
njegove sopstvene predstave i sudovi o ratu jesu oni koji su preneti
na njega, a ne oni koje je sam spoznao, proverio i utvrdio sopstve-
nom misaonom aktivnoS$éu. Taj stupanj odnosa subjekta i saznanja,
medutim, nuZan je osnov razvoja i nuzan moment koji omoguéava
subjektu da, pomoc¢u na njega prenesenih znanja, ide ka neposred-
nom, samostalnom spoznajnom odnosu sa predmetom spoznaje. Me-
dutim, ta osnova nije samo obi¢an kvantum znanja koje subjekt
usvaja u edukativnom procesu, poSto ona ima i dublji sadrzaj. Usva-
janjem na njega prenoSenog znanja, subjekt usvaja (ili se nalazi u
uslovima da usvaja) i njegove filozofske pozicije, kao i gnoseoloske
principe na kojima se temelji to znanje (na primer, empirizam, dog-
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: matizam, tradicionalizam, racionalizam, fenomenalizam i drugi), a to
onda vise nije samo suma nego i kvalitet znanja.

‘ Po$to je spoznavanje neprekidni razvojni proces, subjekt se u

~ fom procesu manje ili viSe emancipuje od svog uskosubjektivnog
poimanja stvari i priblizava se — u meri u kojoj to uspeva — ob-
jektivnijoj ili objektivnoj spoznaji ratne stvarnosti. To se, prirodno,

" ne moze odnositi na sve subjekte. U unom stepenu u kome nje-

[ gova svest unosi viSe kriti¢nosti u spoznaju, a, isto tako, i u samu
gebe, subjekt je na putu da istine, do kojih je doSao i koje formira
0 predmetu, postanu ne samo njegove (subjektivne) istine nego da
dobiju 3iroko objektivno vaZenje, ali da ne budu ni objektivisticke,
dakle, da budu opstepriznate istine. Ve¢ se time pokazuje da postoje
razli¢ite istine i da sve one ne vode realnoj spoznaji rata. Otuda
subjekt mora preispitivati sopstvena shvatanja i o poimanju istina
da bi ih mogao razlikovati i spoznavati one koje su maksimalno sag-
lasne predmetu na koji se odnose.

Sve to zavisi od toga kako subjekt prilazi usvajanju i razvijanju
znanja: mehaniéki ili logitki. Zavisno od toga, znanje moZe da vlada
subjektom, bez obzira kakvo je ono, ili da subjekt vlada znanjem.
Mehani¢ki usvojeno ili stedeno znanje gotov je uslov da se subjekt
mehani¢ki upravlja po njemu i da se stihijski povodi za njim.
Znanje, naime, kod subjekta prevazilazi svest i potiskuje je u drugi
plan. Tada ono vlada subjektom i upravlja njegovim rezonovanjem
i postupanjem, Znanje tako vodi subjekt za sobom bilo u pozitivnom
ili u negativhom pravcu, posto on tada realno ne posmatra stvar-
nost nego samo veruje u ono kuda ga vodi formalno znanje. U tim
ekstremnim odnosima, koji nastaju tada kada subjekt stavlja formal-
no znanje u srediste svog nau¢nospoznajnog biéa, odnosno kada for-
malno znanje potiskuje njegovu spoznaju svest, — otvorena su vrata
nauénosti bez duha i religijskoj pokornosti subjekta prema takvom
znanju. Subjekt se tada odvaja od realne stvarnosti i sve viSe zapada
u mistitko verovanje u nepromenljive dogme. U tome su, pored o0s-
talog, sadrzani i uzroci scijentizma kao jednog od negativnih oblika
spoznajne svesti.

Konagan rezultat takvog odnosa subjekta prema saznanju jeste
taj Sto je jedno imati znanje o ratu ili nekoj njegovoj oblasti, a
sasvim drugo stvarno nau¢no misliti i reSavati sloZzene probleme.
Posedovati neko znanje nije isto Sto i razumeti ga u njegovoj sus-
tini i sadrzini, dakle, shvatiti njegov duh. To posebno nije dokaz da
se subjekt moze stvaralacki baviti znanjem, otkrivati i spoznavati
realne istine, i razvijati nauku. Te pojave u odnosu subjekta i saz-
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nanja uo¢io je jo$ Platon. Po Hegelu, nije stvar u formalnoj ute-~
nosti, jer je moguce da neko, kako on kaze, ueno poznaje tvrdnje,
stavove i miSljenja, ¢ak da ih objasni i oceni, ali mu ne polazi za ru-
kom ono §to je bitno — da ih razume i shvati u njihovom unutra$-
njem jedinstvu i nuZnosti. Za takvu ucenost, siroma$nu nauénim
duhom, Hegel dalje kaZe da se »sastoji u znanju mno$tva nekorisnih
stvari, tj. takvih stvari koje ina¢e nemaju nikakve unutrasnje vred-
nosti niti kakvog znacaja do tog $to mogu biti predmet znanja«.*

Jedinstvo i suprotnosti nauke i rata

Bilo je re¢i o tome da se rat koristi dostignuéima svih nauka.
StaviSe, on vr$i pritisak na sve nauke da stvaraju sredstva i dru-
ge mogucnosti radi zadovoljavanja njegovih zahteva. On pri tome ne
postavlja pitanje kuda to vodi. Cak ne postavlja takva pitanja, a
nijedna nauka ne daje odgovor na njih. Posebno se time ne intere-
suje nauka o ratu. Ona se prema njemu postavlja jednostrano, posto
teZiSte spoznaje stavlja u osnovu spoznavanja njegove snage i oblika
njegovog vodenja,

Postoje, medutim, i druge protivre¢nosti. One su sadrzane, po-
red ostalog, u tome $to nauka teZi da otkriva, spoznaje, stvara —
to jest da deluje progresivno. A kada nauéni prodori po¢nu da pre-
vazilaze nau¢nu svest i kada se postavljaju iznad nje kao transcen-
dentalni princip golog kretanja napred, onda se prelaze granice ra-
cionalnog i progresivnog. Nauka tada ne gleda kuda ide, ve¢ samo ide,
da bi, na odredenoj granici, dovela do preobrac¢anja pozitivnog u ne-
gativno po slicnom osnovu kao Sto razvoj bolesti dovodi do uni$tenja
organizma,

Te suprotnosti, medutim, nisu svojstvo samo onih nauka koje se
neposredno ili posredno bave ratom ve¢ i mnogih drugih. Tako in-
dustrijski i tehnoloski razvoj €ini osnovu opSteg progresa. Ali taj
progres podinje na odredenoj granici da se pokazuje i u negativnom
obliku, tako Sto istovremeno sve viSe ugrozava prirodnu sredinu, a
time i egzistenciju bioloSkog sveta. U joS viSem stepenu se to odnosi
na rat, posebno u podruéju razvoja sredstava za njegovo vodenje,
koja poseduju mogucénosti masovnog uniStavanja. Na povrSini pojava
i to deluje kao prirodan put razvoja ¢iji su rezultat ta sredstva,
poSto se od nauka trazi da istrazuju, otkrivaju i stvaraju nova
sredstva. Ali nauke se ne angazuju na spoznavanju stvari i pojava

* Hegel: Istorija filozofije, I tom, Beograd 1970.
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u njihovoj dubljoj sustini, tj. u spoznaji posledica razvoja i u izna-
laZenju puteva i moguénosti za njihovo eliminisanje i pre nego Sto
nastanu, a posebno kada je re¢ o ratu. Umesto toga one su postale
onaj faktor koji proizvodi negativnosti, ¢ime se, na odredenoj gra-

" niei, i same pokazuju kao destruktivne,

U prirodi rata lezi hroni¢na glad za snagom, u kojoj se traze
moguénosti odnosno »garantije« za njegovo uspesno vodenje i pozi-
tivan ishod. Iz toga se razvila i svest o snazi kao golom sredstvu

" za proizvodenje masovnih gubitaka. A ta snaga, po sili svoje prirode,

podreduje svest sebi i postavlja je na pozicije verovanja u tehno-
logki princip po kome su masovni gubici na protivnikovoj strani
glavni uslov pobede. Teznja za »sigurnom pobedom«, medutim, nuz-

no se preobraéa na odredenoj granici u svoju suprotnost. Ona postaje

glavni uzrok koji negira pobedu. Nauka nije spoznala tu nuznost.
Naprotiv, ona razvija i sredstva i teoriju o uniStenju protivnika, pri
¢emu ne spoznaje i drugu nuZnost — da uniStenje prelazi zaprava
u samounistenje. Na toj granici borba poc¢inje da se prenosi u novu
sferu, u borbu za opstanak ili u »borbu za prezivljavanje« koja po-
staje glavna svrha rata. Ali tu viSu potenciju borbe, ¢iji je glavni
cilj opstanak a ne pobeda, saznanje postavlja po principu ili-ili, tj.
»ako unistim protivnika, ostaéu Ziv«. Ali kako se po sili razvoja stvari
toga principa drze obe protivni¢ke strane, to se i borba za opstanak
preobraca u borbu za unidtenje. Otuda borba za uniStenje postaje
ono $to je primarno za tu spoznajnu svest, dok je sve drugo, uklju-
¢ujuéi i sam opstanak, sekundarno. Na tom stupnju nastaje potpuni
sumrak nauke, poSto ona biva lifena svakog progresa i stavljena
svim svojim biéem na pozicije destrukcije.

Mozda izgleda da nauka nije mogla izgubiti iz vida te pojave —
posto ona mora da spoznaje sve $to nastaje i Sto moZe nastati kao
pozitivno i kao negativno u procesima kretanja i razvoja predmeta
kojim se bavi — i da ih spoznaje u njihovom uzro€no-posledi¢nom
sledu. Pokazalo se da je to viSe privid nego stvarnost. Ona se ne
bavi eliminisanjem rata, nego njegovom afirmacijom. Nauka se u
toj oblasti nije uzdigla do samosvesti, nego, naprotiv, neprekidno
trazi i pronalazi nova sredstva i nove moguénosti unistavanja. I sve
§to ¢ini kao »progresivno« jeste njeno reagovanje na ublazavanju
posledica ratnih dejstava, i to samo u tehni¢koj strani problema, tj.
u podru¢ju odbrane i zaStite od uniStavajuce snage sredstava koja
je sama stvorila. To je njeno okretanje posledicama a ne uzrocima.

Nauka se u tom podru¢ju preobraéa u ekstremni scijentizam,
lisen racionalne osnove. Njena teznja da se pomocu uniStavajuce
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snage doprinosi obezbedenju onog $to se poseduje, ili vlada nad dru-
gima, ili zaustavljaju progresivni procesi — dokazivalo bi nemoé
nauke da shvati i spoznaje zakone razvoja. Ali razvoj, nasuprot tome,
ide svojim zakonitim tokom i ve¢ dostize onaj stupanj na kome to
negativno postaje pokretaéki uzrok novim pojavama i novim sazna-
njima, i to onim koje se razvijaju u praveu da prevazidu i negiraju
tu negativnost. To se sve snaZnije pokazuje kako u sferi razvoja
svesti protiv rata i uniStavanja, tako i u primeni i nadinu vodenja
rata, Zato se i pred nauku o ratu postavljaju zahtevi da dublje i
svestranije spoznaje te pojave i da delovanjem na njihov brzi razvoj
i sama kréi put u progres.
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